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Worrede. 


&; bedarf wohl kaum einer bejondern Erflärung über 
Zweck und Veranlaffung dieſer Schrift, da der Gegenftand, 
welchen fie behandelt, durch die bisherigen Unterfuchungen 
keineswegs allfeitig erledigt, fondern in mancher Hinficht 
erſt recht fireitig geworden ift, und deshalb immer neue 
Anftrengungen der wilfenfchaftlichen Erkenntniß hervorruft 
und rechtferfigt. Unter den Bewegungen und Gegenfäben 
der neueren Theologie und Religionsphilofophie bildet na- 
mentlich die Anficht über Wefen und Urfprung, Nothwen⸗ 
digkeit oder Zufälfigfeit der Sünde einen der Knotenpunkte, 
in welchem ſich auf verjchievene Weife die beſonderen Faͤ— 
den ganzer Weltanfichten und Syſteme zufanımenfehlingen. 
Diefe negative Seite des Verhältniſſes, in welchem bie 
menfchliche Freiheit auf religiöfem Gebiete erfcheint, läßt 
ſich aber nicht gründlich behandeln, wenn nicht die andere, 
pofitive Geite, dad Verhältniß der Freiheit zur göttlichen 
Gnade, damit verbinden wird; denn fonft läuft man 
Gefahr, auf jener Seite gewiſſe Beftimmungen al3 fefte 
Schranfen zu fegen, welche man auf Diefer wieder auf 
heben müßte. Die wiflenfchaftliche Unterſuchung tiber beide 
Seiten jollte deshalb auch nie getrennt werden. Indem 
ich nun den Entwickelungsgang des wiſſenſchaftlichen Geiftes 
unferer Zeit aufmerfjam verfolgte, und die vielfachen 
Schwankungen und Inconfequenzen, die oft abftracten und 
einfeitigen Borftellungen vom Weſen der Freiheit und Die 
ideeloje Auffafjung fowohl des Widerfpruches al3 auch der 
höheren Einheit des göttlichen und menſchlichen Willens 
bemerkte; jo ſchien mir eine Abhandlung, melche den ſpe⸗ 
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eulativen Gedanken durch jene beiden Seiten des Verhaͤlt⸗ 
niſſes umfafjend und methodiſch Hindurchführte, dringendes 
Beduͤrfniß zu fein, zumal Da die bioͤherigen fpeculativen Er 
orterungen der Sache ſich Durch ihre Kürze, Unbeftimmtheit 
und die Zweiveutigkeit mancher Formeln den Angriffen des 
Verſtandes bloßgeftellt, und es Dadurch möglich gemacht 
hatten, ‚daß eine oberflächliche Reflerionsphilofophie zu ver 
Meinung gelangen Eonnte, ald habe fie e8 im dieſem Ge 
biete zu einer wirklich höheren Erkenntniß gebracht. So 
entſtand Diefer Verfuch, den Inhalt in ſtreng methodifcher, 
alſo religionsphilofophifcher, Weile durchzuführen und da 
bei zugleich Die verjchienenen Reflexionsſtandpunkte und 
Einwürfe gegen die fpeculative Auffaffung der Sache zu 
berücjichtigen und zu widerlegen. Durch dieſe polemifche 
Seite der Abhandlung mußte zwar der fireng-methodifche 
Sortjchritt öfter unterbrochen werden; die abweichenden 
Anfichten find jedoch, fo weit ed anging, ald Momente 
der Wahrheit felbft, oder wenigftend ald Folie derſelben 
eingeführt, jo daß der innere Zufammenhang de3 Ganzen 
nur feheinbar darunter gelitten hat, Möge denn dieſer 
Verſuch auch im weiteren Kreifen die Ueberzeugung erwek⸗ 
Ten, daß man es auf diefem Gebiete, wo ed fih um Er- 
kenntniß und Auflöfung der tiefften Gegenfäße des geiftigen 
Lebens handelt, nur durch fpeculative Erörterung vermittelft 
der Momente der Idee zu wirklicher Erkenntniß bringen 
Tann, und daß eine wahrhaft vernünftige Behandlung der 
Sache fo wenig einen veflructiven Charakter hat, daß fie 
vielmehr, wenn  fonft die Wiſſenſchaft nach den bloßen 
Reſultaten gemefjen werden könnte, mit der Innern Ueber- 
zeugung einer erleuchteten Srömmigfeit mehr übereinftimmt 
ald die unfpeculative over halbſpeculative Reflerionsanficht. 

Berlin, ben 12. Juni 1841. 
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Einleitung. 


Wenn ſchwierige Probleme des Nachdenkens, an deren Löſung 
fich der denkende Geiſt Jahrhunderte lang gemüht hat ohne ein 
feinen theoretifchen und praftifchen Intereſſen genügendes Refultat 
zu gewinnen, darauf Anfpruch machen dinfen, Immer von Neuem 
Gegenftand befonderer Unterfuhung zu werden, damit‘ der durch 
die gefchichtliche Entfaktung feines Selbftbemußtieind bereicdherte 
Geiſt ihnen neue Seiten der Betrachtung abgewinne, ja von el 
nem veränderten: Totalftendpunfte aus fie in einem ganz neuen 
Lichte erblicke: fo verdient unter diefen Problemen das Berhälmig, 
worin die menfchliche Freiheit auf der einen Seite zur Sünde, 
auf der andern zur göttlichen Gnade fteht, geiviß eine vorgügliche 
Beachtung, weil ſich gerade Hier das theoretifche und praktiſche 
Intereſſe innig verſchlingen und es auf dem Gebiete der Religions» 
philofopbie und Dogmatft ſchwerlich eine andere Frage giebt, des 
en Beantwortung in theoretifcher Hinſicht mit fo vielen Schwie⸗ 
rigkeiten zu Tämpfen Hätte: und in praktiſcher Hinficht von fo wich⸗ 
tigen: Folgen begleitet wäre, wie diefe. Wahre Befrievigung kann 
der Geiſt nur in einer ſolchen Erkeuntniß von dieſem Verhälmiß 
finden, weldhe fein concretes Weſen angemeflen ausprüdt und da⸗ 
her von feinem tiefften Selbſebewußtfein nicht verſchieden ift, fo 
Daß weder einer einfeitigen abſtracten Speculation und beren Eon- 
ſequenz die: roncrete Wahrheit des ſiltlichen En aufgeopfert, 
Batke, menſchl. Freiheit. 
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os auch über die e angel Selbftänigfeit des fittlichen Bes 
wußtſeins fein höherer Zufammenhang mit der Gefammtheit ber 
phufifchen und geiftigen Mächte vergeffen oder abfichtlich in Schats 
‚ten geftellt wird. Seit der Zeit, wo dieſes Berhältniß zum Ge- 
genftande wiflenfchaftlicher Eontroverfe gemacht wurde und ſich der 
große Gegenſatz der Auguftinifchen und Pelagianifchen Anficht und 
“ Richtung bildete, bis in die neuefte Zeit herab zieht ſich in ver- 

ſchiedenen Modificationen der unaufgelöfte Miderſpruch beider Sei- 
ten, und das Selbfheiouhifein ’ mußte — ſeine Beruhigung öfter 
durch Inconſequenz und leere Formeln erfaufen, welche den Ab- 

grund, in den man zu flürzen fürchtete, nur oberflächlich verdeck⸗ 
ten. In ber ‚Älteren. Zeit machte: ſich die Stimma des warittgle 
haren Seſlbſtbewußtſeins, obgleich fie bei dieſer Lehre nie ga 
ſchweigen konnte, verhaͤltnaßmaͤßig nicht. jo lgut und entſcheidend 
fund, mie im ber manage ‚md neeſten Zeit, wo ſie wicht ſel⸗ 
ten als das. abſolute Kriterium alſer seligläfen, und philoſophi⸗ 
ſchen Wahrheit aufaefteile iſt. Eonnte mon. früher eine Anſicht 
fig ohjectiyx wahr ‚Halten wenngleich man bekennen mußte, daß ſu 
hem ſitzlichen Gefühl entſetlich erſcheina, fo bietek wann. In unfeser 
Zeit Alles auf, ſolchem Inhalt dis anube und merighenbe Gehe. 
möglichft. abauichletien: und ihn Dam ‚Gefühl maglichſt nahe au 
bringen, wie dies verſchie dene Verfahren dig Calviniſche und Schleien 
macherſche Darſtellung Der Lehre von der abielnten Praͤdeſtination 
beſonders anſchgulich zeigt; - felten lafſen ſich noch Fühne Stim⸗ 
men vernehmen, welche eine Untermerfung der Forderungen deq 
fuhjegtisen Bewußtſeins unter die hahere Nothweudigleit einer ob+ 
jectigen Wahrheit verlangen, und wo fie verlauten, ſind ſig wemi ⸗ 
ger gegen das einfache oraliſche Gefühl und Urtheil ala gegen 
gewiſſe nicht immer, herechtigta Poſtulate deſſelben gerichtet. Diele 
yerſchiedene Stellung des Selbſitrwußtſeins zu ham, was Ihm, als 
umverbrüchliche Wahrheit gelten ſoll, haͤggt mais dem neneren U 
ſchwung bed Geiſtas überhaupt giſammen, mit der Einkehr deſſel⸗ 
hen aus den Objectivitat I die Tieſe des fublsstinen. Selbſbe 
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wußtiemd und ber damit gegebenen geößeren Selbſlänbigkeit ver 
moraliſchen und ſittlichen Sphäre. Diefe Beivegumg Des: Geiſtes 
gehört nicht einer einzelnen Wiſſenſchaft, einer einzelnen Richtung 
oder Schule, etwa der Kantiſchen Phlloſophie oder ber neueren 
Befühlötheologie an, ſondern ‚fie iſt Die allgemeine Form bes ges 
genwaͤrngen Geiſtes überhmupt, und Die einzelnen Erſcheinungen 
find and ver Geſammtbewegung defſelben hervorgegungen und wer⸗ 
den von derſelben getragen. Machte man chemals den ſittlichen 
Werth eines Menſchen von der objectiven Wahrheit ſeiner theo⸗ 
retiſchen Anſichten abhaͤngig, ſo iſt man jetzt von der relativen 
Unabhaͤngigleit des erſtern von den letteren überzeugt, vorausge⸗ 
ſetzt, Daß dieſelben nicht die Fundamente aller Sittlichkeit aufheben; 
man erflärt nicht felten ein Indwidnum fie beſſer ale fein Sy⸗ 
Rem, erfennt in ihm die wweertilgbare Macht deo fittlichen Be⸗ 
wußtſeins an, und weiſt einzelne Berfuche, den Gel der Alten 
Zeit zurückzuruſen und theoretiſche Irrthuͤmer ihren Urhebern ins 
Gewiſſen zu ſchieben, mit Unwillen zuruck. In dieſer Kberalität 
des Urtheils kann man freilich leicht zu weit gehen; denn wird 

die höhere Einheit des Selbſtbewußtſeins feſtgehalten und Fam 
man nur da lebendige Sittlichlkeit und innere Wuͤrde anerkennen, 
wo auch das Wiſſen der Wahrheit und ver begeiſternde Glaube 
an dieſelbe ſtattſindet, ſo kanm jene Unabhängigkeit auch nur in 
Beziehmng auf ſolche @ehiete der Theorie zugeſtanden werden, 
welche mit der veligtössfittlichen Wahrheit unmittelbar nichts zu 
ſchaffen haben, in Beztehung auf Die letztere aber num, inſofern als 
ihr innerer Kern ſich von des mehr zufälligen Ferm den Vorſtel⸗ 
fung und dialektiſchen Eutwickelung unterſcheiden laßt. Die we⸗ 
fentliche Form iſt auch hier wis Aberall non den Inhalt unab⸗ 
trenubat, und wo fie in Hauptmomenton fest, da laun aud die 
Sittlichkeit Keine lebendige Toralität bilden. Dabei‘ tft es glebch⸗ 
gültig, ob die mangelhafte Theore in einem negasiven oder pofi⸗ 
tiven Verhalnuß zu den Santeimomeiten bes in ſich concreten 
Selbſtbewaßieins feht, ob fie. weſentliche Elemente ausfcheibet, weg⸗ 
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wirft, verflüchtigt, oder aber unweſentliche, unwirkſame, bloß trabis 
tionelle und flarre Elemente für wefentlich und nothwendig erklärt, 
ja zuweilen in den Vordergrund ftellt; das Zuviel verwandelt fich 
in der Bewegung des Selbſtbewußtſeins unmittelbar in ein Zuwe⸗ 
ng, und wo das Todte hauft iſt für das Lebendige Feine Stätte, 
Jener ſubjectiven Vertiefung des Geiſtes unferer Zeit iſt es denn 
‚ auch zuaufchreiben, daß eine mehr gläubige theologifche Richtung 
bei der zu behandelnden Aufgabe die fogenannten \unerfchütterlichen 
Thatſachen des fittlichen Bemußtfeins als oberfle Kriterien ber 
Wahrheit, an denen fi) alle Speculation immer wieder orientiren 
müfle, einer angeblich objectiven Dialektik der Bernunft entgegen 
fiellt, fo daß Damit alle Theorieen, welche die Wahrheit des 
Schuldbewußtſeins, der Erlöfungsbeürftigfeit, des göttlichen Ge⸗ 
richts verdunkeln oder aufheben koͤnnten, als unwahr von ber. 
Hand gewieſen werden. Ein ſolches Verfahren iſt nun freilich 
in wiſſenſchaftlicher Hinficht ſehr ungenügend, und ſteht weit un⸗ 
ter. der dialektiſchen Methode Schleiermacher's, des großen‘ Urhe⸗ 
bers oder Begrunders der Reflexion über Thatſachen des Bewußt⸗ 
ſeins; aber alle Berechtigung kann man ihm keineswegs abſpre⸗ 
chen, wenn man nicht üherhaupt die praktiſchen Reſultate auf eis 
nem doc, vorzugsweiſe praftifchen Gebiete für gleichgültig erflären 
will. Zwar ift das fittliche Bewußtſein und das unmittelbare 
Bewußtſein überhaupt, wie Sacobi gegenüber längſt nachgewieſen 
ift, nicht in dem Sinne etwas Unmittelbared und Feſtes, wie es 
in den Theorieen, die auf Gefühlsthatfachen baſirt find, gefaßt 
wird; vielmehr erwachſen die Momente der religiös -moralifchen 
Sphäre aus demfelben dinleftifchen Vermittelungsprogefie, der in 
allem phyſtſchen und geiftigen Leben die hüpfenden Pulſe und Die 
ewige Jugend der. Energie erbält. Aber eben deshalb weil fie 
nichts Starres und Todtes, fondern aus dem unverfiegbaren Born 
der fittlichen Subftang frifch getraͤnkte Geſtalten find, treten jene 
Grundformen, ſeitdem es im gefchichtlichen Entwidlungsgange auf 
dieſem Gebiete überhaupt Tag wurde, mit höherer Nothwendigkeit 
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und abjoluter Berechtigung hervor und legen fich, ſelbſt unwillkür⸗ 
lich, als Maßſtab an Alles an, was ſich hier für Wahrheit 
ausgiebt. Ein philoſophiſches oder dogmatiſches Syſtem oder 
überhaupt eine wifienfchaftliche Anſicht, welche jene Probe nicht 
aushält, kann nit auf Wahrheit Auſpruch machen; die Lehren 
von der göttlichen und menfchlichen Wreiheit, von. der Sünde und, 
Gnade bilden infofern einen PBrüfftein der Geifter und laſſen alte 
oberflächliche und einfeitige Wiſſenſchaft zu Schanden werben. Denn 
unter den mancherlei Klippen und Abgriinven, die bier zu vermel- 
den find, treten beſonders zwei als die gefährlichften hervor, anf 
der einen Seite der abſtracte Monismus des Gebanfens, weldher 
es in der Einen abfoluten Cauſalität zu. teinem. realen Unter⸗ 
ſchiede kommen läßt, alles Endliche nad darunter auch das Böfe 
als integrirendes Moment eines mit ſich identiſchen abſoluten Pro⸗ 
ceſſes oder als Refultat eines einigen Rathſchluſſes und Willens 
faßt, und damit die tieferen Gegenſaͤtze bes religiös⸗moraliſchen 
Selbſtbewußtſeins abſchwächt umd im ihrer. energiſchen Wahr- 
heit aufhebt; auf der andern Seite der eben fo. abftracte Dua⸗ 
lismus der Borftellung, welcher die Wahrheit: dieſer Gegenfäbe 
um einen zu hohen Preis erfauft, ber aber bei näherer Anficht 
dennoch ungültig ift, fofern zwifchen den abfoluten Geiſt und die 
enplichen Geifter eine fefte Schranke geftellt, die Idee des Abſolu⸗ 
ten aufgehoben und die Möglichkeit einer wirffamen Gnade, bie 
als Beihätigung des unendlichen Geiſtes über jene Schranfe über- 
gräffe, nicht erfannt wird. Erſcheint anf jener Seite Gott felbft 
als Urheber der Sünde, ja wird. diefelde fogar. als Moment in 
feinen Rathſchluß und Willen aufgenommen, fo kamn auf dieſer 
Seite der göttliche Geift mr im Natürlichen als die beftimmenbe 
Macht wirken, dad Reich der Freiheit Dagegen gehört den enbli- 
chen Geiſtern an, welde nur durch Das fubftautielle Band ber 
natürlichen Anlage und Befähigung umd die Stimme des Ge 
wiſſens mit dem: göftlichen Geifte in Zufammenhang ftehen; und 
bricht auch durch eine Inconfequenz die Gnade in das Gebiet der 
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Freiheit hinein/ To: kann dennoch dieſes Reich Der Geiſter micht 


jur höͤhern Einheit eines Reiches des Geiſtes zuſammengeſchloffen 


werden. Indem munnheide Standpunkte, wenugleich ſelten in ihrer 
Saroffheir und / Conſoquenz, Fb“ ah. moch / in unſerer Zeit: ſeind⸗ 
lich gegenüber ſtrhen, nnd: ‚die. verſchirdenen Vermittlungsverſuche 
die: von beiden Seiten gemacht: ſind, ihren Zweck nur unvollſtuͤn⸗ 
dig erreicht haben, weil die cine Mechtung immer zu negatio und 
ausſchließend gegen: Die wahren. Momente der andern verfuhr, und 
men die wahre Loͤſung des Problems zu wenig abs die über beide 
rtreme -übergrekfende und fie verſehnende Wahrheit ſuchte: fo 
ſtellt ſich für und die Aufgabe, von dem angegebenen MGeſichto⸗ 
pie mes ‚einem. inuen; Lofungsverſuch ·zu machen und. Dumit zu⸗ 
gleich zu: erpesben;:obinad. wie woit eine ſpeculative Theologie, ade 
wir fie auffaſſen und: vertraten: moͤchten, als einigende und ver 
ſohnende Macht an den Engenfühen unferer. Zeit a bewãh⸗ 
men Bann. ir ,2 

- Daß die Unterfuchiing | über daß Verhältnis — nenſchuchen 
guchen zurSunde uand Gnade. keinen andern Gebieie der Wif- 
ſenſchaft aAngehöre, als dem der Dogmatik ober Religiensphilofo- 
phie, befugt ſchen der Ausdruck, worin bie Aufgabe geſtellt ft. 
Denn Snde iſt! nach dem herrſchenden Sprachgebrauche Die re⸗ 
ligidſe Bezeichnung für das Büfe: der Wille des Menſchen, ſofern 
se ſündigt, wird nicht blos als im Widerſpruch mit: ſeinem eigenen 
ſubſtamiellen Weſen, ſondern auch mit dem Heiligen Willen Got⸗ 
tes gedacht, das Werhaͤtmiß beiner, Seiten iſt daher nicht nu 
Dem Begrtiffe ws Geiſtes und Willens überhaupt, ſendern nach 
ber Relation, in welche derſelbe in der religiöſen Sphäre. eintritt, 
beſtimmt. Dem entſprechend iſt Grade nicht bloß die. Energie 
des Geiſtes überhaupt, wobrich ‚er ven Widerfpruch ſeines Jaucrn 
aufhebt, ſondern die Wirkſameit Gottes als des heiligen und 
heiligenden Geiftes, welche auf die Aufhebung des Zwieſpalts ge⸗ 
vichtet iſt, den die Sünde zwiſchen Gott nud den Menſchen jepte. 
Durch dieſe religiöſe Form bes zu behandelnden Objects wird das 
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Gebirt, auf dem ſich vie Unterfuchungibrwegen miß, begtäingt: und 
namentlich von dor allgeuciuen Aber. philoſephiſchen Rthitz welche penis 
ſelben Inhalt is auberer Kor zu: behadeln pflegt, relntto geſchieden 
Hät namlich letztere Wifſenſchaft ihren · Uutetſchiebe gegen: bie. Relie 
gonophilsſephie, Dogmatik amd. theologiſchen Gittenlahra ſeſt· um 
fehließt: fie ben debhalb⸗ die Bettehung der Momone der Mora⸗ 
akt und: Eicher auf Got, alſo den religioſen Meſichtopunlt 
ae, ſo beirachtet fe wohlſiden menichlichen: Willen in dem Ede 
genſatze. DB Water undi: Boͤſen, aher ‚nicht: hirıdem‘. des Seiligem 
und Günkhgen. : Nimun mim eine Felche: Ethif iſolirs für Fich,: md 
legt man ihr den :KElyerliften ved Phlofoxhiſchen Iwcinem undern 
ib fireigern: Sinne bei Als. der. Religionshiloſephie, huͤce mau 
wehl gar leeer Wikflemhiff‘. neben: der Dogmatil für .iberfiiiiig 
ober doch ag Pie seine hiſtoriſche Hilfowifſenſchaft da Dognatik⸗ 
fo fann leicht der Sein eniichmiale: oi.ber Gogenfatz wor: Hei⸗ 
ligkeit und Ekähpe: der Rhil⸗ſopit ald ſolchet Aberhniipk;ifremb ſei 
«la ob dieſelbe den Inhalt des religids xmorccliſchen Selbfibevußt⸗ 
ſans zwar befahl ir ker. chf, ben: fir ganz ainderer Forte 
habe, namenilich ven meiſchlichen Willen nut in Bugiehung gu 
ſeinem eigenen Bagriff/ nicht im: Berhaͤltniß zu: Gott betrachte⸗ 
Diefer Echein, Der. alleitings durchmcnche · litkerdrifchs Erfcheintun: 
gen auferer Zeit, veranlaßt ht. inf bei näherer Bewachtung. ven 
Sache wid. gehoriger Eutfaliurg ber: Khilofephihen Wiſſeccſchaſten 
verihwisiden: Zonuchſt iſt nanttich pen gewoͤhaliche / Gegenſũtz nis 
ner fogenuntien philoſo phiſchen ;und;: tigus veligio ſen vber tlrewlogkr 
fügen; Ethtl, wenigſtencd in et Form wehe: man Ihn? feitgufbelleni 
Megt, wich wohl bogtiindet, Da weder Inhalt mei Form beider 
Seiten dagu borechtigen. Win nmamlich ts, moralifche und ſetl⸗ 
liche, Gebiet·beide unterſcheiden ir im Sinne det nenern Phie 
leſophie fo; daß enesdie ubicchive. kit: der echiſchen Nbre/n vix⸗ 
ſes zugleich ie sche Entſallcng zur ſittlichen Welt/ umafchlieft 
— wie ſich Seite. für Das religidfe Selbſibewußtſein geftwlten; Miſ⸗ 
ſenſchaſalich damgeſteit nicht bloß in ber Jorm einer Veldsmäfigen 
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Religionölehve, fo wird. mar auch hiet zu einer philoſophiſchen 
Ethik gelangen, aber. zu einer religious / philoſophiſchen, und ſelbſt bie 
theologiſche oder chriſtliche Ethik in: ihrer gewöhnlichen Geſtalt nů⸗ 
hert ſich mehr; ober‘ weniger diefer Form. : Gehört nun die Reli⸗ 
gionsphilofophie weſentlich und nothwendig ins Bereich der. philo⸗ 
ſophiſchen Wiffenſchaften, ſo auch dieſe Seite: derſelben, welche ja 
auch. gewöhnlich, aber viel zu dürftig, in der Religionsphilpſo⸗ 
phie mitbehandelt wid. Freilich darf man dabei von der Re 
ligionsphiboſophie nicht verlaugen und erwarten; daß fie die Re⸗ 
ligion in ihrer Eigenthümlichkeit und relativen Selbſtändigkelt 
aufhebe und bloß als unvollkommenen Ausdruck des philoſophi⸗ 
ſchen Bewußtſeins umnd philoſophiſcher Beftimmungen:. anfehe; bei. 
folder Vorausſetzung gehörte die Religion überhaupt: nicht ala 
weſentliches Object der Philoſophie an, ſondern müßte gelegentlich bed 
der Lehre vom Bewußtſein in feiner Erfcheinung (Phaͤnomenologie), 
in der empiriſchen Pfychologie, ber Geſchichte der: Philoſophie und 
ber Philofophie der Kunſt und Geſchichte abgehandelt werden. Je⸗ 
des philoſophiſche Syſtem, welches die Religionsphilofephie als es 
ſondere Wiſſenſchaft behandelt, "mag die Ausführung auch un 
vollkommen fein, erfennt .danilt die Religion als folche für: eine 
weſeniliche und: bleibende Geſtalt Des. Geiſtes an, und wenn ſich 
einzelne Stimmen. vernehmen lafſen, welche von einer dereinſtigen 
Erhebung des religioͤſen Standpunktes zum. philofophifchen als 
einer Forberung und Hoffnung unſerer Zeit ſprechen, fo.Eiemen fie 
nur von Solchen ausgehen; die: eben. fo wenig das. Weſen der Re 
ligion als das. ver Philoſophie erkannt haben. Die Religionsphi⸗ 
loſophie darf eben fo wenig. aufhören. Philoſophie zu ſein, als ihr 
Object aufhören darf Religion zu fein, ein Verhältnis, das beider 
. verwandten: Kunftphilofophie allgemein anerkannt wird. . Die re⸗ 
ligionsphiloſophiſche Ethib Tann ſich daher andy. von der allgeme! 
nen oder:phllefophifchen nur durch Das Object und. bie ihm anges 
mefiene befondere Mopiflention der philofophifchen Form unterfcheis 
ven. Gewoͤhnlich fucht man daher much ‚die ſcharfe Trennung 
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beiver durch den Unterfchied des Inhalts zu begründen: auf. Dem 
religidſen Gebiete ſei berfelbe gegeben, poſitiv, auf dem. Philoſcphi⸗ 
ſchen werde er von der Speeulation frei erfunden. Aber auch dies 
fer Gegenfag löſt füh durch bie Betnniptuig.auf, daß ja ber Religion 
neben ihrer pofltiven Seite keineswegs die fchöpfenifche Lebendig⸗ 
keit, freie Geftaltung und Durchhdringung ber: verichledenften Ver⸗ 
haͤltnifſe abgeht, und daß umgelehrt der philoſophiſchen Eihif, ſo⸗ 
fern fie. bie objestio-filiche Welt zu begreifen ſucht, an Red, 
Samilie, Staat, des Pofitiven genug gegeben iſt. “Der Unterſchied 
und Gegenfag einer bloßen Gonftruction a. priami :und.einer bloß 
empiriſchen Behandlung iſt durch den hoͤheren Stanbpunkt der Ge⸗ 
genwart ohnedies auf beiden Gebieten erledigt, ſo daß nur noch 
ver Unterſchied einer göttlichen Auctoritaͤt für die poſitive Seite des 
Religiöfen und eines menſchlichen für das Poſitive der allgemeis 
nen Ethik übrig bliebe, ein Unterſchied, der ſich aber ebenfalls. als 
relativ darſtellt, da viele Momente der philoſophiſchen Ethik gleich 
falls auf göttlicher Auctorität beruhen und. ehemals ausprüdlic 
durch dieſelbe ‚begrünbet wurben. Binden wir fo auf beiden Sei 
ten die im. Weſentlichen identiſche philofophiiche Yorm und einen 
zunaͤchſt empiriſch gegebenen Inhalt, der mit ihr in Ginheit treten 
fol, fo Tönnen: ſich beibe nur durch Die eigenthümliche Natur ber 
beiberfeitigen Sphären. unterſcheiden und müſſen ſich Deshalb auch 
ergänzend zu einander verhalten. So entſtehen für bie Wiſſen⸗ 
fehaft zwei Gebiete, Die im Allgemeinen denen. von Staat::und 
Kirche in ber Wirklichleit eutſprechen. Inu. höheren Alterthum 
fielen beide zufummen, dann machte die griechiſche Philoſophie die 

Allgemeinheit des Gedankens und der ethiſchen Idee der Particu⸗ 

laritaͤt ber beſondern Staaten, ihren Geſeyen und Sitten gegenüber 
geltend und ſtreifte damit zugleich den religläken: Charakter mehr 
ober weniger ab; das Chriſtenihum tat von der andern Seite 
mit der Allgemeinheit der religiöfen Idee, als Kuche, ber Welt 
mit ihren bejouberen fittlichen Geftalten und ihrer Wifienfchaft ent⸗ 
gegen, dieſer Gegenſatz verlor ſpaͤterhin, als beide Seiten ſich in⸗ 
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 sinanber mehr hiueinbilseten, von feiner: Schroffheit, erhielt Ad 
aber bis in unfere Zeit wenigſtens als Unterſchied beider Seiten, 
und wird. fi} erhalten, fo lange man der Kirche eine eigenthuͤm⸗ 
- Ihe Sphäre: in der Wirklichkeit, worauf fie bie gerschteften An⸗ 
fprücke. hat, zugeſtehn wird. . Die allgemeine Ethil wie alle nichn⸗ 
religiöfe Wiſſenſchaft faͤllt hierbet auf: die Seite ver Welt, in wel⸗ 
cher ſie auch ſchon vor. ver Stiftung der Kirche vorhanden war. 
Last man dann den RNebenbegriff des Welilichen als einer dem 
gittlichen ' Teilen. und Geiſte eutfremdeten Sphäre: Fallen, ſaßt 
Staat. und Kirche in die ‚höhere. Einheit! dea Riiches Bots 
zuſammen und die parallelen: etlichen Behiele als integrirene 
Momente der Einen Wiffenſchaft. fo muß fich andy Die allgemeine 
Ethik als beſeudere Wiſſenſchaft erhalten und in demfelirn Siumt 
Die Voerausſetzung ber religionsphiloſophiſchen uber: theologiſchen 
bilden, in welchen die Kircht, den Staat voransſetzt. Dias rechi⸗ 
liche: und ſßttliche Gemeinweſen, ins Unterſchiede von ver KMrche 
aufgefaßt, ſtellt nämlich. Die Entfaltung der ethiſchen Ider zu den 
wirklichen Unterſchieden ver beſtehenden Welt, den rechtlichen: uud 
futlichen Geſtalien fo wie ver ihnen angemeſſenen Geſinnung Dar; 
bie Religion und Fürche dagegen führt dieſe Unterſchiede auf. ven 
abfointen Ginkekiöpunfs. ver ſullichen Subftanz und des höheren 
Eelbſtbewußtſeins zurück. Jene Unterſchiede, wie vie endliche Be⸗ 
flimmihett des Geiſtes überhaupt, werben nicht durch das religiöſt 
Rineip geſetzt, ſondern weruußgefeht, werben durch daſſelhe nicht 
gegründet, ſandern durch die untheilbare Cinheit der zeligiöfen Ge⸗ 
ſinnung verflärt; und. wenn in der Geſchichte Dis Religion unmit⸗ 
telbar auf die Stiftung folcher Verhaͤltniße ausging, fe that fie 
ed. entweder zu einer. Jeit, wo fie mu dem Staat mach in unun⸗ 
terſchiedener ober wiiht ‚gehörig geſchiedener Einheit war, odet un⸗ 
ter Verhaͤltmiffen, wo fie das nicht vorhandene Staataprimcip ers 
ſetzte. In neueren Zeiten hat man freilich verſucht, die rechtlichen 
und ſittlichen Verhaltniſſe unmittelbar aus religiöſen Principien 
abzultiten; dabei iſt aber die religiäfe Geſinnung, die under allen 


tl u- 


Verhaͤltaiffen die Baſts des ſittlichen Selbſtbewußtfeins bien Tal, 
mit der ebjertiven Gliederung der fttilichen: Idee verwechſelt, und 
wenn fich auch bei gewiſſen fittlichen Geſtalten, vie eine Tota⸗ 
litaͤt in ſch darſellen, wie Familie und Staatseinheit, eine 
gewiſſe Auabogie mit religkäfen Vorſtellungen nachweiſen läßt, ſo 
muß dagegen bei den endlichen Formen des ſittlichen Lebens, der 
bürgerlichen Geſellſchaft, den Gewerben, Handel und freier Geſeltig⸗ 
keit, jener Verſuch zum bloßen Formaliomus werben Als Ber 
ausfegung der theologiſchen Ethik Hat bie. allgemeine die ſuͤtliche 
Idee von Grund and durch ihre verſchiedenen Momente durchzu⸗ 
führen, muß aber in biefem.meihobifchen ‚Fortgange. som Abſtract⸗ 
allgemeinen zum Concreten zugleich mußgebenb für die Grtukde 
bung der theologiſchen fein, da in briden daffelbe Princip, der 
Wille ober die Frelheit, ſtatifindet und den Parallelioemus der 
weiteren Hauptmomente, namentlich ben Unterſchied ber ſubjectiven 
und objectiven Scte der Idee oder des Moraliichen und Sitllichen, 
verlangt. Es wird ſich ſpaͤer zeigen, won welcher Dunchgreiften , 
den Bedeutung berfelbe für die zweckmaͤßige Durchführung unferer 
Aufgabe. iſt. Sollen nun aber beide Geſtalten der Ethik wie 
Staat und Kirche nicht bloß eben, fonbern in einander beſtehen 
und eine lebendige ſich durchdringende Cinheit bilden, ſo muß nicht 
bloß Die theologiſche Ethik Die andere als Grundlage poſtultren, 
wie Die Kirche gu: ihrer Eriften; den Staat vorandſetzt, ſondern 
auch umgelehrt muß die allgemeine Ethik durch die religiöfe amd 
theologiſche weſentlich ergänzt werden, gleichwie ſich ber Staat 
durch das kirchliche Princip und Beben weſenilich integritt. Dieſe 
Seite, wo die Religion poſtulitt wird, liegt bei der allgemeinen 
Cthik in der ſubjectiven Geſtalt ber. Idee des Willens oder der 
Moral, welche ia ihrer reinphilofophiſchen Geſtalt einen. bloßen 
Geraalisund bildet und gegen die veidhe Fülle des. fubfechermer- 
Igiöfen Selbſtbewußtſeins und die concreten Beflimmunken, welche 
die Wiſſenſchaft daraus entwickelt, als bier und tobt. erfcheimt. 
Man hat der philoſophiſchen Moral von Kant, Fichte, Hegel 
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dieſen Charakter zum Vorwurf gemacht, allein mit Unrecht; denn 
werben die concreteren fittlichen Momente ausgeſchloſſen und vie 
religiöfen und bloß volksmaͤßigen Beftimmungen entfernt, fo bleibt 
ein bloßer Formalismus übrig, und es ift beſonders Hegel's Ver⸗ 
dienft, ihn als ſolchen aufgezeigt zu haben. Das religiöfe Selbft- 
bewußtſein hat zwar im Unterſchiede von der objectiv-fittlichen 
Sphäre ebenfalls einen einfeitigen und abftracten Charakter, aber 
es liegt in der Natur feiner Hauptmomente, namentlich in ‘ver 
Vorſtellung von Gott und feinem heillgen Willen, daß ſie nicht in 
bloß formeller Weile, wie etwa das Gute, die Pflicht, in das Be- 
wußtfein eintreten. Das Gewiſſen im Befondern findet erft auf 
dem abfolnten Standpunft der Religion feine Erflärung und Bes 
gründung: Deſſenungeachtet iſt jener moralifche Formalismus auch 
für dieſes religions⸗philoſophiſche oder theologiſche Gebiet, eben 
weil er bie reinem ethiſchen Formen giebt, von großer Bedeunmg. 

Aus dem Bisherigen ergiebt ſich die vorlaͤufige Einſicht, die 
ſich durch die ſpaͤtere Ausführung näher begründen muß, daß wir 
auf dieſem Gebiete nicht gründlich und methodiſch fortfchreiten und 
unſere zunächft theologifche Aufgabe nicht wiffenfchaftlich Löfen koͤn⸗ 
‚nen, wenn wir nicht jene allgemeine oder philofophifche Ethik fo 
seit herbeisiehen als e8 das Verhältniß beiver Seiten gebietet. 
Dieſes verſteht ſich freilich gemiffermaßen von felbft, iſt bei dog⸗ 
matifchen Unterfuchungen die gewöhnliche Praxis und felbft Schleier- 
macher beginnt feine von der Bhilofophie angeblich unabhängige 
Glaubenslchre mit Lehnſatzen ans der Apologetif (Religionsphilofo- 
phie) und Ethik; je mehr aber bei ber geringen Anzahl fireng- 
methodiſcher Werke auf dieſem Gebiete die Bewußtlofigfeit und 
Willkür in- Anfehung der Methode zurüdzufchren fcheint, und ne 
ben die geiwaffnete Erklärmg von der Entbehrlichfeit einer fpecu- 
 Intiven Philoſophie fih Säge aus ihren verſchiedenen Gebieten 
ganz friedlich hinftellen; um jo mehr tft unfer Verfahren zu accen- 
tuiren und der Verfuch einer fich ihrer felbft Far bewußten Mes - 
thode zu erneuern. Aber nicht vereinzelte Saͤtze, etwa in der ver- 
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alteten Form von Lehnfäben, find es, Die wir heräbernehmen und 
verarbeiten, fondern wie im Totalzufanmenhange aller befonderen 
Wiſſenſchaften die der Reihe nach folgenden immer auf ben vor⸗ 
angehenden als ihrer Borausfegung ruhen, und alle bei ben geeig⸗ 
neten Punkten lebendig in einander greifen, jo muß uns auch die 
Wiſſenſchaft vom Willen und der etbifchen Idee, da fie der Stel 
lung nach der Religion vorangeht, in allgemeinerer und’ lebendige⸗ 
rer Weife zur Brundlage dienen, ohne daß wir darum eine Mk 
ſchung hetsrogener Säge und Standpunkte vorzunehmen brauchten. 
Den Unterſchied der Religionsphilofophie auf der einen und 

der theologiſchen Dogmatit und Sittenlehre auf der andern Seite 
haben wir bisher noch außer Acht gelaffen, müffen nun aber auch 
in diefer Hinficht den Weg, welchen wir zur Löfung unferer Auf⸗ 
gabe einichlagen wollen, näher beftimmen. Ohne Widerfpruch zu 
befürchten bürfen wir bier von der Behauptung ausgehen, daß 
jene beiden theologifchen Wifienfchaften neben dem wiſſenſchaftli⸗ 
hen einen wefentlich hiftorifchen Charakter haben, während bie 
Religionsphilofophie, obgleich ihrem Begriff nach keineswegs eine 
Conſtruction der Religion a priori, dennoch ein ganz anderes 
Berhältniß zur Hiftorifchen Meberlieferung und zur Wirklichleit hat. 
Jene follen die Lehren der Schrift und Die Beftimmmungen ber 
Kirche in ihrer Hiftoriichen Fortbildung und höheren Einheit, und 
nach der wifienfchaftlichen Seite hin nach ihrer allgemeinen Wahr⸗ 
beit und, wo die Kritif nothwendig wird, relativen Unwahrheit 
darftelen. Eine Behandlung, welche jenen biftoriichen Boden 
verläßt, den Inhalt aus der eigenen gegenwärtigen Fülle des Gei⸗ 
ſtes erzeugt, fei es durch Reflexion auf die Beitimmtheit des from⸗ 
men Selbfibewußtfeins oder durch fperulative Deduction, und Die 


biftorifchen Elemente zur Betätigung des Gefundenen oder um fie 


der Kritik zu. unterwerfen, nur einflicht, — eine ſolche Behandlung 
giebt eben damit den Charafter jener theologiichen Disciplinen auf 
und ftellt fi) auf den Boden der Religionsphilofophie, mag fie 
ſich auch nicht confequent. und methodiſch auf demfelben behaupten. 
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Hierher gehören die neueren ſpeculativen Conſtructionen des dog⸗ 
mauiſchen und ethiſchen Inhalts, zu denen Schlelermachers Blau 
beuslehre ausdrücklich mitzurechnen iſt. Daß gerade bie ansge⸗ 
deichneteren Denker dieſen Weg eingeſchlagen haben, erklaͤrt ſich aus 
dem Streben nad wiſſenſchaftlicher Haltung und ſyſtematiſcher 
Einheit, welche bei der hiſtoriſchen Behandlung mur auf einem 
längeren Umwege, freilich abes auch mehr mit daurendem Erfolge, 
zu erreichen find; außerdem liegt es im Gange wiflenfchaftlicher 
Entwickelung begrimber, daß. ber Geiſt früher, die einfache Totali⸗ 
tät der feinem gegenwärtigen Stanbpimfte geltenden Wahrheit fin⸗ 
det, als er die Vergangenheit und das hiftgrifch gegebene Mate⸗ 
rial wahrhaft. begreift, naͤmlich fo, daß es In feiner urſprünglich 
hiſtoriſchen Bebeutung ohne Tyübung durch Hineintragen und Uns 
berichiehen ‚ded neueren Bewußtſeins aufgefaßt, und dennoch auch 
nach feiner Geneſis und ala integtirendes Moment Einer Ge⸗ 
ſammtentwickelnng erkaunt wird. Deshalb wirb Die Religionsphi⸗ 
loſophie jenerzeit einen relativen Vorſprung vor der wiſſenſchaftli⸗ 
hen Durchenbeitung jener theologiſchen Disciplinen voraus has 
ben. Das klare Selbſuibewußiſein über das Ineinandergreifen bei⸗ 
der Seiten lann der Nann der Sache nach nicht allgemein ver 
breitet werben, weil es ben hoöchſten wiſſenſchaftlichen Standpunkt 
jeder Zeit vorausſetzt; ſo möchten im unſerer Zeit nicht eben. ſehr 
viele Thaologen die Erkenutuiß theilen, daß bie neuere Auffaſſung 
der Religion als einer Beſtimmtheit des Gefühls, namentlich in 
der Geſtalt, wie fie bed Schlelermacher erfdeint und von Ihm noch 
am conſequenteſten wiſſenſchaftlich durchgeführt iſt — denn An⸗ 
dere, bie denſelben Satz an die Spihte ihrer theologiſchen Ueber 
zengung fleiien und dabei ganz hiſtoriſch verfahren, find viel in⸗ 
conſequenter — ein Prodult per Religionsphiloſophie ſei, und was 
noch wehr iſt, ihrem metaphyſiſchen Hiniergrunde nach, wie die 
wiſſenſchaftliche Begrundenug bei Schleiermacher dem Kundigen 
bald; verraͤth, Folgerung and einer Philoſophie, welche dem Syſteme 
Spincza's ſehr nahe ſteht. — Aber nicht bloß durch: dem hiſto⸗ 
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riſchen Chargkier unterſcheiden ſich jene chedlogiſchen Disciplinen 
yon. der freier. ſich bewegenden Religiensphiloſephie, ſondarn auch 
durch Den ftreng methodiſchen Gang. Ir letteren, dar jene nicht 
greeichen Tönnen, wenn fie dieſe nicht gradezu in fich aufnehmen, 
mithin in ihrem Unterſchiede au erifliren aufhören. Mon dieſer 
Seite angeſehn treten jena ſpeculativ⸗theologiſchen Syſteme won 
Gehieie der Meligionsphilofenble wieder anf Das her. Theologie 
ri oder mehmten. vielmehr eine smättlerz, zum CTheil Yermkikinbe; 
Stellung zwiſchen beiden _Gnbieem ein, Unter ber firengen Me⸗ 
chode nonfche wir männlich Die große. Enibesfung der neuern hie 
loſophie, daß ner; Ynfeoıg und Verigeng: Der wiſſenſchaftlichen Dare 
Bellung ein reues Ahhild nom objectiren Verlauſe der Suche fein: nina, 
daß vie wiſſenſchaftliche Forn wur bie für das Bamußdfein: ger 
feßie, mit Dem obiectiven Inhalt ivnig vermachfene Geſtaltung. 
Bewegung und damit objective Diahekük der Momente ver Wahr⸗ 
Weit iß. Mag dieſe Methode cuuch nach. vicht gem. genägeh 
durchgefuhrt ſein, ſelbſt nicht eunrel durch Die Legik und Mile 
phoſik, warin fin zunachſt begründet werben mwußz fo ficht fie 
dennoch in ihren großortigen Gtundzagen fei, und in die wich⸗ 
tgße und. folgenreichſte Entdeclung hie janals in der reinen Wiſſen⸗ 
ſchaft gemacht iR; ader findet man den Anceruck: Entdeckung 
unpoflend, da 08 ſich um feine Erweitruug der Wiſſenſchaft 
nach einer einzelnen Seite hin hamiekk,: fa. iſt ſie Dead: Uauſu 
Gelkiibemuätiein, welches nach fo laugen Weraxbeiien der den⸗ 
kende Geiſt üher feine eigene Thaͤrigkeit und üben dad Verhal⸗ 
WE der denenyen Vernunft als onen Allgemeinheit zur Obe 
iertigktäh" als weſentlicher Ergaͤnzung derſelben erlangt hat Dea 
Gnſeitige, willknliche und phentaſtiſche Conſtrutren a prioxi, wie 
ber eben fo eimfeitige gedankeulaſe Eupirisnnc, bleber Wortiram 
und heeres Fermelweſen wie ſtarre Arufſenlachteit und bliebe Auc⸗ 
teriiät ſind dem Principe nach dadurch algefckeikten: umd wenn 
He dieſe Icidigen Geſtalien immer noch wiederkehren, zum Theil 
ſelbſe bei Solchen, dic jene: Methode zu handhahen vorgeben, fer 
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| see es eben deshalb, weil jener große Gedanke er feine 
allgemeine Wahrheit geworden ift, in ber Erſcheimmg auch wohl 
nie völlig von dem ſubjectiven Beiſatz des Einzelnen freigehalten 
werben. kann. Den Mangel der wiffenfchaftlichen Subjectivitat 
gleicht aber mit der Zeit, wenn Diele in diefer Methode ſich be 
"wegen; die. Geſammtentwickelung aus, und wir hürfen ber fchönen 
Hoffuung leben, daß nicht fo fern.eine Zeit fel, wo das Gebäude 
ber Wifienfchaft in den Hauptformen groß: und klar und einfach 
baftehe, ein Ganzes wie aus Einem Stüd, aber im Beſondern 
mantigfaltig ausgebaut und eingerichtet nach den Bedurfniſſen und 
dem Behagen der einzelnen Bewohner. Denn die wahre Methode 
muß in ſich fo frei fein, daß fe die Individualität, ſofern fe nur 
ſelbſt fich frei, nicht willkürlich, bewegt, nicht hemmt und zwiſchen 
flarre Schranken preßt, fondern erweckt, beförvert, begeiftet und 
beflügelt. . Diefe Methode läßt fih nun zwar auch bei der Be 
trachtung und Darftellung der Gefchichte befolgen, ‘aber nicht in 
ihrer firengen Weiſe, da Die Gefchichte nur in den Hauptformen, 
nicht im zufälligen Detail der Erſcheinungen, einen objectiven, noth⸗ 
wendigen Gang darftellt, die Momente der Wahrheit ferner vom 
Abftracten zum Concreten überhaupt nicht in der. Form und Folge 
wie in. der Wiſſenſchaft auftreten, fondern immer in concreterer 
Weiſe vorhanden find und nur Ihre Erfcheinungsform und im Ein⸗ 
zelnen ihre dialektiſche Stellung für das Bewußtſein wechfeln, und 
außerdem aus allen Erfcheinungsformen und Vorftellungen erft der 
seine Gedanfengehalt gezogen werben müßte, um ſie ald Momente 
in die Bewegung der Wiſſenſchaft einzureihen. Deshalb Tönnen 
denn auch jene beiden theologifchen Disciplinen nur inſofern an 
dem methodiſchen Gange der Wiſſenſchaft theilnehmen,. als die 
Standpunkte gewerhfelt werben, und die Darftellung vom hiflo- 
riſchen Boden zum. reinwiſſenſchaftlichen überleitet und ſobald es 
noͤthig iſt zu jenem zurückkehrt, und ſich die Mühe nicht. verdrießen 
laͤßt, in den verſchiedenen, ſelbſt den mangelhaften Erſcheinungen 
ver Geſchichte ven Trieb und die Ahmıng der Wahrheit, und in 
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dem geichichtlichen Kortgange das Ringen des: Geiſtes zu ‚Immer 
reicherer und klarerer Entfaltung fehtes- Selbſibewaßtſeins nach⸗ 
zuweiſen· Wiſſenſchaftliche Ueberzeugnagkaun aber aus ſolchen 
vereinzelten Momenten der vrganiſchen Toralitaͤt der Wahrheit nicht 
erwachſen abs nur in: Anfeßling: ber Hauptſtandpunkte des den⸗ 
kenden Geiſtes zur Dbgertiohtät; derm Ir dieſer Hinſicht iſt aller⸗ 
dings der geſchichtliche Jortgang! mit ſeiner Negatlon der früheren 
Stufen zugleich die wahrhaft objeckive Kritik Derfelben. : Die Res, 
ligionsphiloſophie Dagegen geht von dem einfachen Begriffe ihres 
Gegenſtandes aus und berüdfichtigt; wer’ ed‘ räihlich fcheint, bes 
deutende hiſtotiſch gegebene Momente in dem Zuſammenhange, 
wohin ſte in ver Totalität der Wiſſenſchaft Fallen, unbekümmert um 
die empiriſche Aufeinanderfolge derſelben; denn über das Geſchichtliche 
kann fie nur inſofern belehren wollen, alsiſten von einem allgemeinern 
Zufemmenhange aus Einzelnes beleuchtet oder Bokanntes-und vielftich 
Angenommenes in feiner relativen Unwahrheit nachweiſt 
Sollen wir. nun zwiſchen ver dogmatiſchen ‚und: religions⸗ 
philoſophiſchen Behandlang:-ıchferer Aufgabe: wählen, :fo.#önner 
wir nicht lange unfchlüffig ſein. Ehe gründliche dogmatiſche 
Monographie Tiber niefen ſchwierigen Gegenfland: mit genauen hi⸗ 
ſtoriſchen Erörterungen, etwa in: der Art’ den neueren geſchicht⸗ 
lichen. Datſtellungen Ser Lehren von ber Perſon Chriſti -und Yon 
ver Berſbhnung, wärbe’ ver: theologiſchen Wiſſenſchaft fehr will⸗ 
fommen: fer, nicht bloß weil es bisher daran nody fehlt, ſondern 
weil andy ein nicht geringer Grad von ſpeculativer Bildung und 
hiſtoriſcher ¶ Gelchrſamfelbn -Bazie:: gehört, um ein ſolches Werk 
den geſteigerten · Forberumgen / imſerer ‘Seit: angemieffen- zu liefern. 
Deſſenungeachtet koͤnnte die: hiſtoriſche Seite deſſelben nur mittelbar 
für das lebendige Jutereſſe unſerer: Jeit Bedeutung haben; es 
handelt fi jetzt vorzugsweiſt um: Scharfe: Gegenfägel Der: gegen⸗ 
wärtigen Richtungen umb Schulen, alſo inn Gunzen aufgeſaßt, des 
‚ gegenwärtigen Geiſtes in ſich ſelber, welche deshalb auch vorzugs⸗ 
weiſe zu berüuͤckſtchtigen fir, Dazu fecamt, vdaß gerade bei’ Der 
Vatke, menſchl. Freiheit. 2 


> 
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iſt nu fe Bann, und; iml Falle daß fie an der ſhunboliſchen Kirchen 
lehre feſthalten, zugleich. vergeſſen, durch welche Vermittlung Diefelbe 
entftanden: ift; und wie etwa die: Schwierigkeiten und Widerſprüche, 
die grade ‘bei ben, Punkten, welche wir. erörtern wollen, Darin vor 
fommen, anders .ald auf ſperulativem Wege zu. befektigen wären. 
"Die Anderen, welche nicht im. To. ſchroffer und bloß. äußerlicher Oppo⸗ 
fition ber Entwickelung des denkenden Geiſtes gegenÄberftehn, ſtellen 
haͤufig die Forderung einer religiöſen, chriſtlichen, pofitiven Philo⸗ 
ſophie auf, wollen aber auf der anderen Seite die Gebiete des 
Religiofen und Philpfophifihen auseinander gehalten: wiſſen. Der 
teste Shell dieſer Forderung hebt: den. erften. größtentheild auf, und 
es dreht ſich zuletzt Alles um die Stage, ob die Religion eine relativ 
ſelbſtaͤndige Sphäre des geiſtigen Lebens ausmacht, oder: zu einer 
andern bloß vorbereitet. und. überleitet. Eine religiöſe oder chriftliche 
Philofophie würde in. der That eine ummittelbare ober doch leicht 
zu vermittelude Einheit beider Seiten ſetzen; denn fie befagt ja nichts 
Anderes, als eine Philoſophie welche zugleich den Charakter der 
Religion bat. - Damm muß es ‚natürlich auch umgefehrt eine. philo⸗ 
ſophiſche Religion. geben können, and der charafterifiifche Unterſchied 

des Wiffenfchaftlichen allen wirklichen Lebensgebieten gegenüber wird 
ausgelöſcht. Die Religion könnte dann mie in dem Kalle in fi 
vollendet werden, daß fie. zugleich philoſophiſch würde, und der Find» 
liche "Glaube. träte fehr. in, den Hintergrund. Allein gum Glück hat 
man hierbei Die Stellung. ver concreten Subjecte zu Den verſchie⸗ 
denen Sphaͤren mit dem Verhältniß diefer ſelbſt verwechſelt. Sitt⸗ 
lichkeit und Religion verhalten. ſich nämlich, mie ſchon oben bemerkt 
wurde, der philoſophiſchen Wiſſenſchaft gegenüber ganz gleich, find 
beide ſich gegenfeitig ergänzende Sphaͤren, welche jede für ſich ein⸗ 
ſeitig ſind. Daraus folgt dann, daß das Subject in feinem prak⸗ 
tifchen Berhältniß zur Wirklichkeit, zu Staat und Kirche, mr. bann 
feiner Beftimmung entfpricht, wenn es ein lebendiges Glied, in bei⸗ 
den Sphären iſt, und die fonfige wiſſenſchaftliche Stellung Tann 
darin gar Keinen Unterfchied machen, wie dies ja in Anfehung 
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des fittlichen "Gebiet: gemein: zugeftanben wirb. Es iſt ein ge⸗ 
fährlicher Wahn, wenn man: =. meint, daß das .einzeltte 
Subject in demſelben Maße, als es ſich: philoſophiſche Bildung 
aneigne, aufhöre und aufkören durfe, Religion zu haben. Man 
fest dabei das Weſen der Religion einſeitig in bie meligiöfen Vor⸗ 
ftelfungen, die theoretifche Seite des Bewußtſeins, welche allerdings 
durch die Macht des reinen: @ebanfens geläutert, ‚umgebilbet und 
theilweiſe ganz aufgehoben wird, wie dies Letztere namenilich in 
Aufehung ‚der finnlich ‚gefärbten Vorſtellungen von Gott der Fall 
iſt. Aber der eigentliche Kern der] Religion iſt nicht im. dieſer zum 
Theil verãnderlichen Erfcheimmngeforth :zu fuchen, fondern im in 
nern Eultus, der’ lebensigen undpraktiſchen ‚Bermittlung des 
Selbſtbewußtſeins mit Dam Göttliche wobei Gefühl, Vorſtellung, 
Gedanke nur fich. abldfende: : und: durchdriugende Formen für ben 
unenblichen Inhalt bilven ,.. die Birnbfonnen ;\aber:. im höheren 
Selbſtbewußtſein und der Veſtimmtheit: des Willens zu ſuchen 
find, woraus die Froͤmmigkeit und! religioͤfe Geſinnung = concrete 
und gediegene Geftaltung der; wirklichen. ‚Religion nerwächſt. Die 
Religion als ſolche Hi Sache des Lebens, der Inneren Erfahrung, 
der Zucht und Verklaͤrung des. ganzen Menſchen.“ Mit den: Er⸗ 
wachen bes höheren Selbftbewußtfeins. tritt das Subject in den 
eakreaien Ziufammenhang mitt einer göttlichen Weltorbnung ein und 
fucht ihm entſprechend feinien Wilken gu geftalten, durch eine Reihe 
innerer Vermittlungen und dad Zurückführen Aller Üußeren Erleb⸗ 
niffe auf jenen idealen Mittelpunkt befeftigt fich jener Zuſammen⸗ 
hang und. bilbet eine unverfiegbare Duelle von Zuverfüht,. Erge⸗ 
bung; Willenskraft und Sreudigfeit, "eine Gewifienhaftigfeit und 
Geviegenheit des Charäkters, wie fie. nur.auf dem Grunde wahr 
rer Religion erwachſen kann. Daraus ergiebt ſich Dann weiter 
der hiſtoriſche Charakter der Religion, ihre Vermittlung und Ueber- 
Keferung durch das höhere Selbftbewußtfein Der Gemeinde und 
die objective Sittlichfeit. Theoretiſch Im engern Sinne des Worts, 
wiſſenſchaftlich und ſpeculativ, wird die Religion me, fofern fie 
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ihren eigentlichen Boden verläßt. und ihr Wefen zu vetſchie denen Zwe⸗ 
den in Gedanken erfußt. Da ſie nämlich eine wefenilich vers 
nünftige Sphaͤre bildet und: allen ihren Bewegungen und Formen 
die Intelligenz zum Grude Liegt, in der Seite des Bewußiſeins 
auch ſchon in objectiver Weiſe, als Wiſſen, Glaube, Vorſtellung, 
heruusgeſetzt ft: fa legt darin die Möglichleit und Nothwendig⸗ 
feit, daß die theoretiſche Seite, welche in der eigentlichen" Religion 
nur ein Moment des Ganzen. ausmucht, ſelbſtaͤndiger auftritt, 
durch das: Denken: ausgebildet wird, und’ fo zur ſpeculativen Phi⸗ 
loſophie überleitet: Dieſer Üebergang iſt natürlich allmaͤlig, und 
fließend zu denken und dm Einzelnen iſt es oft ſchwer zu beſtim⸗ 
men, ob und wie 'meit gewiſſe iheorttiſche Erörterungen noch Der 
Religion angehören: oder ſich auf einer Vebergangäfiuie beivegen. 
Die Philsfophte auf der andern Seite. ift Ihrem Begriff nad) we⸗ 
fentlich und ausschließlich theoretiſch, und praktifch nur inſofern ald die 
Erlenntniß der Wahrheit mittelbar auf den Willen und das prak⸗ 
tifche Lehen wirken kann und. in. Allgemeinen auch wirlen maß} 
fie ſelbſt nimmt den Menfehen in Die Zucht des Denkens, nicht 
in bie der Geſinnung und des Lebens, fie kann daher auch nicht 
unmittelbar jene. ſchönen Refultaie, oder wie man richtiger fagen 
follte, da Diefe Wirfungen won der Religion in ihrer conereten 
Geftaltung nicht verſchieden find, fie kaun die Religion ſelbſt 
nicht hervorbringen, ſondern nur dutch ihren Einfluß auf Die theo- 
retifche Seite: der Religiow mittelbar bewirfen, daß fie ſich ohne 
Trübung und Hemmung und in angemeffener objeciiven Bermitt- 
fung geftale. Man Fönnte zwar meinen, daß es audy eine prak⸗ 
Hiche Bhilofophie oder Lebensweisheit gebe, und daß fid im, Ale 
terthum und bie und Da auch in neuerer Zeit, etiwa an Spinoza, 
Beiſpiele ſolcher Weiſen anfeigen laſſen, welche ohne religiöfes 
Fundament bloß durch Vermittelung des philofophifchen Denkens 
praktiſche Reſultate hervorgebracht haben, welche gar manchen 
Frommen ber Ehriftenheit befchämen Die Thatſache iſt nicht zu 
käugnen, fie Kißt ſich aber verſchieden erflären. Wie, werm nun bie 
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praftiiche Seite im Leben jener Weiſen eben Religion geweſen wäre, 
zwar nicht eine pofiäker, aber jene allgemeine, welche bie Bafis 
alter hiſtoriſchen bilde und deren Grundbeſtimmungen nad) ber 
Lehre Pauli auch den Heiden ins Herz gefehrieben ſind? Um 
hierüber zu entſcheiden, kommt es auf Die richtige Veſtimmung 
des Begriffs und Charalters der Phileſorhie an; if dieſe, wie 
wir nach dem Selbſtbewußtſein, das fie gegenwaͤrtig von fich hat, 
vorausſetzen duͤrfen, weſeutlich Speculation und veine Theorie, fo 
kann es keine praktiſche Phileſophie in dem Sinne geben wie es 
eine praltiſche Religion giebt; vielmehr hört die Speculation, die 
praftifchen Zweclen dient, in berieben Weiſe auf Speculation ya 
fein, wie die Religion in ihrem Ucbergange zur reinen Sheoti 
nicht mehr Religion bleibt. Jene Lebensweigheit, wenn fie über 
haupt mit einem fpeculativen Syſteme in Zusammenhang ftanb, und 
jene fubjectto-fittliche Durdgbilpung Tann deshalb nur ald Auwen⸗ 
dung und Verwirklichung ver Theorie betrachtet werben; fie ‚be 
wegte fi) im Alterchum verzugoweiſe auf dem Gebiete, welches 
ber oben beſprochenen ‚allgemeinen Ethik anheim fällt, und Das 
ſubjectiv⸗ moraliſche Selbſtbewußtſein mußte ich in Ermangeliug 
eoncretszeligiöfer Principien abſtract und duͤrr geflalten, wie es 
Die Geſchichte der Ethik beſtäͤtigt. Eine innere Conſequenz, Feſtige 
keit und Gediegenheit des Charakters Tommte ſich allerdings auf 
ſolchem Standpunkie entwickeln, wo Alles mehr aus Einem Stücke 
war. Niemand wird aber verſucht fein, bie tiefere. und reichere 
Fülle des chriſtlichen und wiſſenſchaftlichen Selbftbewußtfeins un⸗ 
ſerer Zeit, mag. es and) von manches innern Gegenſfätzen und 
Schwankungen getrübt fein, dagegen zu vertaufchen. Hält man 
daher die Philofophie ihrem Begriffe nach ald reine Wiſſenſchaft 
feft, fo verficht es fich von. felbft, daß Das philofophirende Sub⸗ 
jest, wenn es überhaupt Sittlishfeit und Religion gehabt hat, 
diefelben durch ihre Erkenntniß nicht verlieren, ſondern nur ihre 
unwahren Erſcheinungsformen abftreifen kann; ja beide Gebiete 
laſſen ſich in ihrer Tiefe nur von Solchen erfennen, bie praktiſch 
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gelbft darin ſtehen, was son .: der Religion noch mehr.als von 


der. allgemeinen. Sitilichkeit gilt, Da. fremde Erfahrungen umd 
Aeußerungen der. Frommigkeit, weil ſie meiſt eng mit. der Sub⸗ 
jettivitaͤt verwachſen ſind, olmei innern Anklang und: eigene Le 
hensgewißheit in. verwandter Somms äußerlich und. umwverftanden 


bleiben. Wie Niemand auf / dem Kumftgebiet mit allgemeinen Ge⸗ 


dankenbeſtimmungen in den eigentlichen Genius des Schönen ein⸗ 
dringt, et ſei Denn: ſelbſt son feinen Schöpferodem angehaucht, vote 
anmentlidy.än der Aefinnerlichen Kunſt. der Muſik dad. Allgemeine 
beftimnibare mur die Vorausſetzung des Schoͤnen, dieſes fett aber 
faſt gar unheſimmbar und unausſprechlich iſt, fe hat auch die Reli⸗ 
gion ihre Myſterien, welche ſelbſt ihr berenier:Priefer nur bis auf ei⸗ 
nen gewiſſen ‚Grab zu enthüllſen verſteht. ⸗Müſſen wir ſo in: Bes 
ziehung auf die wiſſenſchaftliche Behandlang ein ‚wirkliches Zu⸗ 
ſammeuſein von Religion und Philoſophie in denſelben Subjerten 
behaupten, und: außerdem auch ihre. Höhere Einheit im Organis⸗ 
mus des geiftinen Lebens anerlennen, da es nur Eine Wahrheit 
wenngleich. in verſchiedenen Geſtalten geben kann; ſo müſſen wir 
hoch. eben fu entſchieden eine wiſſenſchaſtliche Vermiſchung beider 
Seiten als religiöſe Philvſophie oder philoſophiſche Religion von 


der Hand weſſen. Jene Form der Miſchung entſtand auf- ber 


religiöſen Grundlage und: hat ſich nach dem ſcholaſtiſchen Grund⸗ 
ſatze, daß der Glaube der Erkenntniß vorangehe, verſchieden aus⸗ 


gebildet, aber immer ſo, daß bie religiöſe Vorſtellung als ſolche 


Ausgangspunkt und Ziel der wiſſenſchaftlichen Bewegung war und 
nicht durch eingehende Analyſe in. wirkliche, ſchaxfe Gedankenbe⸗ 
ſtimmungen aufgelöft wurde, daß älſo Die philoſophiſche Methode 


fehlte. Die andere Form der Vermiſchung dagegen erhob ſich auf 


fpeeulativem Grunde mit apologetifchem Intereſſe für die Religion, 
welche durch das philofophifhe Gewand einer ihr .entfrember 
ten Beit nahe gebracht wurde, und. ik durch. Schleiermacher's 
Reden über Die Religion und, mit nicht bedeutend verändenier 


Stellung beider Seiten, durch deſſen Glaubenslehre am Ausge⸗ 


\ 
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zeichnetſten repräſentirt. Beide Namen‘ gehen ferner anch in ein 
ander über, ‚mb find in älteren ni neuerrul ſpeculativen Darſtellun⸗ 
gen der Religion, verfmipft, indem bald die ine balß Nie andere 
Seite. überwiegt: Indem nun: bet Ber. innere: Untewfchien. beider 
Gebiete⸗ verwiſcht : wird, fo Sommer: beide nicht zuitiikem Rechte, be⸗ 
fonders. erhält aber die Meligion ‚eine nachtheilige Stellumg, : wril 
ed den. Schein gewinnt, aba; -ah: fie. erft als religiöſer Philoſophir 
ihre Vollendung : erreichte; was buch mund nach: der: Einen ’Ihegveti- 
fen: Seite der : Religion, wodruch fie,äberhumpt- auf! die Wiſfen⸗ 
ſhaft. himwei ng Sn Heidrämgt/ Ser. Falk ſon Kam. Bi 
Religionsphtiofuphte tft ihren Begriffe:inadh‘. vor inet :iefigiäfen 
Philoſophie je verſchieden; daßi / darin Objert und Nuffafjung: ebeit 
ſowehl auseinander: gehalten: als identiſch geſetzt werden, Wird 
nämlich auchgewiefen, daß mudewie die freie Intelligenz aller 
Wirklichkeit und ſo auch ders witklichen Religion. zuin; Grunde 
legt, iu die eigenthümliche Weiſe ihres: Lebensgebiets eingeht: und 
grade bier eine wunderbare, an dieſe Sphaäre gebundene, Energie 
entwickelt und ſich zu eigenthumlichen Geſtalten ber innern Anſchauung 
ausprägt: fo. iſt damit die Identiiüt des Allgemeinen. und. Beſon⸗ 
dern ımd zugleich. ihr Unterſchied gefeht. Religioͤs Tann die Phi⸗ 
Iofophie nicht fein, ohne. hren eigenen und zugleich den Charakter 
der Religion zu’ alleriren. Aber das Achtreligiöſe Der Wiſſenſchaft 
it Teineswegs ‚mit dem Ireligiöſen oder Ankireligiöfen zu verwech⸗ 
feln, wie es von Unfumbigen fo. häufig geſchieht. Jenes ſagt nur 
aus, daß Religion und Philboſophie zwei verſchiedene Sphären 
find, welche daher oauch. ihre Prädikate nicht: willkürlich, vertuufchen 
bürfes, diefed aber würde die Tendenz ber. Philoſophie begeichnem, 
die Religion theilweiſe oder gung zu. vernichten. und ſich felbkt, 
wenn auch nur als negative, leere’ Vernunft, au ihre Stelle zu 
ſetzen. Bewußter Zwick kann Died nur bei einer angeblichen Spe⸗ 
eulation fein, welche das nothwendige Weſen der Religion ganz 
verfennt, "diefelbe nur von der iheoretifchen Seite auffaßt und 
welche felbk eine non. der objertiven Wirklichkeit verſchiedene ſub⸗ 
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jective Methode befolgt, wodurch fie.benn in eine einſeitige nega⸗ 

tive . Stelfung zu derſelben gelangt: Setzen wir aber auch ben 
günſtigſten Kal, daß die Speculation bie empiriſch gegebene Reli⸗ 
gion 'anerfeunt und mr zu begreifen fucht, fo kann es beunoc 
nicht fehlen, daß fie ſich gegen manche Beftimmungen berfelben 
negatis verhält, namentlich gegen bie. ganze finnlichgefärbte und 
endliche Worftellungsform des einfachen unrefleetirten Glaubens. 
Diefe Beſtimmungen gehören freilich bloß der theoretiſchen Seite 
der Religion an, flehen aber mit der praktiichen im Zuſammen⸗ 
hange, und die Speculation kann, ja muß foger in manchen Punk⸗ 
ten antireligiös fein. Als man in der alten Kische die erſten 
Berfuche machte, die Anficht, daß Gott einen Körper babe, zu 
vernichten, mußten die Gläubigen, weldhe daran gewöhnt waren, 
die Religion felbft für gefährbet ‚halten; die Möglichkeit der An⸗ 
ſchauung Gottes, des Gebet, des ganzen lebendigen. Umgangs 
mit Gott fchien aufgehoben; jene Antithefe, die weſentlich ein Pro⸗ 
duct des reinen Gedankens ‚oder der Sperulation iſt, tat daher 
in dieſer Hinſicht antireligiös auf, und fo hat es ſich in vielen 
ähnlichen Fällen wiederholt. Man muß deshalb zugefteheit, daß 
der freie Gedanke allerdings gegen gewiſſe Standpunkte unb For⸗ 
men der Religion gerichtet if, und die fich vollendende Speculation 
wird dieſen Gegenſatz auch am Weiteften ausdehnen umb conſe⸗ 
quent durchführen. Dabei muß aber zugleich behauptet werden, 
daß nicht Das ewige Weſen, ſondern nur die veraͤnderliche Er⸗ 
fheinungsform der Religion folhen Angriffen erliegen Tann, und 
daß es eben fo die Religion felbft iſt, welche durch das in ihr 
mitgefegte Denfen ihre Erſcheinungsformen dialektiſch umgeſtal⸗ 
tet und fich damit partiell‘ aufhebt und vernichtet. Die ge 
genwärtige Zorm eines gläubigen aber gebilveten Selbſtbewußt⸗ 
feins in der evangelifchen Kirche würde vor dem Richterſtuhle ei⸗ 
ner frühern Zeit, welche Wefen und Erſcheinung in derReligion nicht 
gehörig ſchied, als ein nicht unbebeutender Grad von Irreligioſität ge 
golten haben. Daraus geht hervor, daß der Ehanafter des Irreli- 
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giöfen, wie er der Speculation- von. den Zeiten der Guoſtiker und 
Alexandriner bis in die Gegenwart herab beigelegt if, relativ zu 
faffen iR und bie Religion in ihrer lebendigen hiſtoriſchen Entwicke⸗ 
tung felbſt trifft; Der hiſtoriſche Forigang kehrt aber Das Verhält⸗ 
niß zugleich um, und manches Element, weiches als Antilheſe Die 
Religion aufzuheben fchien, werde ſpaͤter ein Foͤrderungsmittel ih⸗ 
ter freieren. Entwickelung. Abſolut irreligiös Dagegen kann num 
eine Anficht fein, welche die Religion als ſolche nach ihrer theor 
retlichen und praktiſchen Seite: zu vernichten ſtrebt; einer ſolchen 
Anſicht muß aber dex vernünftige, fpeculative Charakter durchaus 
abgefprochen werben; fie iſt Meinung des abraten Verſtandes, 
und wenn fie fich äußerlich an ein ſpeculatives Syſtem anlehnt, 
fo kann e8 nur am vereinzelte Momente deſſelben fein, und bie 
Sperulation bat ein Medit, dagegen zu proteſtiren. — Kehren 
wirnan noch auf einen Augenblick zu dem, Vorwurfe bes Unchriſt⸗ 
lichen, den man der. neueren Specnlation gemacht hat, zurüd, fo 
faın man unter dem Chriſftlichen entweder die ganze Religion, 
ever Hoß die theoretiſche Seite, die Lehre der Schrift und, Kirche, 
verſtehn, und kann den Begriff des Unchriftlichen entweder als 
das Nichtchriſtliche oder Antichriftliche beftimmen. Im erften Falle 
würde man ben Gedanken ansfprechen, daß die Speculation nicht 
bie chriſtliche Religion iſt, was fich von ſelbſt verſteht, daß fie 
auch nicht mit ber Form der chriſtlichen Lehre üͤbereinſtimmt, was 
eben fo leicht einlemchtet, da Princip und Methode der ſtrengen 
Wiffenfchaft von der volfsmäßigen Darſtellung der religiäfen 
Wahrheit bedeutend abweicht. Im zweiten alle, und jo kheint 
die Anklage gewöhnlich gemeint, zu fein, behauptet man, daß Die 
eonfequente Durchführung der Speculation bie chriſtliche Religion 
und Lehre aufhebes hiervon tft aber in der That die Möglichfelt 
oder Nochwendigkeit ſchlechterdings nicht einzuſehen. Man bat 
einen ſchlechten Glauben an die Gottlichkeit, Wahrheit und 
Nothwendigkeit der Religion, wenn man ſie durch die bloße 
Theorie gefährdet meint. Nur in ſich morſche Inſtitute können 


23 


durch Theorieen, die dann aber mit ‚dein praktiſchen Bewußtſein 
Hand in Hand gehen, umgeſtürzt werden. Iſt die Speculation 
in ſich unwahr, fo kann fie zwar eine Zeit lang einen partiellen 
Unglauben befördern, iſt aber in der That nicht gefährlich ‚und 
muß zu Grunde gehen. Iſt fie aber wahr, wenn auch nicht ab« 
ſolut⸗ wahr, fo doch wenigftens eben fo wahr wie die ihr gegen: 
überftehenden Richtungen: fo kann fie auch mit dem Chriftenihum 
in feinem unverföhnlichen Zwieſpalte ſtehn, es muß vielmehr ein 
drities Hoͤheres geben, den goͤttlichen Geiſt, worin alle in ber Er⸗ 
ſcheinung auseinander gehenden Geſtalten zut Geſammtharmonie 
zuſammengeſchloſſen werben. Dieſer Geſichtspunkt ſollte nament⸗ 
lich in unſerer Zeit behetzigt werben, wo ſich, durch einſeitige Bes 
firebungen anf beiden Seiten veranlaßt, bei Manchen die Mei⸗ 
nung von dem nothmendigen Eintreten er gefaͤhrlichen Alterna⸗ 
tive gebildet hat: entweder fttie Gedankenentwicklung und Untere 
gang ded Glaubens und der praftifchen Religion, oder Glaube 
und Hemmung der freien Entwidelung der Vernunft. Solche 
Meinung involvirt, richtig ‚verftanden, eine eben fo Harte und uns 
gerechte Anklage der Religior als der Vernunft, und ſollte hoͤch⸗ 
ſtens im Felvlager einer einfeitigen Verftandesphilofophte, nicht bei 
gebildeten Theologen angetröffen werben. Denn die Zeit, wo Die 
Bernunft auf Koften gewiſſer religiöſer und: theologiſcher "Bor: 
ftelfungen ungeftraft mit Füßen getreten wurde, iſt jebt wohl für 
Iinmer dahin, und ein‘ Webervernänftiges kann bei der Vernunft 
eben fo wenig Anerkennung finden als ein Unvernünftiges, da 
Beide im MWefentlichen.iventifch find. So gewiß wir nach Obigem 
der Religion als ſolcher, dem Glauben und ber Liebe, eine rela⸗ 
tio=felbftändige — denn abſfolut ⸗ ſelbfiändig kann Fein einzelnes 
Gebiet des Geiftes fein — Sphaͤre des Seins und der Wirkſam⸗ 
keit zugeſtehn und vor falſchen Eingriffen der Speculation bewah⸗ 
ten mäflen, eben fo ausdrücklich müſſen wir der eigentlichen Wiſ⸗ 
fenfhaft von der Religion ven philofophifchen Charakter vindiciren, 
den. fie auch in der Geſchichte ungeachtet mancher SPBroteftationen 
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mehr ober weniger behauptet hat. In. Beziehuug anf den. erften 
Unterſchied hat Schleiermacher's Trennung von Glaube und 
Speaulation ein wahres und tiefes: Moment und ift von bedeu⸗ 
tenden Folgen geweſen. Sie wurde bei ihm aber getrübt durch hie 
fih daran frhließende Scheidung. der. Hanbenswiffenfchaft! Theo⸗ 
logie, und ber Philoſophie, welche eben fo. wenig aus dem Be 
griffe beider folgt als ſich wirklich durchführen läßt, wie in dieſer 
Hinfiht Schleiermacher's Glaubenslehre ihr eigenes Poftulat am 
Beften wiverlegt "hat: Dem, angebli felbftändigen thealogifchen 
Gebiete ſoll die dogmatiſche und ſcholaſtiſche Geftalt der Kirchen⸗ 
lehre, auch in ſolchen Beſtimmungen wie die von der abſoluten 
Praͤdeſtination, angehören. ‚Nun Laßt ſich aber durch Analyſe der 





Dogmen leicht nachweiſen, daß, ſie aus einer Verknüpfung der, rer, 


ligiöͤſen Vorftellungen und ber. Speculation, mit wechſelndem Ueher⸗ 
gewicht beider Seiten, entſtanden ſindz deshalb können fie. auch 
nicht ohne Speculation in ihrer Geneſis erkannt, heurtheilt und zur 
Einheit eines Syſtems verbunpen werben. - Die, Scheidung von 
Glauben und philoſophiſchem Wiſſen iß daher nan. Schleermacher 
nicht confequent und gründlich durchgeführt; "Die praltiſche Gefühle- 
theologie unferer Zeit verführt in vielen Punkten confequenter, hört 
aber darin auch auf, eigentliche Wiſſenſchaft oder Theologie zu 
fein. Indem wir daher der letztern den ihr, gabührenden ſyecnla⸗ 
tiven Charakter vindiciren und die verſchiedenen Elemente „mprans 
fe in ihrer hiſtoriſchen Entwickelung erwachſen if, genauer ſcheiden, 
werben wir. eben dadurch guch in den Stand geſetzt, die religidſe 
Sphaͤre als ſolche — abzugraͤnzen ai in ihrem, benũn⸗ 
deten Rechte anzuerlennen. 

Schreiten wir nun getroſt — ——— Shng unferer 
Aufgabe; entgegen, ſo ergiebt ſich Anfang. und Fortſchritt «injach 
aus der: allgemeinen Methodikphiloſophiſcher Wifſenſchaft. Alle 
beſonderen Fragen, die uns begegnen Einmen, leiten immer auf Die 
Haupiſache, die utwiclelung des monſchlichen Winens, hin; alles 
Beſtimmte, mag es als Widerſpruch und Hemmung: ober als 
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ober die Freiheit von allen Naturweſen; nur durch dad Denfen 
iſt die Selbftbeftimmung Wille, und beide zufammen bilden die un- 
-trennbare Einheit der Vernunft oder Intelligenz. 

Es kommt nım auf die genauere dialeftifche Entwicklung die- 
fer zunächft unbeftimmt- allgemeinen Borftellung an; die Gedanken⸗ 
beftimmungen, welche. nern! liegen, when. als ſolche geſetzt und 
als Momente einer höheren Totalität, des Begriffs vom Willen 
oder der Freiheit, aufgezeigt‘ werben. Der gewöhnlichen Meinung 
gilt der Wille als. fertiges, Subftzat, und die Freihejt als eine Be- 
flimmung, ein Rn, en =” Willen zukommt, aber auch 
ſtimmt. . Saßk,man;.den Ausdruck * weilteſten Sinne: als Unab⸗ 
hängigfeit „won ͤußerem gwange, ſo ift her Wille immer frei; denn 
Wille und⸗Freiheit werhen- durch änußere Mewalt gleichmäßig: aufs 
gehoben, ein: gezwungener Wille iſt Fein Wilke; mehr, und Das an 
fih freie Sorhiect erſcheint munter, dem. Einfluß folder: Nöthigung als 
Naturohiert/ als Sache, willen⸗und rechtslos. Diefe Freiheit, 
welche von dem Willen als Selbfſtbeſtimmung ungertrennlich iſt; 
heißt. gewoͤhnlich Spontameität: . Denkt: man ‘den: äußern Zwang 
weg und Kit die Schftheflunmung,. alſo den Willen überhaupt 
eintreten, ſo läßt ſich fine Unabhängigleit oder Freiheit auf die 
ſem inneren Gebiete verſchieden beſtimmen. Rechnet man Alles, 
was das Subjeet in feiner eomcreten Erſcheinungerfüllt, Triebe; 
Bogierden, Leidenſchaften, gu; feinem: Wefen, ſo iſt Die Beſtimmtheit 
des Willens durch ſolchen Inhalt: auch Selbſtbeſtimmmung, weil 
eben das Secbſt noch micht: in. den Unterſchied und: Gegenſatz zu 
jenen. Momenten: getreten iſt; der Mille, iſt frei; ſofern er von 
feiner bein: Subject Außerlichen: Macht beftimmt wird. Dieſe ro⸗ 
heſte Form der Freiheit ann. aber nicht mehr als ſolche angeſchen 
werben, ſobald die Reflerion erwacht, daß zur Selbſtbeftimmuug 
Vernunft, denkande Allgemeinheit gehört, daß daher auch das Ich 
als die allgemeine beftimmende Macht liber den Begierden, Trieben, 
wie Werhaupt über feinem Inhalt, ſteht und frei waͤhlen kaun. So 
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beſtimmt #6 bie innere Freiheit näher zur Wahlfreiheit, d. h. zur 
Unabhaͤngigkeit von dem empiriſch gegebenen möglichen Juhalt des 
Willens, welcher dem Willen. ſelbſt als ein Relativ⸗Aeußeres, 
wenn auch im Innern des Subjects Gegebenes, gegenüber tritt. 
Frei heißt denmach der Wille, welcher unter dieſem möglichen In⸗ 
halt, im: Geſondern zwiſchen Gutem und Boöſem, wählen kann, ohne 
duß dieſer Inhalt eine nöthigende Macht auf ihn äußerte. Manche 
Syſteme legen dieſe Wahlfreiheit dem Willen ale unverdußerliche. 
Eigenſchaft bei, ja reduciren das Weſen ber Freiheit überhaupt 
anf. Diefe: Form; andere⸗dagegen ſaſſen dieſelbe richtiger als Durch⸗ 
gangspunkt, geben aber zu, daß Die Wahlfrriheit allerdings Frei⸗ 
heit, aber. nur nad) der formellen Seite des Begriffs ſei. Es 
tritt nämlich die weitere, Reflexion ein, daß der Wille, um wahr: 
haft frei ga fein, den Inhalt nicht bloß durch Wahlacte gus der 
Sphaͤre des Unfreien in. ſich aufnehmen, ſondern aus feinem ei⸗ 
genen, Weſen erzeugen müſſe, fo daß Form und Inhalt dem. Wil⸗ 
len ſelkſt angehoͤren, und derſelbe ſich aus ſeinem eigenen Weſen 
und durch daffelbe heftimmt;... Diefe Freiheit bezeichnet man im 
Unterſchiede zu ben: ftiheren abſtracteren Formen als die moralifche, 
säncrete, exfullte, wahrhafte Freiheit. Wie dieſe verſchiedenen Ges 
falten: aus anandet hervorgehen. ‚und ſich innerlich zu einauder 
verhalten ‚wich. balde höher, erörtert werden; hier haben: wirsfte 
bloß ıuerläufig augeführt, um das Merhälteiß: der. Freiheit ya 
Willen dadurch zu erläutern. Wie aus dem VBisherigen herwork 

acht; -jaßt;,man den: Begriff: ber Freiheit dialeltiſch, unterfäjeibet 
verſchiodene Bedeutungen ige: Auädındd und verſchiedene Stabien 
Ben: Entwidehing. ber. Freiheit; Spamtaneität überhaupt, Wahlfrei⸗ 
heit, .eanerste: Zreiheit; den, Begriffdes. Willens dagegen behandel 
man igewohnlich nicht. inn anſprechender Weiſe, ſondern laͤßt nen 
Willen, nun nkgı Suhjestiin. Vorhaͤltniß ja den Prüpifateft, den 
verſchiedeuen· Mamenten des; Breißeitöhegeiffk, treten, ald ob der 
Weile etwanxan ber. Freihelt Verſchiedenes wäre. Die tik am; 
färfieen..herans men men bie; Sragaıaufeiriedinh, beautiverkek: 


Batke, menſchl. Freiheit. 3 


er 34 e 


ob der Wille in dem einen oder anbern Sinne frei fel oder nicht; 
außerdem liegt es aber dem Sinne nach in dem gewöhnlichen 
‚ Sprachgebrauche, fofen dem Willen verſchiedene und entgegenges 
fegte Praͤdikate beigelegt werben, ohne bag man es fin nuͤchig 
bielte, jened Subſtrat nad; den verſchiedenen Staudpunkten näher 
zu beftimmen, da dieſe Beſtimmtheit eben in ben Praͤdikaten Liegen 
fol. Das Weien des Willens felbft ſchwebt dabei ber Vorſtel⸗ 
ung ald ein Allgemeines vor, das an. fh unbeſtimmt und ded⸗ 
halb auf verſchiedene Weiſe. beftimmbar if; Die Momente des eis 
gentlichen Begriffs liegen in den Prädikaten und der Wille. bilnet 
dazu das zuſammenhaltende allgemeine Band. Die wiſſenſchaftliche 
Betrachtung ftreift beiden Seiten die Form ber unbeſtimmten Vor⸗ 
felkung ab, führt fie auf Ihren weſeutlichen Gebantengehalt zurüd 
und zeigt damit ihre Identitäͤt. Denn der Wille iſt an und für 
fich und für Die denlende Betrachtung. von der Frelheit nicht ver 
ſchieden, iſt nicht ein Subſtrat derſelben oder din Bermögen zu 
derſelben, ſondern fie ſelbſt, und die verſchiadenen Formen und Ent 
wickelungsſtufen der Freiheit fallen mit: denen des Willens zuſam⸗ 
men. Die Frage nach der Freiheit des Willens iſt ſchon vurch 
bie Entwickelung feines Begriffs abgewieſen oder beantworiet; fie 
bezteht ſich freilich: mehr anf die moraliſche Freiheit als. auf. ie 
Spontaneität überhaupt, beide Geſtalten / hangen aber, wie ber bias 
lektiſche Fortgang zeigen muß, innerlich zuſummen und Toren ſich 
son einander nicht trennen. — 
. Um num den Begriff des Willens: zu Knben, — 
Momente, welche in alle Willensthätigkeit, fo verſchieden ſte auch 
im. Beſondern ſei, enthalten find. und den Willen in allen: feinen 
Erſcheinungsformen mb concreten Geftalten zum Willen: machen, 
gedankenmaͤßig beſtimmen und Jar. lebendigen Einheit. vereinigen 
Der Begriff in biefer reinen Gedankenform iſt empiriſch nicht vom 
handen, wohl aber in dem empirfch en Willen in kontreter Weiſe 
und in irgend einem Verhaͤlniß der Momente zu einander -- denn 
dieſes iſt wanbelbar ausgepraͤgt; jener Begriff iſt nichts Un⸗ 
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wirkliches, kein bloßes Gedankending, dem die Realität als Er⸗ 
gänzung noch verſchafft werden müßte, ſondern die allgemeine 
Formbewegung, das allgemeine Geſetz des wirflihen Willens, 
Wir beabfichtigen keine Conſtruction des Willens 'a priori, ſon⸗ 
dern ſuchen nach der Methode der ſpeculativen Philoſophie den 
objectiv gegebenen Entwickelungsgang bed Willens auf feine rei⸗ 
nen, einfachen Gedankenbeſtimmungen zurüdzuführen. Gehen wir 
dabei von der allgemein anerfannten Wahrheit aus, daß nur 
vernimftige Weſen Willen haben und daß ſich derfelbe als freie, 
Selbſtbeſtimmung beihätige, erhaben fiber Die Naturnoth- 
wendigkeit, der alle niederen Weſen gehorchen mäffen: fo leitet uns 
diefer Gedanke, näher entwidelt, fogleich zum ſpeculattven Begriff 
des Willens. In der Selbſtbeſtimmung (Spontuneitäty liegt näms 
ich theils der Unterſchied eines Beſtimmenden umd Beſtimmten, 
theils die Einheit Beider. Das Subfeet, weiches ſich beſtimmt 
und ſofern es ſich beſtimmt, ſeßt in fi einen Unterſchied; auf die 
eine Seite tritt Das Unbeſtimmte aber Beſtimmende, auf die andere 
Scte das Beftimmte, beide Seiten treten aber nur auseinander 
durch die Selbftbeftimmung, das Eine If nur, weil auch das an 
dere iſt, und beide find daher unſelbſtaͤndige Momente . der fie 
umſchließenden Totalität. - Nimmt man mm Hinzu, daß es intel 
ligente Weſen find, weiche fich ſelbſt beſtimmen, alfo, allgemein 
gefaßt, die Intelligenz, fo- ergeben fich bie unterfchiebenen Mo⸗ 
mente und ihre Einhelt in der eigentlichen Begrifisform. Das 
erfie Moment nämlich, das Unbeſtimmte aber Beſtimmende, ifl 
die reine Allgemeinheit des Selbfibewußtfein 8 oder Ich. 
Diefe entfteht indem das Ich von allem beftimmten Inhalte, ben 
es in ſich vorfindet, abſtrahirt, fi; amd demſelben in fein ein⸗ 
faches Wefen reflectirt und barin ſich ſelbſt denkt md weiß. Diefe 
Unbeſtimmtheit des Ich iſt aber Allgemeinheit, fofern das 
Selbſibewußtſein in ben unterſchiedenen Momenten feiner Totalität 
mit ſich identifch bleibt, das Ich ſowohl ald unbeftimmtes als auch 
als beſtimmies dafielbe Ich bleibt, nicht in Anderes übergeht, 
3* 
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ſondern das im Andern fich erhaltende Allgemeine ik. Nun ift 
aber feine Allgemeinheit denkbar ohne Beſonderung, Die eine Selie 
IR. immer durch die andere bedingt, dieſe alfo mitgefeßt. Wenn daher 
das erfte Moment des Willens als Allgemeinheit beftimmt wurde, 
ſo geſchah es im Beziehung auf die im andern Momente eintres 
tende Befonderung. Ferner hat-die Allgemeinheit felbft eine dop⸗ 
pelte Bedeutung; fie wirb nämlich entweder allem Befonderen 
entgegengefeht, fteht auf der einen Seite, if Daher einfeitige, abs 
firagte, vom Beſondern abftrahtrende Allgemeinheit; oder Die All⸗ 
gemeinheit umſchließt das Befondere als ihr Moment, und ifl dam 
unfafjende,; conereie, wahrhafte Allgemeinheit. Im erften Moment 
des Willens entitand, nun bie Allgemeinheit durch Abftrachon von 
dem Beſondern, iſt mithin felbft nur abſtracte Allgemeinheit, welche 
auf. ihre, nothwendige Ergaͤnzung durch die. andere hinweiſt. Dieſes 
ſrßze Moment, obgleich denkende Allgemeinheit, if, daher für ſich 
betrachtet ein Endliches, Negatives, mit der Schranke Behaftetes, 
ein Charakter, den alle Geſtalten des Geiſtes haben, welche durch 
Abſtraetion entſtehen. Im zweiten Moment der Befonde- 
rung, Beſtimmtheit, wird Die reine, einfache, abſtracte Allge⸗ 
meinheit ergaͤnzt und gufgehoben. Das Ich ſetzt fich als ein ir⸗ 
gendwie Beſtimmtes, hebt damit die erſte durch Abſtraction ge⸗ 
ſetzte Negation ‘auf und ſetzt eine andere an die Stelle. Deun die 
unbeſtimmte Allgemeinheit, indem ſie der Beſtimmtheit gegenüber⸗ 
tritt, iſt eben ſo gut ein Beſchraͤnktes, alſo auch Beſtimmtes, wie 
die Beſonderung der Allgemeinheit gegenüber. Dort lag Die Be⸗ 
ſtimmtheit jn der Abftrachon überhaupt, woraus ein einfeitige& 
Allgemeine. hervorging; „hier. zeigt fie fich als wirkliche Befonderung, 
wodurch Das Ich aufhört, unterſchiedsloſe Ipentität mit fih zu 
fein. Das reine Selpftbemußtfein wird fo zum Bewußtſein eines 
Beftimmten, geht aus. der Reflerion in feine einfache Identitaͤt 
heraus und läßt ven Unterfchten, welcher, der Allgemeinheit gegen- 
über Befondrung ift, in fih zu. Haͤlt man dieſes zweite Moment 
- einfeitig feft, fo bildet es einen Widerſpruch gegen das erfle. Dort 
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hieß es: das. Ich iſt einfache Aligemeinheit; Hier dagegen: : dis N 
iſt das Befondere. Dieſer Widerſpruch hebt fich durch die Be 
leküt der logiſchen Begriffsmomente .auf.:- "Das Allgemeine im 
Sinne der erften abſtracien Allgemeinheit .ifk:felbft ein Beſchraͤnktee 
und Befondertes,. und das Befonvere, in and von dem Allgemab⸗ 
nen geſetzt, muß feihft ein: Allgemeines fein; jede von beiden Ehe 
feitigfeiten umſchließt an ch ihr Gegencheil, wird mum dieſe "innert 
Beriehung auf einander für ben "Gebanken und Ya entſprechend 
auch für das Selbſtbewußtfein gefetzt, ſo werden beine Seiten‘ zu 
Momenten einer hoͤhern Einheit, worin fie identiſch ſind, aber nicht 
im Sinne einer abſtracten Einerleiheit, ſondern einer lebendigem 
durch den. Unterſcheid und in demfelben mitſich identiſch bleibendei 
Bewegung. Dieſe: Einheit: beider frührren Momente Aha 
Wille als“ Selbſtbeftimmung oder Freiheit. Jene beiden abſtmeten 
Momente find nicht der Wille ſelbſt, ſendern nur feine: Voraus 
fegung; bie Einheit beider darf: man dagegen nicht als Moment 
betrachten und etwa von drei Diomenten des Willens :zehen,; wo⸗ 
Such wir Perwirrung entſtehen fanns.. Denn: Momente, find IB 
ver. philoſephifchen Sprache die zu einer höhern Tetalität: zufamı 
mengeſchloffenen, für: ſich unfelbftärtägen: Seiten ober Elemense; 
eine - Tptakirät.-von: .geriugerem Umfange kann zwar wieder alß 
bloßes Moment.eitter allgemeineten gelten, aben Sch nicht. ala "Mar 
ment: zu ihren ‚eigenen Momenten verhalten. Jenas Dritie iſt viel⸗ 
mehr der Begriff des Willens ſelbſt als der Allgemeinheit Des 
Selleſthewßtſeins, welche ſich in der Beſonderung ſelbſt beſchraͤuft 
und beſtimmt, und der Befonberheit, welche ‚is ſich xefleetirt und 
als flüſſiges Moment. auf die nunmehr contrete, über das Ber 
ſondere „übergreifende Allgemeinheit zurückgeführt if. Dieſe im 
Unterfehlebe.:beftehende und ſich ftets vermittelnde Identiltät beider 
— wird nach der logiſchen Sprache als: Eingelaheit bezeich⸗ 

net, ſofern das Mlgemeine mit dem Beſondern tar Einzelnen zu⸗ 
—— iſtz der Ausdruck iſt aber hier nicht von der 
‚ empirifcher Einzelnheit, einem einzelnen Subject, Willensact, zu 
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verſtehen, fenbern im ſpeculativen Sinne von ber im Befonbern 

coucreten Allgemeinheit, alfo dem concreten Begriffe. Der Mille 
ur nuy als dieſe untrennbare Einheit beider Montente zu denken; 
Dur; Ab ſtraction kann man die Totalität wohl in Die angegebenen 
Momente auflöfen, damit wird aber unmittelbar auch der Wille 
vernichtet, er iſt weder im: einen noch im - andern Momente ger 
ſeta, fondern lediglich in ihrer fich lebendig und mit Einem Schlage 
erzengenden Einheit. Denn das Wollen, wodurch der Wille doch 
nur Wille fein kann, iſt weſenilich Selbſtbeſtinmung, dieſe aber 
iR nichts anderes als die: Thaͤtigkeit, ber freie Proceß des IM, 
ſich auf der einen Seite beſchraͤnkt, endlich zu ſehen, etuas Ber 
ſtimmies zu feinem Begenftand und: Inhalt zu machen, auf der 
andern Seite aber in dieſer Unterfcheldung feiner. von fich ſelbſt 
identiſch mit fich zu bleiben, in ver Beftimmtheit nur ſich ſelbſt zu 
haben: Mag die Willendrichtung auch auf ein Allgemeines ge⸗ 
hen, welches durch feine eigene Natur über die eudliche Beſtimumt ⸗ 
beit erhaben fcheint, fo. muß dieſes Allgemeine, um nicht eine bloße 
Abſtrattivn, fonbern concrete Allgemeinheit zu fein, dad Befonbere 
umkhlteßen, und das Gelbftbewußtiein kaun es nur Durch wieder⸗ 
holte Mete der Selbſtbeſchräntung, die fich zu höherer Soentisdt 
aufheben, in ſich verwirklichen. Das Hllgemeine in reiner Tota⸗ 
Mät kann nur Gegenſtand und Inhalt des Denkens in feinen 
verſchiedenen Formen, nicht unmittelbar des Willens fein, wie ſich 
dies unten näher zeigen wird. Aus ber biöterigen Entwidelung 
des. Begriffe vom Willen ergiebt fi nun auch, Haß die Freiheit 
fein eigenftes Weſen auomacht und von Ihm gar nicht abgelöft 
werben kann. Frei tft nämlich. ver Wille, fofern feine beiden Mo⸗ 
mente identiſch find, da Wille nur als innere Dialektik, eine ſich 
auf ſich ſelbſt bestehende Megativität, d. 5. Sehen und Aufheben 
der abſtracten und damit negativen Momente, gedacht werben kann. 
Die Beftimmtheit gehört fo weientlih zum Willen, wie die reine 
Allgemeinheit des Sch, fene iſt ihm nichts Aenperliches, Feine ftarre 
Schranfe, ſondern in der Einheit mit der Allgemeinheit ein weelles, 
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d. 5. für ſich ale unſelbſtündig -geiehes, flüͤſſiges Moment, wo⸗ 
durch das Allgenmine wicht wahrhaft beſchraͤnkt und gebunden wird, 
ſandern worin das Ich bloß iſt, wahl es ſich ſelbſt darin ſetzt. 
Dieſe ſomit über beide ⸗ Momente ühergreifende concrete Allgemein⸗ 
beit iſt die Freiheit und zugleich der Vegriff bed Willens. Beide 
find bier noch gleich allgemein und im Verhaäliniß zu ben concre⸗ 
ten Geſtalten des wirflichen Willens und ber wirklichen Freiheit 
abſtract gefaßt; dies Liegt in Der Rothwendigkeit des methodiſchen 
Foriganges vom Unbeftinunten zum Beſtimmten und wird fpäter 
gleichmäßig feine Erganzung erhalten. 

Der fo chen erärierie Begriff des Willens und der Freiheit 
iſt durch die newere ſpeculative Philofophie, vor Allen durch. Hegel, 
fo ſcharf und ‚überzeugend entwickelt, Daß man erwarten fallte, dieſe 
fo einfache und evidente Wahrheit werde ſich bald nach verſchie⸗ 
denen Richtungen bin Vahn gebrochen haben, Daß es deſſenun⸗ 
geach⸗tet nicht geſchehen if, laͤßt fi mr aus Mangel an ſpecu⸗ 
lativer Einficht und. aus. Abneigung gegen hiefelbe bei vielen Zeit⸗ 


genofien erllaͤren. Der fihere Irrtum, welcher den Willen bag 


als Bermögen zu feiner Bethaͤtigung wicht ale dieſe ſelbſt fofk, 
und welcher deshalb Das eigentliche Weſen deo Willens nicht in Die 
Einheit ver angegebenen Momente, ſondern einjeitig in bad Ele⸗ 
ment her abſtracten Allgemeinheit fept, hat ſich nach wie vor er⸗ 
halten und auch in Beuehung auf unſere Hauytaufgabe eine ganze 
Reihe unrichtiger oder Dach. eiufeitiger Combinationen und Hypo⸗ 
theſen zu Tage gefordert. Wir weiſen deshalb auf Die ‚große Ber . 


deunwg ber obigen ſpeculativen (Erörterung hin und führen ſie 


noch weiter and durch Weßerion auf den Unterſchied von 

Form und Inhalt des Willens und nähere Beftimmung ihres 

gegenfeltigen Verhaͤltniſſes. Denn gerade nach Diefer Seite Hin 

offenbaren ſich Die vehler, die man bei ee 
Willens begeht, am beutlichften. 

Die Betrachtung geht hierbei von einfachen Prämien a 

wie fie im Bear des Willens liegen; es If aber von Wichtig⸗ 
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kelt; daß man an den wirklichen Begriff Des Willens imfnügft-ing 
den iterſchied von Form und Inhalt nichtbloß enipiriſch aufs 
nimmt: Denn auf dieſem Wege kann man lleicht in den Vera 
verfallen, ſich einen ſormurlen umd realen Willen eine ſormalo mid 
reale Freiheit vorzuftellen, als ob beide Saten außer eincinder ge⸗ 
dacht werden Tönnten oder wohl:gar⸗Anl der Wirllichkeit:! getrennt 
von einander exiſtirlei. Allein⸗ wenn! per: Wille nach ſeinen/ inie⸗ 
grirenden "Momenten: übethaupt gedacht wird oderſich in ber 
Wirklichkeit irgendwie bethaͤtigt; auch als enblicher Winle und! iin 
Böoͤſen, dann find auch Formund Inhalt, wenngleich in verſchie⸗ 
denem Verhältniß zu einander, zugleich geſetzt, weil ſie den Wbeiden 
Begriffsmomenten entſprechen. Faßt man nämlich base Mor 
ment, die reine Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins, far ſich, fo 
Kat dafſelbe feinen’ Inhalt als ſich ſelbſt, jeder beſtimmte Inhalt 
iſt durch die Aöftrastion ausgeſchleſſen und in ben: reiten. Mother 
des Denkens feiner ſelbſt aufgeldſt. - Diefesiausgelserte, reine ch 
enthält gar keinen Unterſchied in’ fi}, alſo auch nicht‘ ven Nuter⸗ 
ſchied son Inhalt und Form, in. fenem Verhältniß zum zweiten 
Momente beftimmt es ſich aber als: die reine Form; wie oben 
als! reine Allgemeinheit.’ Die reine: Allgemeinheit :des Selbſtbe⸗ 
wußtfeins und die’reine Bormbewegung des Willens fallen vaher 
zufammen;- beive: haben: dieſen "Charakter als Abftraction vom zwei⸗ 
ten Moment und in Beziehung zu demſelben. :Diefer reinen Frrm 
gegenüber tft jede Beſonderung, Beſtimmtheit, welche ſich das Ich 
giebt, Inhalt, fo daß dabei ſich dieſelbe Dinloftit wiedetholtz 
welche wir oben bei dein zweiten Moment des Willens Butruch- 
keten. Weil aber der Wille nur in der Einheit !beider Womonie 
denkbar iſt, fo gehören’: die: angegebene“ Form und dieſer Inhalt 
dem WHlen nur daburdh an, daß fie in der Weiſe ver. Begriffs⸗ 
momente ebenfalls identiſch geſetzt ſind, daß daher die Beſtimmt⸗ 
heit oder der Inhalt ſich in die Mllgenieirihelt als die Form refleetitt, 
und auf. der andern Seite die Allgemeinheit oder bie. veine Form ſich 
zur Befortberheit- oder zum Inhalt beftimmt hat. Die- reine: Korn; 
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abgeſchen vom Inhalte, gehört Han Willen. &benifai werig. an. ale 
ein Inhalt des Ich, abgeſchenidon Der FormGEtnen ‚rein for⸗ 
mieten Wullen kaun es decher iirht geben, als etwa mm: in einer 
einfeitigen: mud oberflaͤchlichen Theorie, welche die guſammengeho⸗ 
rigen Mommme useinanderfallen laßt undT vvnn Willen zu hau⸗ 
deli’ meikt, wahrend fie warka" Der Thal ur mit: Bent abſtracten 
Selbſtbowußtſtin zu tyum had Wie!: nun aber- did Boflimmiheit 
nichts vom lien Berſchievenes mund.igu Aa moch Hyinzukommeun⸗ 
des iſt, ſondern in: den: Binheit wit der Allgemeinhelte exſt: ſein We⸗ 
fen ansmacht, ſo bilvet/ auch Dev: Juhalt!ein weſentliches,nrigenes, 
integritendes Moment nes: MillensIn allen wirklichen· Willeno⸗ 
acten dutchbringen ſich ſomitdie Form des. Allgemeinen und: din 
beſtinmter Inhalt; fehlt vas eine Moment,ſo verſchwinden: Dark 
anch der Wille, und iſt in. Demimmpirifchen Subzect vas ellie Mo⸗ 
ment dem Begriffe des Willens nicht, angemeſſen : geflältet. :fo auch 
das andere nicht. Biden z. B. der: blinde Naturtrieb⸗ den: Itihalt 
der Bewegnug des Subjectes/ ſo hat digſe ben Eharaltet der Bo⸗ 
gierde, nicht des Willens, weil Die Wuonr der denkenden Allgemein⸗ 


beit: fehle und jener Inhakt nicht durch fie gefept Kt: — Mit Dem 


augegebenen⸗Uuterſchiede: ver re inen Form und des Inhals des 
Willens nicht zu verwechſeln find: ſolcht @egenfäge, wobel. Iabakt 
und Form auf: beiden Seitens vorhanden ſiad, alſo Baı ' reiner 
oder. abfiencteri: AUnterſchied ſratiftudet. So‘ frellt man. öfter. einen 
bloß ſubjectiven: und deshalb formellen Willen einen: objestinen' al 
den. realen, erfüllten :gegmübe: Jenen bezeichnet man sals formell 
fofern man die Objectivirung und sbiestive. Realität ‘als waht- 
haften Inhalt .anfleht, . während! pas ſubjective Selbfſibewußtſein, 
weiches Willensbeſümmumngen, Zwecke, Entſchluͤfſe hat, ohne . fie 
wirklich zu realiſtren, als bloßer Formalisnrusgilt.“Dieſer Ge⸗ 


genſatz von Form und Inhalt iſt aber ein bloß relativer, da auch 
"im bloß ſubſettiven Willen ſchon der Inhalt mitgeſetzt iſt, wie um⸗ 


geehrt dem objectiven die Form nicht fehlen darf. Diefe und. ähn- 
liche Gegenſaͤtze, welche der concreteren Gleftalung. ves Willens 


ne 


ungehören, kommen ‚hier, wo er 
unterfthiede ‚handelt, noch nicht in Betracht. 

Dliden wir auf Die muumehr‘ beendigte — 
des allgemeinen Begriffes vom Willen ‚zul, fo kaͤnnen wir es 
und wicht verhehlen, daß derſelbe, wenn man das veiche und wenn: 
nigfaluge Leben: der wirklichen Freiheit damit vergleicht, den Char 
ralter eines bloßen Formalismus hat: Etwas anderes. darf man 
aber auch, wenn es ſich um den veinen Begriff. handelt, ver nis 
ſolcher ungeachtet ſeiner Realuat in ‚allem Wirkllichen nur. Ger 
genſtand bet: denkenden Beirachtung iſt, gar vicht erwarien, uud es 
Somumt nur darauf au, daß Die. aufgezeigte innere. Dialektik bie 
Grunoͤform aller concreteren Geſtalten euthält; und. dieſe ſich durch 
Formalisnum Dagegen findet: danm ſtatt, wenn man aus einem 
abſtracten Momente, in dieſem Falle aus der Aoßen Form des 
will, und dieſelbe wehl gar als das eigentich fehämferiiche Ver⸗ 
mögen tm Menſchen betrachtet. Dabei iſt nicht bloß dac Berhäle 
niß der beiden: Begriffsmomente zu einander verkannt, ſondenn uch 
das wälgemeinere Varhaͤltuiß ‚ned: Milens zur Jutelligen; oder 
Vernumft überhaupt, welcher in ihrer Totalbewegung allein ber 
Ruhm ‚gebüßet, den man weit parteüſcher Vorliebe auf jenes abs 
ſtract gefaßte Willenstoment uͤherinagt. Um num unſere Dar⸗ 
ſtellung nach dieſer Seite zu vervallſändigen, haben wir den Wil⸗ 
len noch in feinem Verhältniß zur Zuaun bei — 
überhaupt in. der Kürze zu betrachten. 

Dieſes Verhaͤltuiß laͤßt ſich auf zwei Bunte yariktfähren; 
zunaͤchſt vechält ſich nämlich Der Wille zur Intelligenz, bern 
praftifche Seite er iſt, dann aber, wie bie Vernunſt überhaupt, 
zu einer gegebenen Raturbafis. An beide Selten Enüpft fich 
bann auch jein ſpaͤter zu betrachtendes Verhaltniß zu Gott. Was 
die erſte Seite betrifft, fo bildet die Intelligenz als theoreiiſcher 
Geiſt oder Verammft, als ſich wiſſende concvete Allgemeinheit uub 
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Becheit, vie. Boransfegung, bad logiſche prius des prafifchen Gei⸗ 
ſtes oder des Willens, wenngleich: in der Wirklichkelt beide Selten 
fo in einander ſind, daß von. einem Fruͤheren ober Späteren gar 
nicht die Rede fein kann erben. vie Momente uber auf den 
Gevanten zurkägefüßet und wifterſchaftlich aus einander Yergelase 
fo fteht die theuretifihe Sekte voran, weil fie im Willen nothwen⸗ 
dig und immer mühgefept iR, wahrend fie ſabſt nicht in gay. gie 
der Weiſe ven Willen umfhäpe Es branucht wohl kaum cu 
immert us werden, Buß wir in dieſem Zuſumenhanze unter In⸗ 
telligenz oder Bersunfe nicht seine beſonberr Form des vernumftigen 
und verſtaͤndigen Denkens und Erfennene ’. verſtehen, wohl gar 
das philoſophiſche, in can ſrengern Slune theoretiſche; ſchon 
die Augemeincheit des Nuterſchardes zwiſchen Helden Selten ſhet 
vtelnehr baraıf) daß alle Weiſen worin ud ſoweit darin ſich der Ser 
danle bethãtigt amd ansprigt, auch Gefühl, Päumtafir, Auſchauung, 
uns: alle Lebensgebiete, auf denen es geſchlrht, auch das teligiöſe 
auf einen allgemeinen Ausdruck und Begriff zurüdgefühtt find. 
Es handelt ſich ‚daher gat nik: um das Werhltiniß des miffen 
ſchaftlichen Denlens und Gelennens zum praktiſchen Willen: und 
zur Stttlichkeit, ſondern viel allgemeiner um das Verhalltniß ver 
theoreiifchen Seite der Intelligenz zur praktiſchen überhaupt. Daß 
Beide wirklich Seiten Einer Teruirät find, und nicht etwa zwei 
von einander unabhängige Oranpversiögen des Geiſtes, wie man 
He zuweilen bezeichnet, iſt eine faſt allgemeln hetrſchende Anficht, 
welche fich durch Analyſe der beiderfeitigen Momente beſtätigt. 
Denn ohne längere Beweioftchrung leuchtet hier ſogleich ein, daß 
der Wille pas Denken in irgend einer won feinen Erſcheinung⸗⸗ 
formen immer mit enthält, wur dadurch Im vie Innere Allgemeinheit 
des Selbſtbeweßtſeins Fällt uud ſich vom bloßen Triebe und ber 
thieriſchen Vegrerde unterſcheldet. Das Allgemeine iſt wefentlich 
Product des Dentens ober vielmehr der wirklich geſehte Gedanke 
felbſt, das Selbſtbewußtſein tft bei fh und für ſich ſeiende Wil 
gemeinheit ver denkenden Subſtanz, und bie einſaiche Concen⸗ 


Ad c 


tration bes: Ich ober Selbftft-das: reine: Denben ſeiner ſelbſt «is 
einer zu ihrem eitfnihen Mixnelpunlt zuſammengedtaͤngten Allge⸗ 
meinheit. Dadurch anverſcheidet:. fh ja ber. Wille won der abjex- 
tigen Einheit und immanenten Entwidelang den Organismus üher⸗ 
‚haupt und: non. dem allgemeinen Lebensgefuͤhl, welches ſich meit. den 
thieriſchan Tueben und ihrer Befriedigung vexknipfter daß die Als 
gemeinheit des Selbſtbewußtſeins die Identitaͤt De. Sichfelbſa⸗ 
wiſſens iſt und durch Die. Beſtininuheit, welche „ber iInhali hinein⸗ 
bringt, nicht: wahrhaft aufgehoben wird. Abſtrahet man beim 
Willen von dieſer in. len: Beſonderung ungeciheillen· und: unge; 
ſchmaͤlerten Allgemeinheit des Ich,nſo macht, man⸗ ihn zur bloßen 
Begierde, wobei das allgemeine Lebentgefühl fig gang in die Ber 
ſonderheit verſenkt und demit 68-191: ihrer Befriedigung ;unusiktelher 
identiſch iſt, nicht wie. beim. Willen eine hühete. Einheit. im "Uster 
ſchiede der Momente: bildet. Segen, bie gemöhnlichei Vorhellung 
hält an dem Sage feſt, daß der Maıfih nichts, wallen kann was 
er nicht auch, vorher, weiß;. and‘ Der Metz der ·MWillensmamente 
geht ber. heroor, daß damit lange nicht ıqmagı-defapt AR, daß 
vielmehr wicht hloß wor. fongeen:. ang in dem ‚Wollen das Ei 
Teanan. nothwendig mitgeſeht iſt und dasıtunger Weſen. her Frei⸗ 
beit conftituhet. Manchen Irrihum bei :aigfer im Ganzen ſo eins 
fachen Sache. entſteht dadurch, daß man ed nicht laſſen kaun, bei 
dem Denken, Wiſſen, Erkennen ſagleich an ein fornell gebildetes, 
umfafſendes, wiſſenſchaftliches zu: denken; dann meint man gegen 
hie Wahrheit, obiger Entwickelung als Inſtanz anführen: zu dürfen, 
Daß dach nah, ber. Erfahrung bie fitlliche Willensrichtung, in kei⸗ 
, em. notwendigen Verhältniffe. zu den Fortſchritten in der: Intellec- 
tuellen Bilnung ſtehe, daß vielmehr gelehrt. in Einem Suhjest 
wit beichränfter Einſicht ein vortrefflicher Wille vnd in einem au 


dern mit, außerordentlicher Höhe theoretiſcher Erkenntniß wine eben - 


ſo tiefe Entartung ‚bes, fittlichen Lebrus verknünft fl. Wer wollte 
biefe Thatſachen leugnen, oder in parteiiſcher Votliebe für inteller- 
tuelle Bildung auch nur die Schroffheit der Gegenfäbe nildern? 
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Allein in den Zuſammenhang unſerer . Unterfuchung gehören Fr 


ganz und gar nicht, weil wir hier, mie ſchon fräher: bemerft, umter 


Denken, Wiſſen und Erkennen nicht eine einfeitige Form des thev⸗ 
retiſchen Geiſtes ſondern dieſen in feiner Totaliuaͤt verſtehn. Die 
feſte und ſichere, wenngleich dialektiſch unentwickelte und ungebil⸗ 
dete Ueberzeugung des lindlich frommen Gemüths gehört, fo weit 
fie vom Willen verſchieden iſt, ber theoretiſchen Seite der Intelligenz 
nicht weniger an als ein durchgebildetes philoſophiſches Syſtem, 
und. im religiäfen. Selbſtbewußtſein durchdringt ſich die theoretiſche 
und praktiſche Seite det Intelligenz auf das Imigſte, der Glaube 
im Paulinifhat. Sinne des Worte iſt ein theoretiſches und prak⸗ 
tiſches Verhaͤltniß zugleich, und alle Geſtalten ver Liebe haben nur 
durch die umendliche Beziehung auf Gott, alfo ein mitgeſetztes 
theoretifches Moment, veligtöfe und chriftliche Bedeutung. Bringt 
man nun, vollends Die teleologiihe Form des conereten morali⸗ 


fen und Tittlichen Handelns. in Anſchlag, und bevenft, daß bie 


Zwedbeitimmung, mag: aud) die reine Gedankenform im einfachen 
praltiſchen und religiäfen. Reben ſich vilfach verbergen, weſentlich 
Suche des iheoretifchen Geiſtes, des fich concret geftaltennen Ges 
dankens ift:. jo wirb.man es kaum Im Em bezweifeln, daß im 
Willen oder der praftifchen Selte der Imtelligenz das Erkennen 
oder ihre theoretifche Seite immer umd.:nothwendig mitgeſetzt iR, 
daß alſo in: Diefer Hiuficht Heide: Seiten nur Momente derfelben 
Zotalität bilden. :— Etwas anders ſrellt ſich Die Sache, wenn 
wir das Verhaͤltniß umkehren und fragen, ob auch im theoretifchen 
Geiſte der praftifche, im Erkennen der Wille nothwendig und 
immer mitgeſetzt ſei. Die Speculation, weiche zumellen dieſe Frage 
ins Allgemeine hist und ohne nähere Befchränfung bejaht, hat ſich 
dadurch manche nicht ganz ungerechte Vorwürfe zugezogen. Geht 


mam von bes leicht: faßlichen aber auch irinialen Sabe aus, daß 


der Menſch ſich gar Vieles vorſtellen, Vieles feinem Weſen nach 
ertennen und begreifen koͤnne, ohne es deshalb auch zu wollen, fo 
ſcheint die theoretiſche Seite ganz unabhängig von der praktiſchen 
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zu fein. Faßt man dagegen das Erkennen als Thatigkeit, innern 
Prozeß, und unterkheinet darin wie im Willen das Moment dee 
seinen Allgemeinheit des Ich von feiner Beſtimmtheit, welche ſich 
dann beide zu coneretet Identitaͤt aufheben, fo ſcheint damit ber 
Unterfchied von Erkennen wid Wollen ganz aufgehoben zu wers 
den, dad Erkennen wird ſelbſt zu einen Willensact und bie befon- 
dere Erkenntuiß zur Handlung. Allein in bem erſten Gate IR 
nicht das seine, abftrarte Verhaͤliniß beider Seiten, um welches «6 
bier zu thun iſt, im zweiten einzu abſtractes, nämlich bie formelle 
Identitaͤt beider Seiten, ausgefpeochen. Dort handelt es fich zu 
naͤchſt nicht darum, ob der Menſch alle gewußten Objerie in feinen 
Willen aufnehme, fondern ob in dieſem Wiſſen um die Obiecte 
zugleich ein Wollen des Wiſſens mitgeſetzt ſei, ob das Wiſſen alſo 
das Wollen als Moment enthalte. Denn wir fragen ja gar nicht, 
ob zum Wiſſen pas Wollen noch hinzufemme, auf daſſelbe felge, 
fordern ob daſſelbe im Wiſſen ſchon wmitgefeht ſei, gleichwie wir 
auf der andern. Seite nicht bloß die gewöhnliche Borftellung durch⸗ 
führten, daß das Wollen auf das Willen folge, fondern den Ges 
danfen, daß das Willen im Wollen felbft ein Moment bilde. 
Jener trisiale Sag trifft Daher: die Sache gar nidyt, und Die An⸗ 
ficht, welche er zunaͤchſt negirt, kann keinem vernünftigen Mens 
fen zugefchrieben werben, . da die Objecte des Borfellens und 
Erkennens, das ganze Univerfum mit allen natürlichen und geiſti⸗ 
gen Elementen, mir in geringem Umfange, foweit fie nämlich zum 
Weſen des Willens gehören, auch als Inhalt in denſelben ein⸗ 
treten Zönnen. Daraus folgt aber Feineswegs, daß das Erfennen 
ein vom Willen unabhängiges Grundvermögen fei, fontern: mw, 
daß die Eine und im Berhälmiß zur Totalitit abſtracie Seite 
der Intelligenz in relativer Selbſtaͤndigkeit herauſtreten und ſich 


bethätigen kann. Die andere Anficht, welche im Denten als Uhäu 


ugkeit der Vernunft, welche ſich Durch die Begriffömomente, wie 
weſentlichen Formen alles Vernünftigen, bewegt, den Willen ſchon 
mitgefegt fein läßt, hebt Die Identität beider Seiten fo ſtark hewor, 
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daß dadurch der eigenthümliche: Begriff des Willens. aufgehoben 
wird. Allerdings eignet beiden Seiten. der Charakter freier Thaͤ⸗ 
tigkeit, weil. er die Grundbeſtimmung ber Intelligenz überhaupt 
ausmacht als der Allgemeinheit, welche in ihrer Befonderung und 

im dem Wiſſen und Sehen der Obfertivität ſchlechthin bei ſich 
bleibt und in aller Beſtimmiheit nur den, Juhalt ihres eigenen 
concreten Weſens hat; eben deshalb kann auch die Entwickelung 
beider Seiten im Allgemeinen als Selbſtbeſtimmung bezeichnet 
werben. Allein bei ber theoretiſchen Seite liegt bie Innere Age: 
meinheit des Ich zunaͤchſt nur am ſich zum Grunde; der Geil 
hebt die Schranke der objestiven Welt auf, und feht kraft jener 
innen Allgemeinheit das Beſondere der Erkheinung als Allge⸗ 
meines, fei es in der gewöhnlichen Erfahrung ober in der religiös 
fen Anſchauung oder im reinen, phklofophlichen Denken, er ſeht 
alfo aus dem Befondern das Allgemeine heraus, HS 
He auf die Objeste gerichtete. Erfenntniß ober das Bewußtſein, 
weil feine Allgemeinheit der an ſich ſeienden des Ich nun entſpricht, 
ſich nach innen zurückbiegt, und im Selbſtbewußtiſein die Einheit jener 
objettiven und fubjectiven Allgemeinheit als conctete Vernunft, Ins 
telltgenz, Idee, Geiſt begriffen wird, ein Vrogeß, der ſich anf rels— 
giöfem Gebiete objectiv im der allgemeinen Geſchichte der Religion, 
ſuibjettiv in der Erziehung des einzelnen Subjeets zum Leben im 
Geiſt und in der Wahrheit darſtellt. Der Wille dagegen fängt 
nicht vom Bewußtſein des Objects — denn ſoweit er dadurch 
ſollicitirt wird, iſt er eben Erkennen, und zwar nach der enblichen 
Seite der Erſcheinung — ſondern vom Selbſtbewußtfein an, ſetzt daher 
die innere Allgemeinheit des Ich nicht bloß am ſich ſondern ale 
die ſich wiſſende voraus, mag dieſes Wiſſen, welches nothwendig 
Refultat des theoretiſchen Prozeſſes iſt, wie ſchon die tägliche Et⸗ 
fahnmg an der Entwickelung des kindlichen Selbſtbewußtſeins 
zeigt, and) wieder ein unmittelbares, einfaches geworden fen. Ins 
dem fi wun das Ich beſtimmt md Wille wird, feht die In⸗ 
telligeng - aus. dem Allgemeinen das Befondere heraus; 


* 
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 Vesheilb. it deun auch⸗ der Wille in einem ſtrengeren uhb mehrieis 
gentlichen Sinne Selbſtbeftimunung, weil hier das. allgemeine Ich 
en Selbſt als ſolches ſchonvorhanden iſt, ſich entſchließt u md 
beſtimmt, wahrend der cheoretiſche Proceß nur an fh, uäuiich 
mit Beziehung auf :die- noch. unentwichelt im Hintergrunde :de& 
Geiſtes liegende. Allgeweinheit, Selbſtbeftimmung heißen Tan; 
Mani foͤnnie vielleicht die hier. aufgeſtellte Anſicht von dem yer⸗ 
ſchiedenen Ausgengspunkte und dadurch bedingten Chargafter bei⸗ 
der. Seiten: durch die Benterfung umzuſtoßen meinen, daß. ia Die 
theoretiſche Thaͤtigkeit nicht nothwendig won Bewußtſein der objec⸗ 
tiven Welt auszugehen brauche, ſondern ſogleich vom Seht» ⸗ 
wußtſein, vom Ich aus bie. Objecte ‚betrachten koͤnne. Allerdings 
hahen manche philyſophiſche Syſteme, beſonders der ſubjective 
Idealismus Kant's, Fichte's u. A. dieſen Gang genommen, aber 
keineswegs jene Phibeſophen als Menſchen, keineswegs Die Menſch 
heit‘ in. ber. geſchichtüchen Entwickelung. ‚Hier handelt es ſich, aber‘ 
um das allgemeinsumenfehliche, Exfennen, nicht um das philoſophi⸗ 
ſche, oder gar um‘ die philoſophiſche Methode. Die: Phunqmeno⸗ 
logie des Geiſtes, wie ſian von Hegel durchgeführt iſt, Reit 
‚unter Allenn, was; bisher darüber, geſchrieben iſt, jenen obiestinen 
Entwickelungsgang des theoretiſchen Geiſtes am Treueſten und 
Tiefſten dar. Nun: würde ſchon oben bemerkt, daß dad wernänf 
tigei, Erkennen und der Wille nicht als enpriſces Faber umnd 
Später zu faffen ſeien. Um namlich verrünfige, Allgemeinheit 
mid iſdemit, Selbſtbewußtſein zu ‚fein, muß die thaoretiſche Thaͤtig⸗ 
keit den Kreisn des gegenſtändlichen Bewußtſeins ſchon: bis auf ei⸗ 
nen gewiſſan⸗ Grad durchlaufen ſein; mit Dem. Selbſtbewußlſein 
hist aber. zugleich, der Wille ein. Deshalb. fühlt. m, das Mo⸗ 
ment. des Bewußtſeins : zeitlich früher als der Wille; die Khenreti- 
fiber. Seite des Geiſtes, Die, Vernunft, Dagegen mit ähm lan: 
men; jenes, iſt die abſtructe, endliche Thätigkeit des denkenden 
Gejſtes, die: Geflalt feiner Erſcheinung, die Berzunft dagegen zals 
ESubiect⸗Object, als einfach gewordene, aber erfüllte Identitaͤt der 
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tunern Migemeinhet und de. aufgehebenen Erfcheinmg, in fid 
unendliche Totalität, verwirklichte Idee, Intelligenz. Da biefe 
Totalitaͤt aber keine ruhende Maſſe wird, ſondern nur als leben⸗ 
diger Proceß ſich ſelbſt erzeugend da iſt, ſo verſteht es ſich von 
ſelbſt, daß auch jene abſtracteten Momente des Bewußtſeins in 
die Intelligenz immer wieder eintreten, ſie haben aber in dieſem 
Zuſammenhange ihre frühere Bedeutung verloren: der Geiſt, wel⸗ 
cher zum Selbfibewußtſein feines concreten Weſens durchgedrungen 
iſt, weiß jene Geſtalten als Erſcheinung und Vermittelung und 
wird dadurch in ſeiner unendlichen Bewegung nicht mehr wirklich 
beſchraͤnkt. Aus dem Bisherigen ergiebt ſich, daß die ganz allge⸗ 
mein gefaßte Thaͤtigkeit des Denkens keineswegs den Willen als 
Moment umſchließt; denn Thaͤtigkeit iſt erſt dann Wille, wenn fie 
Selbſtbeſtimmung iſt, von der wirklichen Allgemeinheit des Ich aus⸗ 
geht. So klar ed nun anf der einen Seite einleuchtet, daß Denk 
acte zugleich Willensacte fein können und in gewiflen Fällen fein 
müflen, fo gewiß es ift, daß im religiöfen Glauben und überhaupt 
in der praftifchen Erkenntniß und Erfahrung des Göttlichen zu- 
gleich das Moralifhe und Sittlihe als Moment mitgefept if, 
daß ferner auch die angeftrengte und ernfle Erforfchung der wiſſen⸗ 
fehaftlichen Wahrheit zugleich eine Energie des Willens umſchließt 
und oft den- Charakter einer fittlichen Handlung hat: eben fo beftimmt 
müflen wir auf der andern Seite auch wieder eine unwillfür 
liche Thätigfelt des Denkens -ımd Borftellens behaupten, befon- 
ders in Anfehung des abſtract⸗allgemeinen und des endlichen Ins 
halts, wobei in manchen Sphären: und Bewegungen bed Be⸗ 
wußtfeind auch nicht einmal die endliche Erfcheinung des Willens 
ober die Willkür als mitgefeptes Moment angenommen werben 
fann. Das Object iſt dann nicht ausprüdlih vom Ich ald Ge 
genſtand des Wiſſens, Vorfiellens, ber Erfahrung oder Wahrnehe 
mung gefebt, Die Bewegung des Gedankens ift nur an ſich eine 
freie, weil e8 gar nicht zu dem concreten Verhalten des Ich zu 


feiner Beftimmtheit, nicht zur Form des Selbſtbewußtſeins kommt, 
Vatke, menſchl. Freiheit. 4 | 
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piefe vielmehr im ſubſtantiellen Hintergrunde des Geiſtes ver⸗ 
ſchloſſen liegt. Run läßt fi zwar auf die Vernunft nicht bie 
KExtegorie des Ganzen und feiner Theile anwenden, eine Katego⸗ 
rie, Die fiseng gefaßt nur das abſtracte Verhaͤliniß des Unorgg- 
niſchen bezeichnet und ſchon von der einheitlichen” / Gliederung des 
lebendigen Organismus überwunden wird; aber bei Allem, was 
fih auf dem Grunde der frejen Identitat des Begriffs entwidelt 
und eine Reihe von beſonderen Mowenten und Gefalten darchlaͤuft, 
Tannen auch die einzelnen Momente, je nad) dem Varhälimiß ihrer 
abftrasteren ober songzeteren Natım, mit mehr oder weniger telati- 
ver Selbftänbigfeit hervortreten, jo daß, wenn He wirklich gefett 
find, Die Totalität, von der fie geiragen werben, nur im Innern, 
nach der fubftaniiellen Möglichkeit, an fih, vorhanden iſt. Jenes 
unwillfürliche Denken und Vorſtellen kann daher Feinen Beweis 
gegen die an und für ſich feiende Einheit ber theoretifchen und 
praktifchen Seite der Intelligenz abgeben. Wären beibe nicht ur- 
frränglig identiſch, fo koͤnnten fie auch im Willen: nicht jo unlös« 
bar verbunden fein, daß ber Wille durch Zurüccaahme der andern 
Seite felbft vernichtet würde. Vielmehr erflärt fih der Umſand, 
daß es ein unwillkürliches Denken geben kann währen) 8 Fein 
gedankenloſes Wollen giebt — denn Willkür und Uebereilung nenut 
man mir uneigentlich und in velativer Weile gedankenlos, ba ir 
gend eine Form des Vorſtellens und Meinens dabei ſraufindet — 
aus dem immanenten Verkiltuig der. Momenie der Jutelligenz zu 
einander. Jenes Denken gehört naͤmlich entweder der Sphaͤre des 
Bewußtſeins, alfo bloß der endlichen Seite der Intelligenz an, 
amd feine Mqmente find deshalb, vaglichen mit. Der concreteren 
Geſtalt des Willens, abſtract, fiehen in. ber Gefammibswegung 
des Geiſtes außer der lebendigen Einheit mit dem in ſich allge 
meinen Ich, oder aber, mo der Juhalt der concreteren Sphaͤre 
‚ Der wirklichen Vernunft angehdet, if die Bewegung des Deulen⸗ 
nur in dem Sinne unwillärlih, wie man Dies Präbieat auch 
dem Handeln, felbft ver concreten fittlichen That beilept, ſofexn 
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Diefehbe aus einer mar Gewohnheit, alſe zar zweiten Ratur gewor⸗ 
Denen ſittlichen Gefinnung hewoageht, und das Subiect ſich bes 
einzeinen Willendactes als ſolchen dabei nicht Heut: wirr. Das 
Subiject wird aber feiner frden Thätigken in; Diefem ſtetigen 
Gange ſogieich inne, penn derſelbe vurch Äußere Hemmueng oder 
auch eigene Reflerion unterbrochen. wird; dad ſcheinbar Unwill⸗ 
Bürliche erglebt ſich dang als Die Coutinuität der: Freiheit ſelbſt 
Außerden muß man bei usderer Frage nicht nur den angegebenen 
Unterſchied des abſiracten und concreten Denfens sven des eigent⸗ 
chen rlenuens, auf religiͤſein Gebiet der bloßen Vorſtellung und 
des Blaubens, gehörig beachten, ſondern aud) in Auſehung Des 
Willens Die allgemeine Bethaͤtiguug vrſſelben met der moruliſchen 
u fühkichen nicht vermiſchen. Dee in ſich erfüllte, concrete Wille 
iſt allerdings ber Fitliche med alles (Erkennen, worin derfelbe mit⸗ 
gefetzt IR, auf ducher als Aiklie That‘ betrachtet werden können, 
Dabei Tommt. as dann night lag quif einen fittfichen: Impuls bes 
Erkennens ‚se, wie wenn Jemaud zum Wohle der Menſchheit, 
nicht aus bloßer Wiſbegierde, die Raturmiſſenfchaften förberte, 
denn dieſer Antrieb ginge nur vor nd neben dem Eflennen her, 
möze aus im demfelhen Subircte nicht im Denkact mitgofetzt. Bier 
mehr muß ſich das Erbenen ia dieſem Bulle auf demfelben Ger 
biete bewegen, dem auch der Wille angehört, alſo das der prak⸗ 
tiſchen Sittlichkeit, der Religion, mittelbar auch der Wiſſenſchuft 
vom beiden. Der hekannte Enz Bascafs, daß man menſchliche 
Dinge erkennen müſſe, um ſie zu lieben, göttliche dagegen lieben, 
wa fie zu erlennen, Kat in dieſem Zuſammenhange nur baum welle 
Wahrheit, mern mai Den Gegenſatß anfhebt. Wie vie Liebe. ale 


Deihätigung des Mllens ſchon vie Erkenntuiß imwolnirt, fe um 


gekchet Me wahre ad tiofe ſittliche und neigiöje Erkemmmip, hir 

umchſt vie praltiſche, auch die Dice. Werden beine Momente 

aufer und mach einander: pocgeſtellt, fo:Fäflt die relative Priorität 

auf die Seite der Erkenniniß; denn Die Wahcheit nacht erſt ven 

Menſchen frei, uud exſt nachdem ein Tanke höherer Wahrheit im 
4% 
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Selbſtbewußtſein gezimdet und die heilige Flamme der Liebe ange- 
facht Hat, wird dieſe zur Sehnfucht und zum Drange, in alle 
Wahrheit immer tiefer einzubringen. Iupeß, wie fihon öfter ber 
- merkt, handelt es. fich hier nicht um ein Nach⸗ und Rebeneinan- 
der fondern. um ein. Ineinander beider Geiten, und in der That 
ift es nur die Weile der Borftellung, die ineinander wirkenden 
Momente der in fich conereten Intelligenz in foldyer Aeußerlichkeit 
aufzufafien, da’ das Begreifen der Identitaͤt Sache der Specula⸗ 
tion iſt. In Wahrheit ift die Erkenntniß des in fich concreten- 
Willens, alfo des moraliſch⸗religiöſen und fittlihen Gebiets, nichts 
Anderes ald die Reflerion des Willens in fich felbft, und auch Die 
religiöfe Vorſtellung, fo weit dieſelbe Ausdruck dieſer concret⸗ gei⸗ 
ſtigen Verhaͤltniſſe iſt, kann nicht anders betrachtet werden. Da 
nun aber im Willen das Denken ſchon mitgefebt ift, fo ftellt ſich 
die Suche fo, daß Das theoretiiche Moment, abgefehen von ven 
Willensbeſtimmungen, . einfeitig und abſtract ft, im Willen fich 
concret geftaltet, aber audy mit. der ‚Schranke der Beſonderheit bes 
haftet. wird, fraft der Innern Allgemeinheit jedoch, Die auch im 
Willen mitgefegt if, ſich aus der Schranfe zurücknimmt ‚und 
nm zum concreten, wahrhaft lebendigen und praftiichen Erkennen, 
zur Sutelligenz im vollen Sinne bed: Worts wird. Einſeitig und 
Außerlich Dagegen wird dies Immanente Verhältniß beider Seiten 
anfgefaßt, wenn man entweder die erfte abſtracte Form ber theo⸗ 
reichen Seite unabhängig vom Willen ſchon für die wahrhafte 
Erkenntniß ausgiebt, ober aber alle religlöfe und praftifche Er⸗ 
kenntniß durch eine. urfprüngliche Willensrichtung, Die man von 
ver theoretifchen Seite getrennt und felbftändig für fich auftreten 
läßt, bedingt vorftelt. Dort wird ale Wahrheit und Energie 
auf die theoretifche, bier auf die praftifche Seite der Intelligenz 
geſchoben, iht inneres Verhaͤltniß zu einander aber, und wie jede 
als Moment in der andern mitgefebt iſt, nicht begriffen. Im weis 
tern Fortgange unſerer Unterfuchung wird biefer wichtige Punkt 
in ein helleres Licht geftellt werden. — Bezieht fich . dagegen 
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die Erkenntniß nicht auf ſolche Sphären, weiche vie Entfaltung 
des concreien Willens darfellen, fo kann auch biefe: Einheit bei⸗ 
der Seiten nicht vorhanden: fein; in allgemeinerer Weiſe vagegen, 
als Spontaneität überhaupt oder als Willkür, iſt der Wille in 
allem Erkennen, als freiem Act des Selbſtbewußtſeins, mitgelekt; 
und nur dad in der That unwilllürliche Denlen und Borftellen 
muß als willenlos betrachtet werden. Daß der Menſch überhaupt 
denkt und Bewußtſein hat, daß fich daſſelbe nach. beſtimmten Ion 
giſchen und. pfychologiſchen Geſetzen geſtaltet, Daß ihm dieſe oder 
jene Auſchaumg und Erſahrung Außerich entgegenkenmit ‚ober 
auch durch Die. Aſſociation ver. Vorſtellungen inverlich gegeben 
wird — dieſe und aͤhnliche Erſcheinungen ſtehen dan Willen nicht 
viel näher als der Blutumlauf und Verdauungsproceß; er hat, weil 
fie unter ihm ftehen, nur mittelbar Macht darüber, und iſt in ih⸗ 
rem Proceß nicht als integrirendes Moment mitgefest. Alle dieſe 
Erſcheinungen gehören nım aber. mich; ver. Intelgenz nach. ihrer 
theoretifchen "Seite, der denkenden Vernunft ale folcher, nicht am; 
fondern bilden bet ihr nicht minder ald beim Willen die bloße 
Vorausſetzung oder die Seite der Erſcheinung. Deshalb wird 
denn auch von. der neueren Speculation nicht alles Denken, Bor- 
ſtellen, Wiſſen ohne Unterſchied, ſondern nur der theoretiſche Geiſt, 
bie vernünftige Erkenntniß, als das andere Moment der Intelll⸗ 
genz neben den Willen geſtellt. Die. Vernunft concentrirt in ſich 
alle Wahrheit zu. gediegener Allgemeinheit, ver. Wille realiſirt die⸗ 
ſelbe zu einer ſubjectiven und objectiven Melt. ber Freiheit. Es 
iſt aber die Geſammtbewegung ber Ginen Intelligenz, weiche bald 
bie eine Seite herauskehrt und bie: audere nur als Moment darin 
wirken laͤßt, bald Die andere in demſelben Verhaͤliniß zu erſtern; 

beide Seiten find bald nach ihrem Begriff, bald als Moment gefetzt, und 
nur durch dieſes Ineinandergreifen beider iſt ihre Wechſelwirkung 
bedingt, oder, da dieſe Kategorie das Ineinanderweben des Freien 
nicht angemeſſen ausdrückt, ihre höhere Einheit, die Wahrheit und 
Wirklichkeit der. Intelligenz als des Bernünftigen und Guten geſetzt. 


ı..' Den Begtiff des Willens Hat ſich uns durch vieſe Betrach⸗ 
tung ‚nicht ; bloß in Auſehnng des etſten Moments ſendern atch 
ſeiner Sotatität contheter mb: tiefen geſtaltet. Denn bass. varin 
eichte Element: der: Milgeinehihels ff inun näher als consıete Vet⸗ 
went, Befkirhmit, mv. dus "rind Ich, welches ſich, durch Abfirastiom 
wort. allen Seftinieen. Inhalt als/ erſtes Begtiffsmoment eder «ie 
Form heraubſtellte erhaͤlt un: die Bedeutung, an durch den Ber⸗ 
ſiund irbdie Thäcigbeit ber Abſtraction und der Bitburg von es 
grafãtzen, hervorgerufenes einfaches md entlichts Moment ber: in 
ſich. concreten Wernunft zu fein. Dieſs ſtellt fi aber ſchon in der 
Einheit der Begriſfomomente iind: dann wieller in der Rücklcht 
Dei: einzeltien Willendacte en —* — — wie 
—— Wa De 
i Die audere Seiu wäntlich das — bes Willens " 
ſeiner Raturbaſis, brauchen wir wur kurz anzudeuten, da ver 
Begriff des Willens nur etitiernter und mitielbitur dadurch erldu⸗ 
tert wird, ud. im Folgenden. dieſes Verhaliniß in einenl andern 
gaſamuenhange angdeücklich ger: Spruche kommen mau, Umier 
Naturbiſiß des Willeus verſtehn wir nicht bloß die materielle und 
ſmnliche Naſur des Meunſchen, die ganze Leiblichfeit und Sinnlich⸗ 
Bat, welche er mit den Thieren gemein hat, ſondern auch das Gei⸗ 
Rips. feier watutlichen d. di unmittelbaren Veſchaffenheit, wie 
es mit der Grburt deso Menſchen gegeben: iſt, bevor ver Geiſt ſich 
aim Selbſibewüußlſein· ſeinces Wefens und damit zar eigentlichen 
Geiſtigleit entwickelt un enworgearbeitet hat. Da Geiſt üben 
haupt und Wille im Befonbern nr als lebendiger, immanenter 
Ptoceß denlbar find, fo „Können fit dem Menſchen nicht als wirk⸗ 
Ice‘ Thuͤtigkeit, ſondern nur ala Vermögen, inte Moͤglichkeit 
bazu, angeboren ſein; im Der Wirklichkeit ſtad bee nur als Re 
fulstt ihrer eigenen: Dialektik, briugen ſich felbſi aus dem Grunde 
ihrer Moͤglichkrit hervor und flteifen. dumit die Fotm des Unmit⸗ 
telbaven oder Natürlichen ab. Wegen der Identitaͤt beider Sei⸗ 
ten der: Intelligenz müſſen beide gleichmäͤßig in „ven Grund der 





IE ar⸗ - 
Naluͤrlichteit verfen® fehl; wie ber am ſich ſeiende Wille zuerſt 
nur. 0 ein Reihe von Trieben und Begierven erſcheinn, ſo bie: 
noch werhltlie Bernmft als ein Worftellen und Jmaginicen ohnr 
wahrhafle, Time Mlügemeinheit und. eigentliches Selbſtbewußtſein. 
Erf aut der legten Form und. ben zugleich mitgeſchten Wallen be⸗ 
ginut wer: eilt: ald ſolcher zu erwaichen, iriti ans der ſeccheren 
Ridiſſerenz veo ‚Anärlichen und Geiſtigen auf den Stauvpunlt 
der Differeng: beiber Gehen, ſpricht ſo Das große. Hitheil, vie 
Scheidung : ciwer. ſtuclichen und. Werſunlichen Sphaͤrr und ale 
auch wen Gegenſatz des Guten and Wien ans, and ſtrigt allniä- 
lig zu human urſerer Geſtaltung und Ibeftinkenteren.  Begniugtng 
ber. verfihiihenen Sphaͤten auf. Dieſe ſtufeuweiſe Gutfeltuug des 
Geifres I zugleich fein Eroberumgs/ und Triumphzuig, wobel alet 
Reichtlaun des. durchwanderten :· beſchrankten Gebien mitgenemmen 
und auſbewahrt wird, und. wodurch Der Weil die Macht gewinn, 
alte abſtracten und endlichen Clemente; Die. id Dacchgangs momente 
immer wieder entreten, als ideell an: Feen. und ſiſchin ihnen ſei⸗ 
nem wahren Begriffe. angemefien zu‘ vrieutiren. Dicſelben Erſchei⸗ 
nungen ber . Außern Natur, die Wirkſamkeit detſelben natürlichen 
Teiche, dieſelben rechtlichen und ſuttlichen Berhälkkiiie , gewinuen 
für das Selbſtbewußtſein eine ganz verſchiebene Geſtalfung uad 
Bedeutung, je nuchdemn der Sch ſich Der Stufe. Der wirklichen In⸗ 
telligenz in allgemein / intellettigilet / telägiäier. amt ſitilicher Bezie⸗ 
hung genaͤhert hut. Diefe nur. mit formellen Differengen vet. fub⸗ 
jettiven Auffafſfaeg allgemein aurrbannte Wahrheit hat dri Der Lö⸗ 
füng unſcter· Aufgabe: nicht geringe Wichtigkeit. Wir fanden oben, 
daß das erfie Moment tm MBegelffe: bed Willens durch Abſtrae⸗ 
tom des Ich von: allem empiriſch gegebeuen uber felbiiinbig erzeng ⸗ 
ten Inhalt eutſtand, wir ſahen ferner, daß der Wille als Selbſi⸗ 
beſtimmitug das. Selbſtbewußiſein voransſetzt; witd nun jeuer. Ins 
halt, von dem das Ich abſtrahirk, als Allgemeines gefaßt, fo if. 
es die jedesmatige Fülle des Selbfibermftjeind .oder Die nad) den 
Entwiclelungsſtufen verſchiedene concrete, Allgemeinheit des Geiſtes. 


x 


it 0 zu 

Nun iſt zwar jene. Abfirastion für fich betrachtet, das leere Ich, 
auf allen: Stufen. vieflbe, denn als Unhaltsleere iſt fie auch un⸗ 
terſchieboloſe Iventität; aber in der Wirklichkeit, nicht Bloß in wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Migemeinheit gebadht, iR fie durch Die. Geſtalt des, 
Inhalts, von dem abſtrahirt wird, eine. verfchiebene. . Dee das 
Abſtoßen des gegebenen Inhalts ift auf. Der. andern Seite zugleich 
ein: Angezogenwerden won demſelben, bie Sebfibefimmung iſt ir⸗ 
geudwie bebingt Durch dieſen vor. der Abſtraction gegebenen In⸗ 
halt, wie denn das leere Ich als bloße Formbewegung keinen In⸗ 
haft erzeugen, ſondern ihn nur ſeten und geſtalten kann, und ber 
Wille iſt ſomit durch den Verlauf feiner: Momente nar die Ber 
wirklichung jener im Selbftbeionätfein: enthaltenen eomeretern Kühle. 
Das Schöpferifche des Willens liegt in der Geſammibewegung ber: 
Sntelligenz, und in dem. formellen Sch, nur infofern, als daffelbe 
von emem erfüllten. Sch abfteahirt:ift, wie denn jede Abſtraction zwei. 
Seiten hat, die des einfeitigen Refultates, und die der relativ reis 
cheren Bewegung zu: diefem Refultate hin und des Anderen, wovon 
abſtrahirt wird. Dieſe zweite ‚Seite. giebt dem ganzen Acete den 
Charalter ver Differenz, die erſte den allgemeiner Ideniitaͤt. 
Hieraus ergiebt ſich nun, wie das abſtracte Ich ſich beſtimmen, 
wie die. Form. den Inhalt ſetzen kann, was nach. den Theorieen, 
welche die Form des Willens. nicht als ein bloßes Begriffämos 
ment ſondern als ben formalen Begriff des Willens: felbft betrach⸗ 
ten, ein unerllaͤrliches: Raͤchſel bleibt. Werner lehrt jener Entwicke⸗ 

lungsprozeß des Geiſtes von der natürlichen: Unmittelbarkeit bis 
zur ſelbſtbewußten Vernunft, daß aller Inhalt, den der Wille ha⸗ 
ben kann, nichts feinem Weſen ſchlechthin Aeußetliches und Frem⸗ 
des ſein kann. Iſt naͤmlich die Jutelligenz nicht abſtracte Allge⸗ 
meinheit, ſondern alle früheren Stadien umfafſende reiche. Lebens⸗ 
fülle, fo muß auch das Raturliche, wenn ed nur den Charalter der 
Unmittelbarkeit und Selbſtaͤndigleit abgeſtreift hat, und als an fig 
‚ vernünftig auch als flüffiges Moment der consreten Rernunft ge⸗ 
ſetzt ift, zum eigenen Inhalt ver Intelligenz und des Willend ge 
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hören. Dazu kommt Dana der anderweite Inhalt, ten ben: Willen 
im ſeiner freien und in ſich allgemeinen Erhabenheit über, Die Na⸗ 
turbaſis, aber nicht. aͤußerlich von derſelben abgelöft: un abloe⸗ 
bar, erfüllt; denn auch bie ſchoͤpferigche Productiyitaͤt der Intelli⸗ 
genz als ſolcher rruht immer. uf. jenem Grunde, nur. daß derſelbe 
verflärt wird und nicht mehr als Gegenſah zum Geiſte auftritt — 
benu darin ficht er chen in ſeiner unmittelbaren Weiſe fondern 
als Momwent in feiner Bewrgung. So Inge tur: Begenfab:und 
ſtattſindet, iſt der Geiſt ſelbſt noch einfeltig und abftract gefeht, 
und hat feine abfoölute Verechtigung, her ds: Natürliche über- 
greifeude, üͤherwaͤligende und geſtaltende : Allgemeinheit zu: fein, 
noch micht geltend gemacht. Wie es der Charakter der ſpeculg⸗ 
tion Erlenntniß überhanpt.ift, die höhere Einheit der Gegeufäge, 
welche bie gewöhnliche Vorſtellung und die bloß verſtaͤndige Ber 
trachtung anseinandet fallen laſſen, gufzuzeigen, fo. faßt ſie auch 
den Willen der herrſchenden einſeitigen Auficht ‚gegewäber als folche 
conctrete Identitaͤt des Unterſchiedenen, und. führt dadurch Form 
und Inhalt auf dieſelbe untfaſſende Totalität zurüc. Trat dies 
bei obiger Begriffsbeſtimmung des Willens noch nicht. in gehörigem 


Umfange. hervor, fo tag es, ahgefehen von ber abftracten Natur des 


Anfangs, auch darin, daß wir die: Momente des Geiſtes, welche 
jener Begriff zu feiner Worausfepung hat, bei Seite, Liegen ließen. 
Nach diefer Seite hin Hat fich uns jetzt bie: Suche näher: fo. bes 
Rimmt, daß bie Inteligenn, als höhere Inentität des Ngtinlichen 
und Geifigen, ſich zu ihrer einfachen. Allgemeinheit, dem reinen 
Ich, zuſammenzieht tud vermitielſt derſelhen eine Beſtimmtheit ſetzt, 
bie zu ihrem eigenen Weſen gehört, Fe 
ſich ſelbſt beſimmt und, num Freiheit iſt. 

Da nun aber. der Geiſt im kn Baia nie 
ganzen Menſchheit einen Iangen Weg zu durchlaufen bat, um ſich 
al8 wirkliche Intelligenz hervorzubringen, ba viele Individuen 
dieſe Stufe gar. nicht oder nur in geiflibier Weiſe erxeichen, da 
ferner die Zufaͤlligleit vieler empiriſchen Erſcheinungen nicht ger 
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Malte, vB Dei: irgend einem Subloitsuenm Ser Bennhf:tes- Wulens 
in Ger ganzen Muffe ver einzelnen Willensatte in der vben ange⸗ 
gebenen Weiſe radttfiet. wäre: ſo entſtehen dadurch viele Etſchei⸗ 
nungsformen des Wileus, in venen Die einfache Idenlititn der 
Begriffsmomenie irgendwie aufgehoben: und zetriſſen ift. Da fie 
zu der lehtern ſarumtlich im Gegenſatze ſtehen, ſo laſſen fe ſich, 
ungedchtet aller fotiſtigen Verſchtesenheit, auf einen gemeinſamen 
Otundrhnus zuruckführen/ ven wir jagt näher zu betrachten haben, 
J 

ir Vien endlithe Enſchenvnig des Millen. 

Wenn der⸗ Wille überhaußt erſcheint, ſo iſt Itt ihm auch die 
Realltat ſeines Begriffes, alfo vie Selbſtbeſtinumumg, im Autgemei⸗ 
nen geſetzt. Dieſer Zuſtanv beginnt mit dem erwachten Selbſtbe⸗ 
wußtſein, ſobald vas Ich aus ber. vorher unmilielbären Einheit 
niit ſeiner Nutittbafts, den Trieben und Begietven, ſich abloſt und 
au einfacher Allgemeinheit contentritt. Früher it der Wille aus 
der Moͤglichkeit Ach vorhanden und Weber in Anſehung des Ins 
halts noch der Form wirklich; wer Die formelle Thautigkeit des Ich 
als etwas Unmttelbares ſetzt, und ent Menſchen einen uagebores 
rien formellen Willen zuſchteibt, muß auch dad Selbſtbewußtſein 
für unmittelbar nnd wngehoreh "halten, eifle- Behaußtang, weiche 
der innern vialektiſchen Natur bieſet Geiſtesform ums der täglichen 
Erfahrung in gleicher Weiſe wiberſpricht. Jene Realität Des Be⸗ 
griffes ſtellt ſich abet Im Beſondern als eine verſchiedene Dar, je 
nachdem ſich nie Momente zu einander und zur: Intelligenz 
überhaupt verhalten. Gntweber beftlmmt ſich dad Ich vurch ſich 
md aus ſich, une: alle Beſondernnig als Input des Willens "HM 
in Wahrheit ein vermittelted und veläsie Moment ver in ſich 
doncteten Intelligenz. Der Wille iſt Dam wahrhaft ftei, weil 
er ſich in ver Beſtimmiheit mitfich ſelbſt zuſammenſchließt, in dem 
ganzen Bereiche det Beſonderheit mir ihm ſolbſt unterwotfene Ge⸗ 
falten, Momente feines eigenen Weſens, weiß um verwirklicht, 
und das Nothwendige durch pas höhere Band der Begniffsallge⸗ 
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meinheit: tn ein Birken verwandelt hat. Dieſe Gctaier did: Wilbeno 
werche den Rrangen Begriffe: ber Selbftdeſttcannmg ennſpticht, ut 

webei wer ganze Juhalt des Mies als eine wernlinftige Tota⸗ 
Hadt erſcheint, dis dom Ich nam uniterſchlieden, iticht. verſchieden HR, 
wire in dem omepichichem Ennzvickelucigaͤgange der Frelhet arſt als 
bie feätere auf, va fie eine relche ſub⸗ mie obſeckive Entſaltung 
aller Begriffs momenie vorausſetzt und wumlhichl, Ober aber — 
uud dieſe GSeſtal iſt Dis’ empiciſch Aalkkere —daso Ih beſtimm 
ſich zwat durch ſich, der. nicht aus ſeinem genen Weſen, der 
Jecpuls zut Beſummang und Dar Inhalt derſelben kegen nur in 
vem allgeneinen Berelchhe der Suchſectwltät, das Ich. IR frei vom 
obfeckteräußern Zoccuge, dom elgenslichhen OR, ver: ineren Allge⸗ 
mieinheu des Selbſtheroußtſeins ik aber die Beſtimmtheit noch Außer 
lich, weil fee Allgemelaheit noch nicht in concretet, gediegener Geſtalt, 
der Inhult noch nicht ald vernünftige Totalitäe geſedt iſt. “Der Ge⸗ 
genſatg beider Geftalten iſt im wirkuchen Leben mihn fo ſchroff / wie der⸗ 
ſelbe hier xufgeſtelli iſt ſoubern thalls nach einzelnen Momenten, theils 
nach ganzen Eatwictelungsftufen praktiſchen wird hosbetiſchen Stund⸗ 
pantien, vermittelt und in eiaander uͤbergehen. Hier iſt es uns 
aber ymächft . um die genauere Beflimmung des gemelnitunen 
Charakters diefer im Beſondem verſchiedenen Geſtalten zu. thun, 
welche wir ber erflen Geftalt der Realität des Begriſſes gegen⸗ 
Über init vem aligemtinen Namen Bar endlichen Etſcheinung 
deo Willend, bezeichnen. Man unterſcheldel Stier verſchledetie es 
griffe des Willens oser ber Fraiheit, was imofem ik zu tadeln 
ft, als dieſe endliche Erſchelnung des Begriffes, aach ihten weſent⸗ 
lichen Beftimmungen aufgefaßt, allerdings eine Begrifſferm bes 
Willens giebt; nur kann ſich daran leicht vas Miſoerſtaͤndeiß 
ſctießen, als gäbe ed mehr denn einen Begriff deo Willens, nit 
als waͤte dieſer Begtiff von ber einfachen und vernuͤnftigen Te⸗ 
talitraͤt der. Sache ſelbſt verſchieden. Die endliche Erſcheinung ſtellt 
aber nut eine Beftinmtheht, Schranke, Trübeng und Hemmung 
ver wahren Begriffstotaluat var, nur eine erſcheinende Begriffa⸗ 
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form, nicht den Begriff ſelbſt. Deshalb vermeiden wir jenen 
Sprachgebrauch, müflen aber, um nicht ein anderes Mißverſtand⸗ 
niß zu veranlaffen, noch hinzufügen, daß das Gemeinfame jener 
Erſcheinung als ſolches nicht weniger als der reine Begriff ſelbſt 
bloß der wiſſenſchaftlichen Betrachtung angehört, und deshalb das 
volle Weſen der empirifchen Willensthaͤtigkeit noch nicht angemefs 
fen ausdrückt. In dieſem ganzen erften Abſchnitte beivegen wir 
und nur in den reinen Formen des Willens, und ſelbſt der Ins 
haft wird nur im veinen. Gedanken, alfo formel, beflimmt. 

‚: h Vetrachtet man bie Begriffsform des endlichen Willens nd 
ber, fo zeigt fich bald, daß man ihre Momente: nicht. begreifen 
kann, als nur im Verhaͤltniß zum eigentlichen Begriff des Willens, 
wodurch fich fchon Fund. giebt, daß der endliche Wille nicht die 
wahrhafte Geftalt der Freiheit fein kann. Das Weſen des Wil 
‘ Ins, die Selbftbeftimmung, ift im endlichen Willen geſetzt, aber 
als Formbewegung und Meinung. : Durch Analyfe der Momente 
zeigt fich Dann, daß bie innere conerete Allgemeinheit, ver Selbſt⸗ 
befiimmung nicht vorhanden ift, ihre Stelle vielmehr ein innerer 
Widerfpru der Seiten einnimmt, und Daß bamit die Meinung 
von freier Bethätigung, welche das Ich bat, auf Selbfttäufchung 
beruht. Jedoch tft im ihr der Sporn zur wirklichen — des 
Ich zugleich mitenthalten. | 

Die Begriffömgmente find bier dieſelben wie eben, und nur 
| Babund if dieſe Geſtalt Wille überkaupt: das reine Ich beftinmmt 
ſich, die Form ſchließt. ſich mit einem Inhalt zuſammen und iſt, 
damit Spontaneität, unabhängig won aͤußerer Noͤthigung, denn wo 
diefe eilt hebt fie auch dieſe Geſtalt des Willens auf. Die 
ganze Tchätigfeit gehört dem Subject an,. daſſelbe ift darin unge 
fört bet fich felbft, und beſiimmt fich in Diefem Sinne durch ſich 
und aus fich felbft. ‚Aber dieſes Selbft, defſen einfache Identilaͤt 
das abſtracte Ich iſt, erfcheint. hier noch als unmittelbares, ober 
doch micht zu vermünftiger Totalttät vermittelt.- Das Ich unter 
ſcheldet noch nicht feinen wahrkaften Inhalt von dem mittelbar 
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gegebenen ober: Durch einfeitige Tätigkeit erzeugten, - weil das 
Selbſtbewußtſein noch nicht die Geftalt der contreten Vernünftig- 
feit angenommen hat.: Die natürlichen Triebe und Begierben, wie 
die durch Reflexion erzeugten, werben noch unterſchiedslos, weit fe 
dem empfeifchen Subject angehören, auch; zur ülle des Ich ge- 
rechnet, von der Dafielbe Beim Willensact abſtrahirt, und aus der 
es auf der andern Seite ven befondern Inhalt wieder herausſetzt. 
Das Subjert hat dahen auch, wenn Feine weitere Reflerion ein- 
tritt, die Meinung von feiner Freiheit, kennt dieſe aber in feiner 
andern Bedeutung als in der, wo ſie ven Außen Zwang aus- 
ſchließt. Dabei findet aber eine innere Abhängigkeit des Ich von 
dem daſſelbe erfüllenden Inhalt flatt, und der Schein von- freier 
Selbſtbeſtimmung verſchwindet, wenn ſich zeigt, daß jener Inhalt 
in ſolcher unvermittelten und ungereinigten Weiſe dem eigentlichen 
Selbſt nicht angehoͤrt. Dieſes iſt naͤmlich ſeinem Begriffe nach 
als concrete Allgemeinheit zu faſſen, von der das leere Ich, wie 
es als erſtes Moment des Willens erſcheint, nur eine Abſtraction 
iſtz fallen num im Willen beibe Momente, die concrete und ab⸗ 
ſtracte Allgemeinheit, nicht ſo zuſammen, daß die abſtracte bloß die 


Diremtion der concreten, bloß die Vermittelung des. in ſich gedie⸗ 


genen Selbſtbewußtſeins bildet, hat vielmehr das abſtracte Ich 
nur einen hohlen Hintergrund in der allgemeinen Seite feines 
Selbftbewußtfeins, und umfaßt es eben deshalb ven beftimmten 
Inhalt des Willens nur als das allgemeine Band, die formelle 
Foentität des Subferts überhaupt: fo findet in der That: Keine 
Selbftbeftimmung im firengen Sinne des Worts flatt, es iſt nicht 
das coneret- allgemeine Selbft, welches ſich reafffirt und in feiner _ 
Beftimmiheit fich felbft Hat, alfo’ wirklich frei iſt. Daß die Selbſt⸗ 

beflimmung nur kraft der Allgemeinheit des Selbſtes möglich ſei, 
erfennt auch der enbliche: Wille akt, indem er nicht Die Beſonder⸗ 
heit des Impulſes ſondern das Ich als die bewegende Macht 
nennt: Ich befchließe, Sch will; nicht aber: mein Trieb, meine 
Luft, Leidenfchaft u. ſ. w. wii Das Sch iſt Immer Eoncentras 
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kion des Selbſbewvßtſeins der Bst berieben. aber hohl und un⸗ 
vollſtaͤndig, mean die Peripherie, welche dacin negirt wird, por⸗ 
augsweiſe unit ſolchem Inhalt erſült ifn, welcher much in einen 
valatip⸗ Außerlichen. Berhaͤliniß zu jener Finheit ſteht, nicht zu ai⸗ 
ner gaaͤuterten amd. gediegnen Aleiinnung, zur Homanie der abe 
Anden Farm mar: das Deßkamien Inhalis acwerden iſt. Die 
— *— —— das Ih ſich balest, Amen. deshan nur 
Meimus vw ae Selbſtauſchung ſein. es | 
Diefe endlicht Geſtat As Willens nenut man jest gewobn⸗ 
| Inh bie. bloß formelle Freiheit, zum Unterſchiede man unhnen 
Begriff des Willens: uud deſſen vollſtaͤndiger und den Mowenien 
euntſprechenden Realität. Man hat aber dieſe Benennung und zugleich 
pas Verhaͤltniß des. eudlichen Willens zu deiner mahnkaiken Res 
Hit zuweilen dahin mißyerſtanden, daß man jenem Willen rim 
inhaltsloſe, reine Formbewegung zugeſchrieben hat; man amter ſchei⸗ 
pet einen fonnellen und realen Pillen, ſetzt jenen als den empi⸗ 
riſch ftühern ‚und dieſen euut Dawn, wenn ſich bie Forz mit dem 
wahrhaften, aus dem Innen Weſen des Geiſtes heworgegengenen 
Suhalt erfüllt hat. Dee reala Wille entſxricht ungefähr der Go⸗ 
fig, welche ſich und. ſpaͤter old Idee des Willens in beſtimmte⸗ 
ver Weiſe darſtellen wird. Dar forczelle Wille dagegen, wie ex 
nach dieſer Anſicht beſtimmt zip, kann der endlichen Erſcheinung 
des Willens nicht entſprechen, ba mich in ihr die heiden Beguffs⸗ 
momente, alſo auch ber Inhalt, geiehi ſind. Dies wurde ſchan 
oben im Allgemeinen gagen dieſe abſtzacije und eigſeitige Belrach⸗ 
nngsweife erjnnert; in dem gegenwärtigen Zuſammenhange bhegrei⸗ 
fen wir dieſalbe Ag Ihrer Geneſis und relativen. Wahrheit. Wirft 
men wimlich den Inhaht, weil derſelbe mod nicht durch Die ſich 
ſlbſt beſtĩmmende Allgemeinheit geſetzt, ſondern ein unmittelbater 
und abſtracter jſt, aus ber: Bewegung bes Willens hemus, In er⸗ 
haͤſt man allexdings eine bloße Formbewegung. Aher zu einer 
hm Operation iſt man gar-micgk Herechtigt, In Der Erſcheinung 
WR Bas Ale nie ohne jenen „Anhalt; und das einſache Ich, wel⸗ 
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ches man als Fann hexrausſchaͤlt, ißf aur das eime Moment des 
Ganzen. Mohl aber darf und muß man Die Momente nach Ihe 
sem inneru Berhältuig su einonder unterfcheiben, muß erlennen 
Daß nur sine abſtract geiehte, loſe Einheit zwiſchen ihnen ſtattfin⸗ 
det, ihre wahrhafte Identitaͤt aber, welche in lehzer Inſtanz durch 
Die Jutelligenz geſeßt uud in deren hohere Totalitaͤt zuruckgenom⸗ 
men wird, noch fehl, Der ⸗udliche Wille enthalt zwar dieſelben 
Momente wit dem Begriff dos Willens überhanpt, ‚aber in ihrer 
dialekuſchen Bewegung ſtellen die Die harmoniſche Totalitaͤt des 
Bigriffs zur formel) Dax, es BR daſſelbe Sichbeſtimmen eines ab⸗ 
ſtracten Ich dund) einem beſondern Suhalt, das Ich weiß ſich da⸗ 
mit auch identiſch, deſſenungeachtet iſt aber die Selbſtbeßtnnung 
. formel, ſofern das concrete Selbſt ſeinen Inhalt wicht ms ſich 
ſetzt, ſondern aus der Seite feiner Erſcheijnung aufnimmt. In 
dieſem Sing, aber auch nyr in dieſem, iſt der endliche Wille 
bloß formelle Zrriheit. Die richtige Auffatmg dieſes Verxhalt⸗ 
niſſes iß wieder ſehr einflußreich für Die ſpaeren Stadien amjerer 
Unierſuchumg, und muß daher ‚mod genquer begrndet werden. 

Der Desih, war Dem. innen Kern feines intelligenten und 
freien Weſens anfgefaßt, der innere Mei ober Des eigentliche 
ZIch, verhält Sich am dem empiriſch gegeben amd uilfirlide 
aber milliinlich — aber obme wahre Gelbftbeiiimmung — erzeng⸗ 
den Juhalt feines Invcha, wie da einem in werkihieume, Kreiſe 
geihallten Gebiete, welches zu gobers und in Gpharfan zu hal · 
tal Das Ich als: allgemeine Macht iſt ber gehorxetze und mit 
ben Erwachen des Salbſwewußteins enggſetzte Herrſſhex, walchea 
we abe das ihm angamiriene Rrich erſcheint. Regiert denſebbe 
in der Maſe eines Defpoten mit mbſtract⸗ allgemeiner Moöcht, 
fra: er ſich des Reichtlaums aind der Gtögke Fang Reichee, um 
daſſelbe mach diaſen Kaiten auszubeuten, fo HR. er wedar felkft Fre, 
weh. Gßt er jene Untenchaten m feiner Freiheit cheilnehmen. 
War das aͤnhere Band der RNothwendigkeit, nit eine argantiche 
Eike, hä beide zuſammen; I wahrgennmummer Gelegenheit 
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entpören ſich Die Unterthanen, deren rohe Kraft nicht gebrochen 
weil nicht gebifbet iſt, fie haben dem Herrſcher gegenüber bie ina- 
terielle Gewalt, ſchlugen ihn in Feſſeln, bis ein anderer Theil der 
Unterthanen, : Selavenbanden, denen die Ketten gelöſt werden, over 
Beffergefinnite, vom Herrſcher gerufen oder fteiwillig zu feiner Be⸗ 
freiemg herbelellen <So wechſelt bet Kempf. der‘ Parteien und 
Leidenſchaften, und ter Scheinherrſcher ſteht mit wechſelnder Macht 
und Ohnmacht in. ihrer Mitte. Es iſt Das Bild des endlichen 
Willens; feine Macht iſt Formalismus, und dennoch iſt dieſelbe 
nicht zu denken ohne gegenſtaͤndlichen Inhalt, "beide Seiten find 
‚aber mir außerich in einndet geſeht, fein imerich einander 
gegenüber. 

Nicht der endliche Inhelt überhaupt Befimnt den Gbarof. 
ter des endlichen Willens, fonbern die Art und Weiſe, wie jenet 
Inhalt in die Allgemeinheit des Selbftbewußtſeins reflectirt Hk, 
Denn auch in der wahrhaften Geſtalt des‘ Willens bildet Das 
Endliche einen Inhalt, da der comerete Wille die ganze praffifche 
Seite der Intelligenz umfaßt, auch das finnliche und überhaupt 
Das. niedere Lebensgebiet. Im weitern Sinne ftellt der Wille 
überhaupt die endliche Seite Der Intelligenz dar, - Die denkende 
Bernunft die unendliche, da auf jene Seite die Beſtimmtheit, auf 
diefe Die Allgemeinheit fällt, . nur- find im Begriffe des Willens 
beide Seiten fo ineinander, daß auch dieſer Gegenfah aufgehoben 
iſt. Wird man aber "bier das Endliche nicht als ſelbſtändige 
Macht, fondern als bloßes Durchgangsmoment eines höheren Zus 
Tammenhangs gefegt, fo. tritt baffelbe in den endlichen Willen als 
wirkliche Schranfe ein. Gewiſſe? Willensacte können in ihrem 
Verlaufe und Refultate, Außerlich betrachtet, ganz dieſelben fein, 
befbnders -wermt- fie ſich in’ der finnlichen Sphäre und Bethati⸗ 
güng der Freiheit: bewegen, und dennoch find dieſelben nach ber 
Reflertön in ſich von "ganz verſchiedenem Charakter und Werbe: 
Der allgemeine Ausprud für alle in ihrer Unmittelbarkeit belaffe- 
nen endlichen Mächte, welche als Inhalt: in ven Willen eindrin⸗ 
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gen und feine inne Schranke bilden, iſt Trieb. Der Wille 
realifirt Nichts, was nicht vorher. als Trieb, als unmittelbar ges 
feßte treibende. Macht mit irgend einer Beſtimmtheit, im Subject 
gelegen hätte. Alle wirkliche Thaͤtigkeit laͤßt ſich auf dieſe Form 
der Unmittelbarkeit zurucfſihren; neben ſurnlichen Trieben finden ſich 
geiſfige und. höhere, alle mit dem Drange nach Befriedigung. 
Bon den Trieben unterſcheidet man Neigungen, Begierden, Affecte 
und Leidenſchaften als verſchiedene Formen und Stadien, in des 
nen ſich Die Triebe darſtellen, nachdem fie ſich nem Schooße der 
natürlichen Unmittelbarfeit,: per realen Möglichkeit oder dem Schlafe 
entwunden und als wirkende Potenzen geltend gemacht haben. 
Alle gehören indeß, fohald man fie der vernünftigen Allgemeinheit 
des Schßbemßtfeins gegenfberftellt, in dieſelbe Klaſſe, find Ele— 
mente des unmittelbaren Willens, oder, wie. man hier häufiger 
ſagt, des Begehrungsvermoͤgens, und im Verhältuiß zum allge⸗ 
meinen Ich unmittelbarer Inhalt des Willens. Es kommt hier 
nicht auf das verſchiedene Verhaͤltniß dieſer Formen zu einander an, 
wir halten uns deshalb an Die allgemeine. Form des Triebes. 
Dieſer iſt na ein Allgemeines, were man wiſſenſchaftlich die Form 
ber Unmittelbarfeit als Das ‚allen Trieben Gemeinſame angiebt, 
Dies Hit aber Feine Allgemeinheit des Begriffes, welche den Trei⸗ 
hen wie allem unmittelgar Geſetztem nicht zukommt. Die Unmit⸗ 
telbarkeit des Ixiebrs zur. ‚Algemeinheit des Begriffes entwidelt 
# vielmehr der wirkliche Wille, Daher giebt es nicht Einen all⸗ 
gemeinen Irieb, ſondern ein Wielheit beſonderer Triebe im Sub⸗ 
ject; ner. Trieb. ſelbſt iſt Die Geſtalt der Endlichkeit, welche keine 
entwickelte Allgemeinheit zulaͤßt, ohne zugleich aufgehoben zu wer⸗ 
den. AB. unmittelbar voxhanden find, alle Triebe Naturtriebe, 
sicht bloß die finnkichen, ſie find dem Menfchen angeboren, und bils 
den die. ſubſtantielle Grundlage des Willens, aus welcher der⸗ 
ſelbe aur hervorgeht oder ſich mit Nothwendigkelt hervorbringt. 
Denn dieſes Heworgehen iſt allerdings, wenn man ben Geiſt als 
ſolchen dao wahre Prius des Natürlichen nennt und * in dieſem 
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Sinne das Natinlihe als Boransfegung, welche er ſich ſelbſt 
macht, beilegt, ein wirkliches Sichrfelb-hervorbtingen, aber die 
Freiheit ift in biefer Bewegung noch mit der Nothwendigkeit ms 
mittelbar Eins, hat die’ Nothwendigkeit noch nicht zur Freihen 
aufgehoben, mas erſt geſchieht, went die Subſtanz bie Form des 
Begriffes, der im Beſondern mit ſich ſelbſt identifchen Allgemein⸗ 
heit, alſo des Selbſtbewußtſeins annimmt. Mit dem Ich tritt das 
leuchtende Centrum. ir dus chabtiſche Weben der Subſtanz, das 
Nothwendige iſt nun dem Priucip und Anfange nach aufgehoben und 
verklaͤrt, da aus feiner Nacht das freie Ich geboren iſt, welches 
nunmehr in allen Momenten, die dem Bewußtſein und Selbſtbe⸗ 
wußtſein angehören, die vermittelnde Macht witd, fo daß aus ber 
Subftang des Geiſtes Nichts in den Willen tritt, was nicht durch 
viefe Bermittelung gegangen wäre. Nar bie Sphäre des Unwiß- 
Fürlichen im firengen Sinne des Wortes durchlaͤuft Diefen Ber 
mittelungsprozeß nicht, ſie bat aber auch Leine unmittelbare mo⸗ 
ralifhe und fitliche Bedentung, fondern nur mittelbare, ſofern ber 
contcrete Charakter eines Menſchen dadurch mitbedingt iſt. Beim 
Urtheile über den füttlichen Kern und Werth eines Menſchen pflegt 
man mit Recht ‚beide Seiten auseinander zu halten: Jenes Ich 
erſcheint den Trieben gegenüber als formelle Allgemeinheit, es Hat 
zuerſt noch keinen concret allgemeinen Hintergrund fondern ſoll 
ihm durch feine eigene That erſt geivfknen. Es iſt daher fir ap 
felbe kein anderer Inhalt möglich als Der in den Zeieben-Iiegenbe, , 
und auch der durch ‚Äußere Aucterktät dargebotene kann nur dadurch 
gewollt werben — benn Auferer Zwang iſt ja ausgeſchloffen — 
daß er zugleich wie Geſtalt des Triebes anuimmt ober daß ver ſchlum⸗ 
mernbe Trieb dadurch geweckt wird. Jahalt des Wilbens werben 
dieſe Elemente aber erſt, ſofern das I ſich darrit zuſcnmenſchließk 
muB mm vurch Aufnahtae in ſeine eigene Allgeneicheit, alſo dur 
Wahl geſchehen kann. Der Mile iſt dadurch Wahifteiheit uber 
Willkür. Da vie Triebe mır als beſondere vorhauden "find, Dub 
Zeh aber weſentlich allgemein IR, jo kommt der Willeusart mr 
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dark Urtheilen und Schließe ober Beſchließen zu Stande. Das 
wählende und befrhließenbe. Ich fest. ſich, das Allgemeine, identiſch 
mit dem Befondern, dem Triebe; die Einhein beider ift Die Will⸗ 
kür. Diefe Einheit.der Momente iſt auch Hier nicht zu überfehen, 
So lange das Ich unſchlüſſig feinem möglichen Inhalt gegenüber 
ficht, entweder weil jein Urtheil schwankt ober. weil es son verſchiede⸗ 
nen Elemenien gleich, ſtark angezogen wird, iſt es noch nicht Wille 
fondern nur das Vermögen zu wollen. Wollte war dieſes Mo⸗ 
ment der formellen Allgemeinheit .firiren und ſchon für Willkür 
ausgeben, fo ließe fi) mit. Recht Die Möglichkeit einer wirklich 
eintretenden Wahl noch in Zweifel ziehn, biefe Wahl gehört des⸗ 
halb nothwendig zum Begriff der Willkür, und dieſe iſt num als 
beſchließende Einzelnheit.zu denken. Diefer Gedanke liegt auch im 
dewðhalichen Sprachgebrauche, faferm man unter wülfürlichen Hand⸗ 
lungen ‚nicht bloß mögliche verſteht. Tas unſchlüſſige Ich iſt als 
benfenbe Thuͤtigkeit Reflerion, als ſchwankendes Gefühl und Res 
gung aber ſchon infitirt von ben beſonderen Elementen feiner Wahl; 
widerſprechen fich dieſelben, ſo kann ein feldher Zuſtand nur vor⸗ 
übergehend fein, es muß zur Entſcheidung und damit zur Will⸗ 
kür lommen. Das raſtloſe Umhergeworfenwerden des Ic von 
einem Inhalt in den andern bildet eine Reihe beſonderer Acte der 
Willlũr und Darf. mit ber negativen und bloß formellen Unſchlüſ⸗ 
figfeit nicht werwechfelt werben. Die Ixiebe auf der aubern Seite 
Haben als die fuhftantiellen Mächte, weldde im Boden der Natur 
wargeln, ihre immements Nothwendigkeit nicht verloren, fie hat 
aber eine verimberte Geſtalt angenommen durch den Gegenſag 
zum ch und. ber im ver Willkür eintretenden Neflerion. Rehtere 
nänslich, als Dessten in feiner endlichen Erſcheinung gefaßt, ik der 
innere Reflex ber Beſonderung in ber Wilfir; die Form des Den 
kens entſpricht Der des Willens. Als Bewegung fubftantieller 
Nothwendigkeit find nım bie Triebe blind wirkende Gewalten: dah 
fie da find und zundchft in solcher Welle, hängt nicht von ‚Dem 


formellen Sch ab, diefes findet darin vielmehr «ine Schranke feiner 
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ſelbſt, die ihm zuerſt gegenüberftcht, dann aber in daſſelbe auch her⸗ 
eintritt... Als wählende Allgemeinheit iſt es zwar erhaben über die 
blinde Nothwendigkeitz welche die Moͤglichkeit nes Anderen, Urthei⸗ 
len, Verwerfen, Beſchließen nicht geſtattet, wenn man ſonſt nicht 
ihren Begriff ungebührlich erweitert. Aber dieſe Freiheit erſtreckt 
fich nur auf. befondere Triebe im Verhältniß zu anderen, nicht aber 
auf alle zugleich, und bei der Wahl der einen Befonderheit macht 
fi die treibende und das Ich beftimmende Macht derjelben ſchon 
geltend. Das formelle Sch, ven Trieben gegenüber, hat auch gar 
feine andere. Quelle: für einen Inhalt, mit dem es fich erfüllen 
Fönnte, da bie abſtracte Form felbft nie Inhalt werden kann. 
- Deshalb iſt Die Selbftbeftimmung in der Wahlfreiheit vielmehr ein 

Beſtimmtwerden durch die Macht des Triebes oder überhaupt des 
dem Ich gegenftännlichen Elements, und die Spontaneität liegt 
bloß in der bialeftifchen Bewegung, worin die Nothwendigkeit in 
ihren befondern Geftalten dem Ich gegemübertritt und. nicht mehr 
‚anmittelbar und unierſchiedslos wirft, wie im Naturzuſtande ber 
Indifferenz des Geiftigen und Natürlichen, fondern vermittelt durch 
Die Wahl des Ich. Diefes kann nur ein Veto einlegen, und 
ſelbſt dieſes nicht auf einem pofitio-felbftändigen Grunde, fordern 
weil andere Mächte. des Innern. Lebens Dazu nöthigen, ein Trieb 
den andern verbrängt. Die Nothwendigkeit iſt daher erft formell 
und in einzelnen Momenten, nicht. weſeuntlich und wirklich über⸗ 
wunden. Das Sch: und damit auch der. endliche Wilke iſt alhän- 
gig von dem, was :nicht durch ihm gefegt iſt, und die Willkür ift;ber 
Wiverſpruch des’ Willens. in ſich ſelbſt, jofern das Ich: als freie 
Aligemeinheit wählt. und. befchließt, diefer Act aber auch. wieder 
beſtimmt, bloß. formell und Sthein if. Es iſt keine innere, Mole 
wendigkeit, vermöge welcher das Ich ſich gebrungen fühlte, ſich zu 
beſtimmen, denn Died ſetzt ſchon einen concreten Hintergrund: des 
Ich voraus; vielmehr iſt die Wahlfreiheit nach der Seite des Ich 
betrachtet Zufaͤlligkeit, relative Nothwendigfeit dagegen nach der 
Seite des dem Ich noch gegenüberſtehenden Inhalts. 
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Wir haben bei diefer Entwidelung, um die Momente ber 
Bahlfreiheit in möglichfter Schärfe zu falten, das formelle Ich obır 
allen gediegenen Ken und fubftantiellen Hintergrund vorausfeßt, 
wie e8 empiriich betrachtet nie vorfommt, du ſchon mit dem Er⸗ 
wachen des klaten Selbftbewußtfeins irgend. ein Theil gegenftänd« 
lichen Inhalts auf die Seite des Ich getreten if. Wir haben 
aber bier, wo es ſich um die reine Gedankenbeſtimmung der Bill 
für handelt, ein Recht zu folcher Abftraction, um fo mehr, da 
grade die Syſteme, in welchen. ber Freiheitöbegriff nur nach dieſer 
endlichen Form gefaßt wird, namentlid; das Pelagianiſche, denjel- 
ben abſtracten Standpunkt einnehmen. Beltimmt man ‚nämlich 
die Freiheit des Menfchen als das Vermögen feines Willens, ſich 
nach. verfchledenen Selten bin, zum Guten oder zum Böfen, zu 
entfchelden, und fegt man dabei voraus, daß dieſe Möglichkeit bei⸗ 
der Seiten in allen Momenten des menfhlichen Lebens. gleichmaͤ⸗ 
Big vorhanden fei, fo widerfpricht Died allerdings. dem Begriff der 
Freiheit und der Erfahrung, drückt aber die reine Begriffsform 
der Wilfür aus. Denn nur das ganz formelle Ich, weil es ins 
nerlich garnicht beftimmt wird, kann immer gleichmäßig auf: nem 
Sprunge zu ertremen Gegenfäten ftehen, dieſe innere Möglichkeit 
beider Seiten ift aber nichts Anderes als Zufälligfei. In Der 
That iſt die Entwickelung -ded Geiſtes einem ſolchen ‚Spiele nicht 
preißgegeben, da die Willkür in jener reinen oder abſtracten Form 
nichts Empiriſches ift, und auch in mehr wermittelter Weiſe nur 
ald Moment in ver Bewegung ver wirklichen Freiheit erfcheint, 
. al8 Moment ift fie aber die Beringung, ohne welche auch die con⸗ 
erete Freiheit Feine Realität haben würde. Denn von dem Gange 
der Rothwendigfeit, worin das Wirfliche mit dem Möglichen eins 
fach identifch ift, unterfcheidet fich die Bewegung ber Breiheit da- 
Durch, daß die Beftimmtheit darin die Bedeutung einednur Möge 
lichen bat, welches eintreten kann oder auch nicht, während es in 
der Nothwendigkeit erfolgen muß. Könnte ſich das Ich nicht. auch 
anders beftimmen als es ſich wirklich beſtimmt, ſo wäre ch. über 
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haupt Sein Ich waͤre som Namrorganismus nicht verſchieden. 
Faßt man freilich allen Inhalt vom formellen Ich abgeſondert 
zufammen, fo muß das Ich ſich mit Nothwendigkeit beſtimmen, 
weil es als bloße Abftraetion nicht bleiben kann. Hierbei zeigt 
ed fich uber, wie wichtig bie ſtreng logiſche Betrachtung der Sache 
iſt. Nämlich alle Beionderheit kann nad) der Ratur dieſes Ber 
griffsmoments gar nicht zu einem Goncretum zufummengefchlofien 
werben und als allgemeine Nothwendigleit dem Ich gegeriühertrer 
ten und daſſelbe beftimmen. Die Triebe find nur als beſondere 
vorhanden, werden fie aber ein Eoncrets Allgemeines, fo hoͤren fie 
eben damit auf, unmittelbar gu fen und zu wirken, werden ſelbſt 
erganifche und vernünftige Totalttät, und dem Ich als Allgemei⸗ 
rem tritt fo Die gegenftänbliche Seite des Inhalts als Allgemei⸗ 
nes gegenüber. Diefer Gegenfas iſt aber nicht mehr der abfirade - 
der reinen Form und bes unmittelbaren Inhalts, ſondern es iſt 
der Unterſchied der ſubjectiven und objeetiven Seite in der Idee 
ver Freiheit, Dar die vernünftige Organiſtrung der Triebe nicht 
son diefen fonbern vom Ich ausgeht, fo kann ihnen das Ich in 
jener abftrarten Form gar nicht mehr gegenübertreten; als einfa⸗ 
ches Ich bleibt es zwar Immer gleich abſtract, wird aber zugkeich 
als Mbitraction der Intelligenz und als bloße Durchgangs⸗ und 
Bermitelungsform in einer concreten Geſammtbewegung ‚gewagt. 
Obgleich daher jenes formelle Ich ſich überhaupt mit Nothwen⸗ 
digfeit beftimmen, wählen, befchließen muß, fo tritt ihm doch das 
Nothwendige nicht als Eine folive Maffe entgegen, worin dann 
dad Ich nur ein verſchwindendes Moment fein könnte, was es 
nicht if; vielmehr zeigt fich die Abhängigkeit des endlichen Willens 
immer nur nad) der Seite der Befonderheit, und. damit daun zu⸗ 
gleich Die Unabhängigkeit nach einer andern Seite hin. Mit’ ver 
Wahlfreiheittritt nun in das Subfert Das Bewußtſein von. biefer 
formellen $reiheit und damit der Anfang und die Beringung der 
wirtliden Freiheit überhaupt. Wirft man aus der vollendeten 
Freiheit, wobei das Ich identiſch geſetzt ift mit ber zu verwärnfti- 
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ger Allgemeinheit werflärten Seite ſeines Inhales, das Moment 
der Wahlfreiheit heraus, theils daß das Subject feine frühere 
Bermittelung durch bie Willkur hindurch vergäße, theils bag ihm 
Die Möglichkeit und Deren Bewußtfein entzogen würde, aus jener 
concreten Idertitaͤt heraussntreten: fo macht man eben Damit die 
freie Dialeftif des Willens wieder zur ſtarren Nothwendigkeit, 
almmi ihr die Beweglichfeit der Subjertivität und den Nerv der 
Freiheit. Die Selbſtbeſtimmung hat Überhaupt nur in dem Siune 
Bedentung, daß damit eine Energie des Freien ausgefagt wird, 
biste fiele aber weg, wenn eine unmittelbare Einheit des Rothwen⸗ 
digen und der formellen Freiheit Rattfände, Ingtere wäre Schein, 
“und Daß Ganze nur eine andere Geſtalt der immanenten Zwed⸗ 
maßigkeit der Naturobjecte. Ohne Willkür giebt es daher Tele 
Freiheit, ohne die endliche Erſcheinung des Willens Feine Idee 
deſſelben. Im empiriſchen Leben tritt außerdem bie Willkür, nur 
nicht in abiger abſtracten Form, In allen Verhaͤltniſſen und Be- 
zichungen mit vollem Rechte ein, wo das Subject ſich nicht durch 
die wernänftige Allgemeinheit der Ueberzeugung beftimmen kann, 
weil eine foldhe überhaupt unmoͤglich if, fondern durch das zu⸗ 
fällige. Spiel der Umſtaͤnde. So gewiß in aller Erſcheinung ein 
Objectiv⸗Nothwendiges md VBernänftiges enthalten ift, chen fo 
gewiß ein Zmfälliges, da beide Seiten nur durch ihren Unterſchied 
und Gegenſatz denkbar find, und Die eine umgistelbar mit der Days 
nichtung der andern verschwindet. Sofern der Wille Daher in bie 
Erſcheinung tritt und durch ihre Dialektik ſich zu höherer. Total 
it der Momente und Seiten entwidelt, fällt aus das Zufällige 
der Erſcheinung in. ihn, er wird damit ſelbſt zufaͤllig ober Willkür. 
So if der Genuß verſchiedener Speiſen, fofern fie der Geſundheit 
gleich zutsäglich find und.Feine anderweiten Rechte und Pflichten 
dadurch aufgehoben werben, Sache der Willkür, mb in gleicher 
Weiſe unzählige Zufälligfeiten des Lebens. Der Uebergang von 
der zufaͤligen Erſcheinumg zur vernünftigen iſt in Concxeto vielfech 
vermittelt, gleichwie auch die Willkür von ihrem ſchroffen Forme⸗ 
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liomus bis zur wirklichen Selbſtbeſtimmung eine lange Reihe von 
Mitielgliedern durchläuft: Außerdem findet natürlich ein bedeuten⸗ 
der Unterfchied im Verhaͤltniß der zufälligen Willensacte zu den 
innerlich nothwendigen -oder freien bei den verfchlenenen empirtichen 
Subjecten ftatt, je nachdem Die eine oder andere Seite den Gtund⸗ 
inpus des Lebens und Charakters bildet. Hier genügt es, bie 
Willkür überhaupt als eine weſentliche und damit nothwendige 
Gehalt — nothwendig natürlich in dem Sinne, wie das Zu⸗ 
faͤllige im Ganzen, nicht in feiner einzelnen Erſcheinung, gefaßt, 
als wefentliche Bedingung des Nothwendigen ein Moment deſſelben, 
und infofern ebenfalls ein Nothwendiges ift — des Willens in 
feiner endlichen Crfcheinung, ober vielmehr ald das ——— — 
ſen deſſelben aufgezeigt zu haben. 

Wird das Verhaͤltniß der Willkür zum Begriff und zu der Idee 
der Freiheit in ſolcher Weiſe gefaßt, fo ſind damit zwei extreme 
- gleich einfeitige Betrachtungsweiſen zu einer höheren in ſich ver⸗ 
mittelten Einheit verbunden: auf ‚der einen Seite die gewöhnliche 
BVerftandesanficht, welche die Begriffsform ver endlichen Fteiheit 
für den wahren Begriff derfelben anſieht und feine andere als bie 
Wahlfreiheit kennt; auf der anderen Seite die durch Oppofition ge⸗ 
gen diefe erfte Anftcht hervorgerufene Meinung, wonach die Will⸗ 
für eine unberechtigte, die Aufhebung der wahren Freiheit invol⸗ 
virende und mit dem Eintreten verfelben verſchwindende Form iſt, 
‚bie alfo eigentlich nicht ſtattfinden ſollte, als hoͤchſtens nur in den 
endlichen dem Sittlichen ganz gleichgültigen Kreifen, und die dem 
Menfchen nur als wandelbarem Gehhöpfe zulomme. Die erflere 
Anficht enthäkt das wahre Moment, daß die Wulkur nicht bloß 
in jenen zufälligen Dingen ftattfindet und ihr Recht behauptet, 
fondern auch, was noch wichtiger und ſchwerer einzufehen iſt, in 
der mit der vernünftigen Nothwendigkeit Iventifchen Freiheit ein mit⸗ 
gefeßtes, wenngleich zurücktretendes und verfchwinbendes, Moment 
bildet, ohne welches die Freiheit in Die bloße Nothwendigkeit zu⸗ 
rüdfinfen würde. Die zweite Anficht dagegen überwindet bie zu⸗ 
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fällige Erſcheinungsform der Willlir und fiihrt fie uf ven Zir⸗ 
fammenhang mit einer innern Nothwendigkeit, d. h. vernünftigen 
Allgemeinheit, zurüd. Wird das Wahre beider Anſichten vereinigt, 
fo iR damit zugleich ihre Einfettigfeit und reletite Unwahrheit 
aufgehoben, bort die Zufähfigfeit, hier die ſtarre Obfectisttät ve 
Willens. Der Meinung von ber Wahlfreiheit als der menſchli-⸗ 

hen Freiheit überhaupt iſt bekanntlich der Determinis nmius eni⸗ 
gegengetreten, welcher Die Wirklichleit freier Selbſtbeſtiaaimnig leütz⸗ 
net und den Willen immer durch etwas son ihm ·felbfſt Vetſchee⸗ 
denes, Triebe, Vorftellungen, Außere Umftaͤrche, beſtlmmmt fein lußt. 
Da das formelle Ich, wenn vorn feinem gebiegenen’ Hintetzrunbe 
abfrahiet wird, in der That von den empfriſch -gegebenen Ele 
anenten abhängig iſt, fo hat der Determinismus Recht, und Auter 
nicht bloß folchen Syſtemen gegertüber, welche die Freiheit nur ih 
der Form der Wahlfreiheit kennen, fondern auch ver in Alteren mib 
neueren Zeiten, beſonders auf theologiſchem Gebiete, tifpeftellten 
Meinung, daß der Wille zuerft rein formell fei, und daß es von 
der Selbfibeftimmung- diefes formellen Ich abhange, welcher Rich» 
tung das Subject ſich zumende, ob die Liebe zu Gott ober bie 
Selbſtfucht als Inhalt: in den Willen trete und von geringen At 
fängen aus als treibende Macht ſich concret gefkälte, Jenes ein, 
feitige Feſthalten an ver bloßen Wahlfrelheit iſt jept auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete faft "ganz überwunden und; ſindet ſich nur noch 
häufig in der ungebilveten Keflerion des gewöhnlichen Bewußl⸗ 
feind; deſto verbreiteter iſt bie zweite Meinung, welche den Stand⸗ 
punft der bloßen Wilfür überwunden zu haben meint, und inſo⸗ 
fern auch wirklich darüber hinausgeht, als fie die reale, mit dem 
wahrhaften Inhalt erfüßte, Freiheit als Ziel und adäquate Ger 
ftaltung des Freiheitsbegriffs auffaßt. - Indem ſie aber die: for- 
male umb reale Freiheit nur Anferlich auf einander folgen laßt, 
nicht innerlich ‚vermittelt, ſteht fie noch mit dem einen Buße auf 


dem Boden ver MWahlfreiheit, und vieler Fuß geräth indie \ 


Schlinge des Determinismus;-indem: er eben einen feften Anſah 


— 
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verfucht, um ditſen oben abaufinfen und ſich auf das gegenühen- 


liegende, Mebiet der realen Sreiheit au. ſchwingen, oder aber, wenn 


der Syrung: mißlingt, in die zwiſchenime liegende Kluft Der Selbſt⸗ 
ſucht au. ſtiuzaen. Das Gefährliche der Sache Legt naͤmlich in 


folgendem Verhaͤltaiß der Selten. Das Anfangs inhaltoleere Ich 


Tann. in dieſer Unheſtimmtheit nicht verharren, es muß ſich ent⸗ 
ſchließen, entſcheiden, beſtimmen; ein doppelter Inhalt tritt ihm ge⸗ 
‚genüber, ein höherer, goͤttlicher, oder ein niederer, fleiſchlicher; 
wiannt es imen. in ſich auf, fo erhaͤlt es an ber Liebe gu Gott 
mb am Guten nicht. bloß wahrhaften Inhalt ſondern auch ein 


Realprincip der wahren Freiheit; verſchmaͤht es denſelben amp Läßt 


bie: anbere Seite im. ſich eintieten, fo. herrſcht Die Celapfenkt in 
(hen als Renlyeincip bes Sünde. : Nur einmal bat das Ich:ein⸗ 
ſolche Wahl, weil ed. mur einmal ganı inhaltsleer und unbeſtimmt 
gedacht werben ‚kann; ſpaͤter tritt Der einmal gemählle Inhalt als 


mitheſtimmende Macht. hinzu amd hebt Die eine. ober abſtrache 


Spontaneität auf, da das Ich in feinen weiteren Zuſtänden Reful⸗ 
tat. feiner eigenen That iſt. Mir Können diefe Theorie bier wur nad) 
ihres formellen. Seite betrachten, Da und der tiefere. Gegenfah bed 


Guten und Boͤſen für den, Willen bisher noch nicht entſtanden 


iſt und entitehen konnte; nad ber Seite dieſes gegenftäublichen 
Inhalts wird ‚fie unten in dem gehörigen Zuſammenhange wicher 
vorkommen umd geprüft werden. Was nun aber jenen Wahlatt 
des seinen. Ich betrifft, welcher die ganze Richtung des Willens, 
wenngleich nicht fchlechthin und für immer, bebingen fol, ſo iſt er 


‚offenbar. ganz zufällig, da das Ic, als zeine Formbewegung ge⸗ 
dacht, ſich zu: jedem Inhalt gleichmaͤßig verhält, und es Daher nur 
uf die Macht: des Impulſes ankommt, um dieſe oder jene Ent⸗ 


ſcheidung zu bewirlken. Das fo vorgeſtellte Ich iſt in der That 


. son bem Giufluß der gegebenen Elemente abhängig, die eine Seite 


ſiegt, wenn bie andere minder energiſch einwisft, die freie Entſchei⸗ 


dung iſt bloßer Formalismus, und der Determinismus behält auch 
hier Racht. Das Winfeitige. und Irrrige jener Agficht liegt. darin, 
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daß vie reine. Begrifftbeſtimmung ver Wahlfreihelt ohne Weireres 
in die Wirklichkeit eingeführt and: als erwpiriſch gegebenes Ber⸗ 
haͤlmniß vorgeſtellt wird. Das Ich, meins man, muͤſſe man ech 
irgend einmal: ohne Inhalt vorſtellen, der Selbſibeſtimmung gehe 
nothwendig ein Zuſtand der Unbeftimmehelt vorher, der Wiebe 
gang von dem Einen zum Andern kbonne nicht fließend. gedacht 
werben, weil dam das Weſen des. Ich und des Willens aufge 
hoben würde; dann ſei aber andy‘ koin anderer Ausweg als der 
eben angegebene moͤglich. Aulcin hierbei HR die dialektiſche Nu⸗ 
tur des Ich gaͤnzlich verkimmt. Wenn vas Ich im der Woiſe der 
reinen Abſtraetion als erſtes Moment des Willens auftritt, fi 
bat es ſchon durch dem theoretiſchen Proceß des Bewußlfeins und 
eine Reihe halbbewußter Willensatte einen relativ erfüllten Kern 
erhalten, von dem das reine Ich dio einfache Form der Allgemein⸗ 
heit fi. Das klare Selbſtbewußtſrin it: leineowegs mit: Ginem 
Schlage da, fondern nur als Refultat ſtetiger Bermittchung zu new 
ben; eim reines Ich, das gar keinen Inhalt hinter ſich llegen haͤtte 
und denmoch mit Harem Wifſen feiner ſelbſt einem möͤglichen 
Inhalt gegenücbertraͤte kann e8 in der empirifehen Erſcheinung wicht 
geben; deshalb iſt denn auch die Willkur im ihrer reinen Begriff 
form, d. h. in dem abſtracten, ſchroſſen Gegenſade und Wider⸗ 
fycuche der Momente, als empiriſcher Zuſftand, als allgemeine Form 
des Willens, undenkbar. Mag fie ſich immerhin im einzelnen 
Willensarten ihrem Begriffe angemeflen auspnägen, fo wirb in 
anbern das Gegentheil der Fau fehn, das Ich wirh ſich nad) fol 
ner inneren concreieren Allgemeinheit beftimmen, und ein ſchlecht⸗ 
bin allgemein und fireng gedachter erſter Wahlact findet nicht Fat. 


Sb lange man die abſtracte Votſtellung von einem ſolchen feſthält 


und die Enwickelung 368 empiriſchen Selbſtbewußtſtins und Willens 
nicht vielmehr als ein Ineinunber⸗ und Durcheinanderſein der Will⸗ 
für und ver eigentlichen Selbſtbeſtimmung auffaßt; — aber fo, daß 
die Wilikür zuerſt vorherrſcht und der Hintergrund. des reinen 
IH als ein nach den verſchiedenen Seiten allmalig fich :fienber 
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erſcheint — fo lange man ferner den gegemftänbiähen Inhalt des 
reinen Ich nicht als integrirendes Moment im Vegriff des Wul⸗ 
lens überhaupt betrachtet: wird man den Detetminiontus nicht 
wahrhaft überwinden, da alle Vorkehrungen, die man ſpaͤter gegen 
denſelben trifft, unwirlſam fein müſſen, wenn der wvrrhaͤngnißvolle 
Ausgangspunkt feinen Angriffen erliegt. Bean: hatvdas ſelbſtuͤn⸗ 
big vorgeſtellte Ich, durch eine erſte freie Handlung, deren Unfrei⸗ 
heit wir aufgezeigt haben, einen Inhalt und damit ein Realprin⸗ 
eip in ſich geſetzt, fo beginnt bamit die Kette des Cauſalnerus, 
ein Juhalt erzeugt ben andern, und das ch gewinnt nie wieder 
. die Stellung, in welcher es ſich mit derſelben Leichtigkeit, die aber 
in der That Zufälligfeit ift, der einen oder der anbern Seite zur 
wenden Tan. Alle fpäteren Handlungen find. durch nie erfle po⸗ 
tenziell ober ideell ſchon mitdeterminirt. Diefe gange Betrachtungo⸗ 
weiſe iR nun aber bei näherer: Prüfung begriffslofe Verſtandesan⸗ 
ficht, welche das Bernünftige und Concrete nur in der Relation 
ber endlichen Erſcheinung miffaßt und bie auch in. folder Form 
aufammengehörigen Begriffömomente auseinanderfallen laͤßt. Sein 
volles Recht hat der Determinismus nur auf. dem Gebiete ber 
Zufaͤlligleit, welches ohne morakiichsfitiliche Bebeutung iſt, und 
welches wir deshalb oben: den Willkur ie. ihrer einpiriſchen Er⸗ 
ſcheinung eingeräumt ‚haben. Seine weiteren Anfprüche: an das 
Gebiet der Freiheit überhaupt: werden aber. durch den concretsren 
Begriff der Freiheit und Durch die ‚gehörige Unterſcheidung der eins 
ſachen in ſich comereten Ipentität und der in die Erſcheinung fals 
lenden Vermitzelung ber Intelligenz zurückgewieſen. Faßt man bem 
Willen, ja die Intelligenz überhaupt als leere Form amb den Ins 
balt ald etwas noch Hinzufonstmeribes, zur Integrität. des Bes 
griffes nicht Gehöriges, ſo hat: der Determuismus andy Bier Teich“ 
tes Spiel. Aber in dieſem Auseinanhernefgen von Allgemeinheit 
und Befonderheit, Form und Inhalt liegt eben ber; Grundirrihum 
deſſelben. Der Inhalt, wie: oben: nachgewieſen iſt, gehört, weient- 
lich zum Begriff des Willens, und auch bei ber Willkür finbet 


, te 
biefe Idenuitat min. ſich Ratt, ſofern die Elemente, welche ihren Am 
halt bilden, die innere Möglichkeit vernünftiger und freier Geſtale 
tung: haben. : Werden dieſe: Clemente pi, einer in ſich vermikteltem 
Totaluat geformt, jo ſiellen fie Dia objective Seite: der Freihei 
der Tubjeskiven. gegentüber. dar. Daß ein ſolches objeetlyes Syſtem 
moͤglich fei, kann ver Determiniaums niet. leugnen, wenn er ühete 
haupt. die ſitlliche Gemeinſchaft, Skaat:.umd. Kirche, nicht: fin 
Schein amd: Wahn haͤlt; er. behauptek nur, Daß dieſe Geſtalten 
richt Probuck:fteiee. Selbfibeftimumang, nicht bloß vom: Willen ala 
ſolchen ;geftht: ſeien. Dieſe Bolgenumg: fnüpft. ſich an ben. / Wider⸗ 
ſpruch, den die Begriffomomente der Freiheit in ber Fonn der 
Willkur bilden. Iſt un aber: letaere Formbloß bie Erſcheimmg 
ber Frejheit weiſt der Widerſpruch auf eine am. ſich ſeiende Iden⸗ 
thät hin, laͤßt dich außerdem der. reine Vegriff der Willkur empi⸗ 
riſch nicht aufteigen, ſo zeigt ſich Damit auch ber abſtratter Standpuri 
ber: determiniſtiſchen Bettachtung. Dazu kommt, daß auch in der 
concreten Sutelligenz die. endliche Seite, der. Erſcheinung eins noth⸗ 
wendige : BermittelungS« und Durchgangsform bildet, ohne welche 
die Intelligeng ein Abſtractum wäre; alſo nach der theoretiſchen 
Seite die ſinnliche Gewißheit nom den Objecten, die Wahrnceh⸗ 
mung, Erfahrung, verſtͤndige Betracheung, nach, ber: prafkifchen 
Seite dad. Geht von Taicben, Neigungen u. ſ. w. . Beide. Seis 
ten ‚falten nicht außer einander, ſondern, wie in der Intelligenz 
als ſolcher Verwinft und: Wille ſich durchbringen.ſq. auchrdie 
vetſchiedenen Kaſcheinungsfarwen anf beiden Seiten, cine Vermaͤh⸗ 
lung, aus welcher die bunte Gerthowelt hervorgeht, Affecte, 
Wünfche,. Hoffnungen u. ſ. w. Wer nun alle dieſe Erſchrinungs⸗ 
formen aͤußerlich von ‚der Intelligenz, und die praktiſcher Seite der⸗ 
ſelben namentlich vam Willen: abſondert, behält eine: tobte, abs 
ſtracte Allgemeinheit übrig; ſtait der harmoniſchen Fülle des file 
jectiven Geiſtes. Zu höherer Einheit zuſammengefaßt find jene 
Formen nur ideell geſetzt, verklaͤrt, nicht vertilgt. Handelt baher 
Das. ESubieet auf den Impuls eines Triches, fo kamm es babe 
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sah frei handeln, ſobald nme nicht der umnmittelbarr fescheft «ber 
von .ber Inbelligenz Durchbrungene, gereittigte und verklaͤrie Trieb 
als beſtimmende Macht: ſich ‚geltend micht; venn “in der letztern 
Geſtalt iſt jar der Dtirb von dan concketen Reichthuum der I 
telligenz nichtmehr verſchiebeniſt fte: ſelbſt als OEſonderes geſett. 
Daffelbe fineet int, werd:hieıfoeie Handlung / buuch gewiſſe / Vor⸗ 
Rellumgen, aͤußere Wahrnehmungen, Erfahruugen, Umſtäuve, een! 
unlaßt wird; gelten dieſelben als Vermittelungen ver Vernunft ſo 
find fie: nichts von derſelben Verſchiedenes, Find: ihre schgeike Er⸗ 
ſcheinung; und die Selhftbeftimmung faͤllt nicht aus Her: ingern: ML 
gemeinheit der Intelligenz heraus. Wenn daher Mer Determunio⸗ 
gusalle: diefe Erſcheianngofornan des theoretiſchen und practiſchen 
Geiſtes geltend macht, um damit bie frele Selbſtbefutannmng zu ben 
Fürsten, ſo verbennt derſelbe die concrete Ratur des Deiſtes, weis 
cher ſich, zur: Grhaltung ſeiner flüſſigen Lebendigkeit, Unterſchiede 
a Gegenſaͤtze: aller Llrt ſeht, dieſalben aber wieder aufhebe, " umb 
in: biefont: Orfummipröceh: ſeine eigene: Wahrhait imd-. Gewißhelt 
Wil. 1: Ray wo bie eudlichen Etſcheinungsſormnen zu keiner hoͤhe⸗ 
en. Zoentitäit aufgehoben find; alſon bei der Wülkaͤr ld ſolche. 
laͤßt ſich dieſer Geſichlspuuft wicht anwenden; der ginze Zuſam⸗ 
mehhang und! Fortgang ungfeer Eniwicketang zeigbraber auch, daß 
ber: Deietminismus „Beim Mech. Hat, ſolche endliche Geſtalten ‚für 
bie allgemeinen und:; einzigen.igzn Haben. Der Unbefangene muß 
hierbei zugleichn die Webergtugung geivinnen, daß eine Verſtandes⸗ 
anſicht, ver Determiniemus, nicht durch eine andere, obige Met 
numg von einer zuerſt formalen dunn realen Freiheit, grünblich 
widerlegt werben Emm, ſondern nur durch ven ſpetulauven Begriff 
bes‘ Geifles und Willens, worin die verſchiereuen Seiten, weiche 
ber abſtracte Verſtand gegen einander zu Felbe ziehen läßt, ‚nur 
Momente :der. eigenen lebendigrn Bermitielung. find. Werden die⸗ 
ſelben ſrirr und zu ſtarren Segenſäten gemacht, wir es ber. einſei⸗ 
ge. Verſtand zu Yan pflegt, ſo baßen ſie ihre hohere Wahrheit 
ein. werden ſie dagegen durch den Hauch Des Geiftrs wieder 
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ſammen. ch gi. An | 
——— wahr — Melleut Menchen Beftembet; den 
Gegenſa bes Guten hend 'BBfen noch nicht beführt als bloß 


gelegentlich bei der naͤheren Beſtimmumg einer fremden Anficht. 
der Grunse davon UNegt darin, daß dieſer Gegenſatz ſo roncrei 
und Hef iſt, baß er bei immanenter Fortbewegung Der Sache aid 
den bisherigen Praͤmiſſen moi mehe hetvorgehen Timm, Vloß em⸗ 
piriſch ciber nicht autfgemömmmen werden darf. Erſt nnerhakb der 
Idee, wo der ſubjeekkoen Allgemeinheit bes‘ Ich ein vobjectis allge⸗ 
meiner: Wille gegenlibettritt, ſindet derſelbe feine: wiſſenſchaflliche 


Siellung. Hier antickpiren wir ihn einen Augeublick; um wieder - 


einige freude Auſichten, welche in beit gegenwaͤttigen Zuſammen⸗ 
hang: eingreifen, anzuführen und zurückzuweiſen. Man Bat näm⸗ 
Eh von einem entgegengefehten "Standpunkte cius diejenigen Ele⸗ 


mente, welche als unmittelbarer Inhan ir den Willen eten, alſo 


die angebbruen Triebe und Neigungen, bald für gut bald fir’ Höfe 
erllaͤrt. Denktman fi nun einen Buflindbes Subjects, worin 
das Ich In"fier‘ formellen · Allgemeinheit dem geygenſtaͤndlichen 
Inhalte moch nicht gegenübergetreten, fordern mit jenen Tricben 
mid Neigungen nöch ·in unmittelbarer Ipenkität IR; fo iſt vies det 
unmittelbare Wille ober Der Wille Im Zuſtanbe Vver Inbifferenz 
feiner Momnenle, alfo in Beziehung cuf· den Begriff und die end⸗ 
liche Erſcheinung deſſelben, welche at Hein Selbftbewußtſein noth⸗ 
wendig ein Auselnanderſchlagen der Momente voraubſetzen, der 
bloß potenzlelle⸗ mögliche Wille Dieſen angebotenen, narturlichen, 
wmnmillelbiten· Witlen erllart man entweder für gut ober Fir boͤſe. 

Es iR leicht einzuſehen, das man dieſe Praͤdicate hier nicht im dem 
Sinne gebraucht, daß ſte Kluhfitäten: bezeichnen, welche der Bill 
ſich durch wirkliche ober bloßformelle Selbſtbefummung giebt; 
vlelutchr will wäh damit den / noch umatiſgeſchloffenen ſubſtantiellen 
Grund, BE reale Moglichtkeitſfir Ne eine vber andete Quulitdi 

bereichnen. Entwidelte der Menſch, meint bie etfte Anſi En 
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ba, ſcar Ratus, ummiftelhar: liegenden Triebe, lebte ey dar Natur 
gemäß, ohne fich Durch willlürliche Verfehrtheit von ber ihm darin 
nongelhriehenen Bahn pe: verirren, fo, würde ſejn realer, Bitlicher 
Mile. ‚andy gut, fein. Alles Boͤſe if Abirrung der Wilke, von 
ber Norm, der Natnr, unnatürlich und widematzglich. Die⸗ 
fer -Rotyralisınys iſt in feiner großartigen. qoſchichtuichen ge 
dalt im -Lebem her. helduhſchen, beſonders der Bafihen, Welt — 

denn das Heipenthum überhaupt, zumal ber. verſchieden geſtaltete 
Duales. der afiatiſſhen Völker, bietet auch einen entgegengefetzien 
Standpunlt dar ihervorgetreten, findet ſich aber ‚auch, unter chriſt⸗ 
lichen Vollern als weitverbrejtete Anſicht des natürlichen Meuſchen 
alſo allenthalben, wo das Bewußtſein yon Der Sünde und der 
VNothwendigleit einer Wiedergeburt aus dem Geiſte nicht lebendig 
marken if, Wiſſenſchaftlich aufgefaßt und foftmntiich ausge⸗ 
bildet iſt der Naturalismus in der Periode der. Aufklarung der 
Berfeinerung.ı und Verbildung der mobernen Welt entgegengeſetzt und 
jo selatio berechtigt. Dieſe Anficht hat das wahre Mement, baf bie 
Zriebe dem Willen immanent find, feine; weſentliche „pofitive Er⸗ 
füllung bilden, ohne welche berfelbe ‚eine. bloße, ahſtracte Formbe⸗ 
wegung wäge, ‚fging Realität, ‚Fein. Intereſſe, Teine ſchoöpferiſche 
Fnergie hätte, Daß ‚ferner das Bſſt eyſt durch, dns Ich, durch die 
Art und Welke, wie jeme WElemente als Inhalt des Willens, ge 
ſezt find, - eintritt, Wird gber- das Legigre behauptet. giebt es 
abgeſehn von ber Vermittelung des. Ich, nicts Boͤſes im Mau 
ſchen, dann ‚muß man daſſelhe auch vom Guten behanpten, up) 
jene. Triebe ſind eben in wenig gutinl® Kö, Sreilich ſollen die 
Triebe. auch nicht im moraliſchen Sinne ant;fein, jonteru ‚any. als Die 
ſuhſtantielle @punpigge des Freien und Guten; dann iſt (aber: daſ⸗ 
felbe auch vom. Boöſen zu fagen, ba,,ie die Selbſtſucht, gbgeſchen 
von; ‚dem Inhalt her Triebe, eine lere Form iſt. Beide Seiten 
erhatten. ihre ‚ Beftignmtheit.,. und, Energie ‚erft durch den Zuſam⸗ 
‚menbang des formellen Ich. mit ben; Raturtrieben; trägt man das 
ber den. einen Gegenſaß in das Gebiet des Unmittelbaren hinein, 
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ſo felgt,dafielbe auch für den andern. Daher Hat bie. entgegen» 
gefetzte Aıficht,- welche - ven uatürlihen Wilkn für böfe- erflärt 
und in nem Walten der dem, Menfchen. angebornen Triebe eine 
dem Buten, und Goͤulichen entfremdete und widerſtrebende Macht 
üicht,.. gleiches. Recht. ac) dieſe Anſicht faßt Die Triebe und Reis 
gungen- sicht abſtract für. ſich auf, fondern als Inhalt des unmit⸗ 
selbaren. oder natirlichen Willens; Diefer Wille ift aber Feine Selbft- 
beſtimung, iſt nicht frei, ſondern noch in den Banden der Natur. 
Das ſelbſtgchtige Weſen des Menfchen Liegt nicht in den für fi ger 
ſetzten Trieben, ſondern in dem mit ihnen noch unmittelbar identiſchen 
ugsirlighen. Wilfen., Wird dieſe Indifferenz mit dem Erwachen 
des Selbftkeruuptjeins aufgehoben, tritt das formelle Ich den ver 
ſchiedenen Trieben gegenüber, fo ift bafielbe, Fraft ber vorangehen- 
zen unmittelbaren Einheit mit ihnen, ſchon fo. von ihnen inficirt, 
daß es die Herrſchaft über fie nicht behaupten kann, fondern noch 
fortwaͤhrend Dusch" fie beſtimmt wird. Das Böfe kommt daher 
nichtz bloß aus dem foxmellen Ich, ſondern vorzugsweife aus dem 
Walten der RPaturtriebe und ihrer Ohmacht über das Ich, ven 
jhnen xrũhrt der Inhalt des Böſen her, durch⸗das Ich wird bloß 
bie fubigstioe Form deſſelhen geſetzt. Das Gute dagegen entſteht 
‚auf dieſem Standpunkte erſt ducch die Wermitielung des Ich und 
ſeine Erfüllung von höheren geiſtigen Elementen, auf die erſte 
natürliche Geburt des Subjocts zum Boͤſen folgt ‚die Wiederge⸗ 
bunt qus ben, Geiſte zum Guten. Dem Naturalismus der erſten 
Auficht ‚gegenüber müſſen wir dieſe zweite als Dualismus be⸗ 
zeichnen, ein. Ausdruck, der auch ſonſt im weitern Sinne gebraucht 
wird. ‚Zu dem gewoͤhnlich ſo genannten Dualismus, welcher den 
Gegenſatz des Guten. und Böfen in. die Subſtanz des Goͤttlichen 
und zugleih des Menichen verlegt und ihn deshalb nicht bloß 
fittlich fondern auch natürlich auffaſſen muß, ſtimmt jene Anficht 
nicht, weil fie vor ber Wiedergeburt nicht beide Seiten ſondern 
nur Die eine wirken, und nach der Wiedergeburt wieberum die an⸗ 
dere wenigſtens vorherrſchen laͤßt, während Der — Dralie⸗ 


Vatke, menſchl. Freiheit. 
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mus den Kampf der Principien ſogleich mit ber Geburl bes Men⸗ 
ſchen muß beginnen laſſen. Außerdem iſt jene Anſicht öfter darin 
inconſequent, vaß ſie die Subſtanz des Willens oder bes Men⸗ 
ſchen überhaupt für gut ausgiebt, während ſie alle erſcheinenben 
Accidenzien vor der Umwandlung des Menſchen, welche dach Yon 
ver Subſtanz nicht verſchieden fein koͤnnen, für Höfe erfkätt: Ihr 
dualiſtiſcher Charakter liegt aber darin, vaß ſie Me Triebe nicht 
it. einen immanenten, doſitiven Verhaltniß zur Fteihelt auffetßt, 
ſondern den innern Wivderſpruch, der im natürlichen Willen und 
ſin der Willkür liegt, bloß von der einen, negativen Selié betrach⸗ 
te. Die Triebe föllen ja aber nicht vernichtet, ſondern Bloß um⸗ 
gehandelt; verfiätt, ſollen zu Bienftbaren Otganen des Geiſtes 
werben, und ber Geiſt felbft wäre ohne biefelßen ein leeres Ab⸗ 
ſtracrtum. Matt kann deshalb die asketiſche Richtung, welche Auf 
ein Abtoöbten, Austotten der natürlichen Triebe als der Wurzel 
alles Böfen ausgeht, nur für die einftiche Conſequenz jenet Grund⸗ 
anficht vom angebornen fittlichen Berberben betrachlen. : Weil- die 
Askeſe die Triebe Bloß von Ihrer negativen Seile auffaßt, ſo ver- 
halt fie fich gleichfalls negativ dagegen, eine Abſtraction ruft die 
andere hervor; bie Triebe machen aber ihre pofitive Mat geltend, 
indem fie aus ihtem Verſtecke Häufig Uber das - formelle Ich ber 
asketiſchen Mbftrüetion mit der ganzen Gewalt ungebrochener Na⸗ 
türlichfeit herfallen, daffelbe unterjochen, und den altenꝰ Satz be⸗ 
frätigen, daß fich die Natur durch keine Waffe auotrelben laffe 
ohne immer Abieder zu kommen. Wie man bie erfte Auſicht durch 
ihre eigene Wahrheit, daß das Bäfe erft vurch das Ich geſetzt 
‘Werbe, auch zur Anetkennung ber andern Seite, ver Realitaͤt des 
Guten durch daffelbe Ich, getrieben wird; fo umgekehrt wird diefe 
Anſicht durch Ihre Wahrheit, daß Bas Gute erſt im felbfihetwußten 
Ich Wirflichteit gewinne, zu dem Geſtaͤndniß gendthigt werben, 
duß auch das Böfe ini flitliähen und eigentlichen Sinne yes Worts 
in vem noch inbifferehten, natürlichen Willen Feine Stätte habe. 
Beide Exirerne heben ſich fo gegenfeitig auf, beide find gleich wahr 
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und gleich unwahr, weil gleich einſeitig. Ihre Wahrheit llegt 
barin, daß fie nicht, wie es häufig geſchehen if und noch gefchicht, 
dad formelle Ich als alleinigen Ausgangspunkt und Princip des 
Sittlichen in feinen Gegenfägen auffaffen, vielmehr den in den Trieben 
unmittelbar gegebenen Inhalt als Factor mit in Anſchlag bringen; 
ihre Unmwahrheit dagegen zeigt fich darin, daß fle Die nothwendige 
Bermittelung durch das Ich nicht gehörig hervorheben und deshalb 
dem Unmittelbaren Praͤdicate beilegen, welche nur dem Vermittels 
ten, Sreien zufommen. Der Gegenſatz bes Guten und Böfen vers 
liert feine ganze energifche Bedeutung, wenn man ihn vom Boden 
ber Freiheit in das Gebiet des Natürlichen zurädichieht. Nur dies 
jenigen Theorieen, welche den Willen und bie Breiheit als ein bie 
ſes Bermögen zur Selbſtbeſtimmung auffaflen, Re alfo nım nad 
dem Moment Ihrer Subfautialität Fenuen ohme ihren Begriff erw 
faßt zu haben, mögen fih das Recht nehmen, den natürlichen 
Willen — denn dieß if ſeine noch nicht zur Freiheit, zur dialekti⸗ 
ſchen Bewegung des Begriffs, aufgeſchloſſene Subſtanz — für 
gut oder böfe zu erklären; mit der Cinficht in das wahrhafte 
Weſen ded Willens geht aber dieſes Recht zu Ende. Die neuefte 
Zeit zeigt im Allgemeinen biefen Fortſchritt im ber dialelnſchen 
GEntwidelung; man erkennt die fubfertive Bermittehing ald weſent⸗ 
liche Bebingung fir das Daſein des Guter und Böfen an, vers 
nachlaͤſſigt darüber aber nicht felten die auderr Seite, bas imma⸗ 
nente Verhältniß Des freien Begriffes zu ber zum Grunde liegen 
den Subſtanz. Auf diefe Seite können wir erft eingehen, wenn wit 
den Gegenſatz ded Guten und Böſen als Selbſtbeſtimmung des 
Billens gefunden haben. An dieſer Stelle bemerken wir nur nad, 
daß wir bie Austräde Gut und Bbſe, weite Häufig in unbe 
fümmter Ausdehnung und einem weisihichtigen Sinne von allem 
Ronlen, Boftiven, Zwotmäfigen, Nothwendigen und beren Gegen 
theil gebraucht werden, mer von den Gegenſaͤtzen des meralifchen 
uud fittlichen Willens gebrauchen. Manche Unficherheit und mans 
ches Mißverftaͤnduiß könnte vermieden werben, wenn man fi 
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über dieſen ftrieten Gebrauch beider Bezeichnungen auf wiffen⸗ 
ſchaftlichem Gebiete allgemein vereinigte. . 
| . Kehren wir nun zur Dialeftif des Willens in feiner endlichen 
Weſcheinmg zurück, ſo haben wir darauf zu achten, wie die beiden 
im reinen Begriff der Willkür noch abſtract geſetzten und nur 
äußerlich vereinigten Seiten, das allgemeine Ich und der unmit⸗ 
telbare Inhalt defielben, ſich einander entgegen kommen und con» 
ctetere Geftalten. des Selbſtbewußtſeins bilden. Empiriſch iſt das 
reine Ich, wie wir ſchon fahen, nicht ohne einen relativ erfüllten 
‚ Hintergrund des Gelbitbewußtfeind vorhanden. Diefer. Inhalt, 
welcher dem Ich im Unterfchiede von dem unmittelbaren Inhalt 
des Subjectes überhaupt angehört, und feinen geiftigen und freien 
Kern bilvet, wächſt nit der allmäligen theoretifchen und praftifchen 
Ueberwindung dieſes gegenftänblichen Inhalts, bis das ganze Ges 
biet. defielben erobert ift und der Wille damit aus feiner endlichen 
Erfheinung auf den Standpunkt der Idee, der Einheit des Be 
griffs und feiner Realität, Übertritt. Die Bewegung zu Diefem 
Ziele. hin: läßt ſich nur aus feinem Begriffe erfenuen, gleichiwie Die 
Willkür nur nad) dem Maßſtabe des Begriffs vom Willen gehö- 
tig begriffen werben konnte. Der gegeuftänbliche, zunächft unmit- 
telbare, Inhalt: ſoll ‚geformt, zu höherer Harmonie verfnüpft wer: - 
ven, bis :er felbft eine im ſich concrete freie Allgemeinheit gewor⸗ 
den iſt; wie es nur Eine Ratur des Menfchen giebt, fo Tann «8 
auch nur Eine vernünftige Allgemeinheit. dieſes gegenftändlichen 
Willens geben, aber das Subject hat einen langen Weg zu- 
rüdzulegen, um diefelbe zu finden, und bedarf. daher verſchiedener 
Ruhepunkte und zugleich der Ausficht auf das ferne Ziel. Jenes 
find relative Votalitäten, welche dem Subject eine Zeitlang als 
wahrhafte Allgemeinheit gelten, dieſe Legt in dem Willen von der 
Allgemeinheit überhaupt, weldyes aber fo lange abftracte Borftel- 
Jung und Ahnung bleibt, bis das Allgemeine ſich in Einheit mit 
dem Beſondern, alfo als objective, concrete Freiheit, verwirklicht. 
Die theoretifche Seite des Bewußtſeins Hält im Allgemeinen mit 
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der praltiſchen des Willens gleichen Schritt, nur Daß von der er⸗ 
fiern der Anftoß ausgeht und dieſelbe auch der andern relativ vor- 
aneilt, aber nım in der allgemeinen, abftracten Anſchauung. Das 
concrete Erkennen, die innere Lebensgewißheit in Anfehung de 

objeetiven Inhalts, fallt mit der andern Seite der Intelligenz zus- 
ſammen. So in einander verſchlungen ftellen beine Seiten das 
Ringen Des Geiſtes nach dem vollen Selbftbewußtfein feines We⸗ 
fend und nad feiner Befreiung von den Schranfen der Ratärs 
lichkeit dar. Da die Triebe als Inhalt des praftiichen Geiſtes 
weſentlich eine Richtung nad) Außen haben und ihre Befriedigung 
in der Aufnahme objectiver Elemente in die fuhjective Lebenseinheit 
finden — wie denn überhaupt der praftifche Geift als Selbſtbe⸗ 
wußtfein über den flarren Gegenfab des Subjertiven und Objerti- 
ven theoretifch fchon hinaus iſt, das Objective als Moment feiner 
felbft weiß, dafielbe praftifch überwindet, gebraucht, umgeftaltet und 
tim das Gepräge feines Innern aufbrüdt — fo find ed nicht 
bloß fubjective Standpunfte, welche dieſen Entwidelungsgang bes 
zeichnen, fondern ihnen entfprechend auch objective- Geftalten, die 
Stiftung ımd Ausbildung ded Familienlebens, der Rechtöverhälts 
niſſe, der verſchiedenen Erfindungen, wodurch die Außere Natur dem 
Menfchen dienſtbar wird, der Verkehr einzelner Volksgenoſſen und 
verſchiedener Völker unter einanander, endlich die füttliche und res 
Iigöfe Gemeinfchaft. Ale dieſe Verhaͤltniſſe greifen nad) Maßgabe 
des particularen, durch die Naturbaſis beftimmten, Volkscharakters und 
der äußeren Verhältniffe in einander ein und bilden In ihrer Geſammt⸗ 
heit den praftifchen Geiſt eines Volks und einer beftimmten Zeit. Im 
Befondern iſt bei der Religion dieſer praftifche Gefichtspunft nie 
außer Acht zu laſſen, da fie ihrem Wefen nach einen praftifchen 
Eharafter hat, der aber nach obigen Erörterungen die theoretifche 
Seite ald Moment enthält. Man behandelt die Geſchichte ver Re: 
ligion gewöhnlich nach einem einfeitigen theoretiſchen Geſichts⸗ 
punkte, erforſcht mit einem Aufwande von großer Gelehrſamkeit 
die Vorſtellungen, Mythen, Sagen, auch die äußeren Cultusfor⸗ 
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men bes Alterthums und der neueren Zeit, aber das eigentlich 
Religidfe und Sittliche in allen dieſen Geftalten tritt zu fehr in 
ben Hintergrund. Sp hat man bisher nicht einmal die Gefchichte 
der grieshifchen Religion als foldyer gründlich befchrieben, obgleich 
das Feld der griechifchen Alterthumswiſſenſchaft fonft jo reichlich 


angebaut iſt. Alle in bie Anſchauung, die Selte des Bewußtſeins, 


den Außen Eultus heraustretenden Geftalten haben ihren Mit⸗ 
telpunkt im Selbftbeiyußtfein und Willen, find der Widerſchein ih⸗ 
rer Innern Dialektik, und werden, fo weit fie wirkliche und wirkſame 
Bedeutung haben, in jene innere Einheit zurüdgenoemmen. Im 
Beſondern fehaut der Geift in feinen Göttern, foweit diefe Geſtal— 
ten unabhängig vom bloßen Spiel der Bhuntafte und ihren zufaͤlli⸗ 
gen Dichtungen daſtehen, bie allgemeinen Mächte, die Principien 
und Zwecke, die umfchließenden Totalitäten feined eigenen fittlichen 
Lebens an. Sie bilden den nad) den Entwidelungsftufen verſchie⸗ 
denen Kern, den das Selbſtbewußtſein fi errungen hat, und als 
gegenftändlichen Inhalt und beim Uebergang zu einer höheren 
Stufe zugleich ald den durch feine eigene Freiheit gefehten Inhalt 
weiß, Die gegenftändlihe Seite des Inhalts, welche der Wille 
frei geftalten fol, ift nämlich, wie ſich bei der Betrachtung der 
Idee des Willens zeigen wird, als umendlicher Anftoß fchon im 
fubjertiven Ich mitgefehtz; gebt das Sch über diefen Inhalt ale 
sinen. beſchraͤnkten, feiner eigenen Allgemeinheit nicht angemeflenen 
hinaus, fo fällt Damit auch auf der fubjectiven Seite der Anſtoß 
weg. Bür das religiöfe Bewußtſein geftaltet fich derſelbe als Wille 
und Macht eined beftimmten Gotted, wodurch Scheu, Chrfurcht, 
Gehorſam gegen denfelben bedingt find. Geht Das Selbſtbewußt⸗ 
"fein über den befchränkten Inhalt, den es früher als Beſtimmtheit 
feined Innern und als das Wefen feines Gottes wußte, hinaus, 
ſo if damit auch fein früherer Glaube aufgehoben, die daſſelbe 
beftimmende Macht ift als endlich und nichtig aus dem Hinter 

grunde des Geiles an das Licht des Tages gezogen und zum 
ideellen Moment herabgeſetzt. ine höhere Allgemeinheit, fei «6 


! 
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in peligioͤſer oder philpſophiſcher Form, muß jetzt Ihre Stelle ein⸗ 
vehtzen. Die hiſtoriſchen Möller haben freilich, abgeſehen von den 
Groberungen, welche bie drei monotheiftifchen Religionen und in 
anderer Weife dar Buddhismus gemadjt haben, ihre ältere Reli⸗ 
gion gegen Feine andere von Außen gebrachte, außer nur in ein⸗ 
zelnen Culten und Momenten, vertaufht; alleuthalben aber, wo 
das Selhſtbewußtſein fich wirklich bereicherte, fand eine Umbildung 
der Älteren. Formen fait, und es machte ſich die Ueberzeugung bee 
Gebilpeten Dem Bolfsalauhen gegenüber geltend. Namentlich ging 
and Ham. Merfglk der Grieſhiſchen und Römiichen Religion une, 
Sittlichkeit eing Reihe ethiſcher Theoriern hervyr, am welche hier 


befonders zu erinnern iſt, weil ſich in ihnen Die Diglefift und des | 


Formaliamus des endlichen Willens am heftimmteften offenbart. 
Man Selig ven gegenſtaͤndlichen Inhalt und das Ziel des Willeng 
is ein im ſich Allgemeines, alo das hoöchſte Gut, auf, mußte 
dahelbe. gber gicht ala im ſich vernünftige und concrete Allgemein⸗ 
heit. zu. bagreifen, weil der wirklichen Welt dieſe Geſtalt mangelte, 
machte aus demſeſben vielmehr ein Wefonveres und Cinfeitiges, 
indem man ſeine Renlinit. hald in Die bloß Innerliche Freihen 
des: Gelbitkewuftieins,; ſelbft in Die. Contemplation, bald in bie 
harmogügge,, oder uumittelhar, nagürliche, ſogar viehiſche Befriedi⸗ 
gung bez Triebe fpbie- So ange. die Dialektik über den Gegen⸗ 
ſatz des ſuhiectiven und objectiven Willens und ber praftifchen 
Gefühle son Luſt und Unluſt oder Schmerz, ſo wie über bie re⸗ 
flectirende Beobachtung und Bereſhnung der Triebe nicht hinausgeht, 
besagt fie ſich mr innerhalb ber Erſchejnung dad Willens, Mir 
neere Glüchſeligkeitslehre, welche aus dem Naturalismus des Pariede 
der Aufllaͤrung hervorging, auch eine-Gonfequenz des theikwehe-unfike 
lichen pantheiftiſch⸗ naturglikifhen. Gpinszigmmp iſt und eigenthuͤm⸗ 
lich gefigltet Hei Spinoza ſelbſt vorkommt, ‚durch. hie Kantiſche 
Philoſophie aber nom Felde der Wiſſenſchaft versriehm:wurbe, ia 

dem gwöhnlichen. Bewußtſein jedoch, mis Glauben ‚ober Unglauben 
verbunden, noch tiefe Wurzeln ſchlaͤgt und einzelne Geblinge, ne 
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mentlich den Gegenſatz von Luft und Unluſt, ſelbſt “in sie: neüuete 

Wiſſenſchaft Übertragen hat — dieſe Lehre ſteht im Weſenllichen 
auf demſelben Standpunkte, nur daß ſie gewöhnlich“ dutch dei An⸗ 
handy des criftlichen Geiſtes eine von den heidniſchen Theorieen 
verſchiedene Färbung erhalten hat. Die Gluͤcſeligkeit, welche fie 
als das hoͤchſte Gut und Ziel aufſtellt, iſt ſehr verſchleden von 
der Seligkeit der chriſtlichen Lehre; dieſe wird durch die hariefte 
Negalion, den Tod des alten, ſündigen Menſchen, vie Weederge⸗ 
burt und zugleich durch bie wirkende Gnade erlängt, und umfaßt 
bie ganze Fülle des höheren gottlichen Lebens, die Liebenind Den 
Frieden Gottes als das höchfte Gut im chriſtlichen Stine. Die 
Gludſeligkeit beſteht ebenfalls in einer Befriedigimg des Gemuihs, 
und darin liegt ihre formelle Identität mie der Schofett; ver Weſh⸗ 
ven Freiheit und Sitilichkeit; dieſe Befriedigung erwaͤchſt aber crus 
der Trieben und hat nur die Form einer Reflexionsallgerieinheit, 
pa:bie Triebe mur als befondere vorhanden ſind und zu einer chn⸗ 
creten Allgemeinheit erhoben, welche vie Gluckſekigkellalehre micht 
kennt, am wenigſten ˖ in der Faſſung bei Spinoza ihre Selbſtatu 


vigkeit verlieren und zu Momenten -der- fittlichen Weltorvumg hett 


abgefegt werben. Da die Triebe: in. Ihrer Beſonderheit einandet 
widerſprechen, bie unbefihsänfte "Befriedigung ves leinen ·die des · din⸗ | 
dern aufhebt und das Subject minder gluͤcklich, ja? unglücklich 
macht: fo wird das Verhaͤltniß der Triebe zu: einander besbäch⸗ 
tet und die Folgen ihrer - Befriedigung betechnet. Die letztere witd 
dadurch beſchraͤnkt, der Begierde ihre rohe Naturgewalt abgeftreift 
und das ganze Gebiet zu einem wohl tempetirten Syſteme geſtimmt 
worin. fi: zwar unteine und ſchwache Töne ſinden, die aber zur 
Hatmonie des Ganzen nothwendig find. "Nicht bie ſinmliche Ein⸗ 
zelnheit des angenbliiichen Genuſſes, ſondern jede Befondecheitin 
ihrer Roelation zit» allen anderen erzeugt die Glückſeligkeit. Die 
formelle Reflexionsallgemeinheit· ſchwebt fo über dem Beſondern, 
ſetzt Th: auch mit ihm identiſch, aber nur in Der morganiſchen 
Weiſe, wie wir?es fraher bei der Willkür ſahen, "und deshalb auch 
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mit vdemſelben innern Wibdeiſpruch der Momente behaftet. "Die 
Glickfeligkeit if naͤmllch ein Allgemeines welches durch die nut 
beſchrankie, nicht aufgehobene, Beſonderheit zu Stande kommt; das 
Beſondere FR nicht durchweg das frete Product des Ich, ſeine eigene 
Beſtimmiheit, ſondern wegen der nur oberflaͤchlich abgeſtreiften Form 
der Unnũltelbarkeit das Beſtimmende, und ber Wille iſt daher erft 
auf beim Wege gur eigentlichen Selbflbeftimmmumg, et arbeitet: fich 
Hoch "is vem Widerſpruch ſeiner Etſcheinung heraus! ohne ihn 
— gu Pi: Jene Aigen, weil‘ Re die des Verſtan⸗ 


zw Ri Felbfl, der Din nach‘ Glädfeigfäit wird nie eilt, das 
Sehen And’ Aufheben des Beſbubern, um darin das Allgemeine 
zu’haßen, bildet einen umendlichen Progreß, weil bie wahrhafte 
ae ver Seiten ihrer endlichen Natur nach unmöglich iſt, ımd 
pie Sölkoniinene Gluͤcſeligkeit bleibt fo ein Poſtulat und treibt zu 
andern Pofnlaten. Namentlich führte man untet den Argumenten 
für die Unſterblichkeit der Seele mich: den unendlichen Trieb, die 
Sehnfucht· nach Vollkonrmenheit und Gluͤckſeligkeit auf die hier duf 
Erden nicht befriedigt werde; aber fo gefaßt, kann derſelbe nie bes 
fricdigt werben, und die chriſtliche Vorſtellung von ber ewigen Selig⸗ 
— iſt⸗ auch in der That ͤber dieſen endlichen Standpunkt hinaus 
"Obgleich ned) in der Schranke der endlichen Erſcheinung be⸗ 
— Bat’ ſich das Selbſtbewußtſein dennoch durch dieſe Dias 
lektik weſentlich bereichert, es hat die Vorſtellung einer vernünfti⸗ 
gen Altgemeinheit vom Jithalt des Willens erhalten und fühlt ven 
Drang barnach es iſt durch die Schule der Zucht und Entſagmg 
And der getähifhten Hoffnung gegangen, und hat dadurch im Hin⸗ 
tergrüinde: feites Weſens einen Schat gefummelt, den es felbft noch 
nicht kennt. Derſelbe wird gedoben und zuitt wirklichen Beſttz des 
Selbſtbewußtſeins fobald es ſich ermannt und die vernünftige MI- 
gemeinheit, bie vbjective Freiheit ala gegenſtändlichen Zweck und 
Inhalt des Willens weiß uind realiſirt. In der Einheit mit ſol⸗ 
em Inhalt OR Didi baszuerſt abftraict geſetzte reine Ich eben⸗ 
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fallo cogcret geworden; bie, freie Allgemeinheit hat ſich wrdoppelt, 
feht auf der Seite des ſuhieetiven Ich und auf Der Kelle Res 
Inhalis, und ber Begriff Des Willens, iſt Damit zealiſirt, der Wille 
iR jeßt wahrhafte Selbfibefimung,. Die im Peſonderen ſich lb 
ſetende ‚eanunete: Allgemeinheit. Sp. eagieht ſich die Idee des 
Willens .nder bie wirkliche. Freiheit. Der Urbergang van 
jener Reflexionsallgemeinheit zu der wahrhaften, das Veſondere 
vonfchliegennen Allgemeinheit iſt derſelbe, der überhaupt. ngn. her 
verſaͤndigen zus vernijnftigen Petrachtung ſfattfindet. Der Vere 
Rand läßt die. Momente augeingnder fallen, ſett das Algemeine 
auf die eine, das Beſondere guf Die anders Seite; Ye: —R 
dagegen zeigt beide als ſich gegenieitig. durchpringende Moment⸗ 
(ine Totalitat auf. Wird num hier das allgemeine Sch. mit: bey 
beſonderen Syieben und ihrer Befriedigung zu einer ‚perpinffigen 
Einheit zufammengefehlofien, fo verlieren ‚Beide Seiten ihnen gbr 
firasten Charakter, auf jeder Seite iſt bie andere als Momenf 
witgefetzt, und Ahr Unterſchied befteht nicht mehr, in dam Gegen 
jape von Form und Inhalt, welche jetzt auf beiden Selten oper 
handen find, fondern in ben ſich bedingenden Seitzn des Sub/ 
jectiven and. Ohjectiven. Man darf biefe Entwickelang aber vicht 
fo mißverſtehen, als ob in der endlichen Erſcheinung deqh ‚Willen 
bloß ver Verſtand und die ihm entfprschende. praktiſche Qeſtalt des 
Willens, in ber Idee Dagegen bloß. die Vernunft thaͤtig wäre; 
vielmehr if} Die ganze Bewegung. des Selbſibewußtheins, modurch 
es den ſchroffen Gegenfag, der im peinen Begriff der Willſüc liegt, 
aufzuheben ſucht, die Macht ber fich realifirenden Pernunft, uyr 
daß die Weiſe der Gutwidelung ihrem Begriff noch nicht voͤllig 
entſpricht, wie denn bie oben erwähnten fittlichen -Beftalten da 
Kamilie, der religidfen Gemeinſchaft und des Stagtes Ihrem Weſen 
nach vernünftig find, wenngleich durch ‚hie endliche Eriſienzform 
getrübt. In der Witllichkeit fallen überhaupt Verßand und Ver⸗ 
nunft, Willlür und eigentliche Freiheit ‚nicht Jo auseinandegr, ‚mie 
bie Wiſſenſchaft dieſelben nach einander ‚aufführt,; wen ihren Gtaen⸗ 
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Rand _vor dem Auge bed Geiſtes entſtehen zu kafien. Jeder Staat 
and jede Religion fiellen die Ider des Willens irgendwie dar, ihre 
Elemente können nur ald Momente ber Iber, ale Realität und . 
Berfümmerung ber Einen Wahrbeit und des Einen Guten und 
Sittlichen, begriffen werben. Eben fo ſicht anf der andern Seite 
die Idee der endlichen Erſcheinung nicht gegenüber, in welchem 
Falle fie felbft ein Beſonderes und Endliches wäre, ſondern if 
ihre Berflärung und höhere Wahrheit; es ift die Idee felbft, welche 
fich fortwährend durch die Erſcheinung vermittelt, u alle ihre 
Momente in lebendiger Totalität zu erzeugen. Die Geſchichte ber 
Menfchheit tft in ihrer ittlichen und religlöfen Seite im Werhältnig 
zum Begriff des Willens deſſen Realifirung nnd Realikkt, im Ders 
haͤlmiß zur Idee deren Entwickelung, bie Entfaltung ihrer. inter 
grirenden Momente. 


Die Idee dep Willens, 


Mü_der Idee des Willens treten wir auf ben Boden her 
Wirklichkeit, des wirklichen Selbſtbewußtſeins, und Die ganze Uns 


terfuchung über das Verhaͤltniß ber menschlichen Freiheit zu Sünde - 


und Gnade bewegt ſich in Gegenfägen und Unterfchieven der Idee. 
Unter Idee verfiehen wir bie Einheit des — ſpeculativ gefaften 
— Begriffes und der Realität; bie Idee des Willens iR aljo Die 
wirkliche Selbſtbeſtimmung. Den von Anderen vielfach ge 
brauchten Ausdruck: reale Feiheit, welcher ungefähr bafielbe ber 
zeichnen fol, vermeiden wir gern wegen feiner Unbeftimmtheit und 
Zweideutigkeit und feines imrichtigen Gegenſatzes gegen eine em⸗ 
pirifch vorhandene bloß formelle Freiheit. Außerdem fafjen wir dem 
Standpunkt der Idee auch infofern allgemeiner, als wir Gegen 
fäse und Widerſprüche innerhalb verfelben annehmen, welche zwar 
ald Gegenfäge der Harmonie, welche ihr Begriff ausſpricht, nicht 
angemefien find, vielmehr der Erfcheinung des Willen Angehören; 
aber diefe Erfcheinungsformen find von der Art, dag bie erft in⸗ 
nerhalb der Idee gefehten Momente, namentlich Gutes und Boͤ⸗ 
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fe8 ‚in. die Erſcheinung fallen, die Erſcheinung vaher.erft aus der ' 
höheren Identitäͤt der Idee begreiflih wird. Da: die Idee als 
ſolche die Erſcheinung in verflärter Geſtalt umfchließt, fo zeigt ſich 
auch die Möglichkeit. einer Störung in dem wahrhaften Berhält- 
niß der zufammengehoͤrigen Momente, wie wir fie in‘ ähnlicher 
Weite bei der Willfür in ihrem Verhältnig zum eigentlichen Bes 
griffe des Willens fanden. Bon ver fihon betrachteten enblichen 
Grfheimmgsform des Willens iſt die Erſcheinung ber Idee eben 
fo verfihieden, wie fich die Idee des Willens von dem Begriffe 
deſſelben unterſcheidet, alfo durch die coneretere Geftalt der Sei⸗ 
ten. Jene endlichen Berhältuifie wiederholen fich Daher, Die Will⸗ 
für tritt auch hier. ein, der. gegenftämbliche Inhalt :ift aber tiefer 
beſtimmt und tritt felbft in den Gegenſatz feiner Seiten, ded uud) 
 Unmittelbaren, des Guten oder Böfen, auseinander. Dieſe vors 
läufigen Angaben erhalten ihre Erläuterung durch den folgenden 
Gang unferer Betrachtung; das Mare Bewußtſein über den metho⸗ 
diſchen Fortgaug iſt aber auch Hier wie überall von großem Ges 
wicht für die LWſung umferes eigentlichen Problems. — 
Da wir den concreteren Standpunkt der Idee nicht mehr 
verlafien, fo betrachten wir hier nur die Idee des Willens über- 
haupt, die endlichen Ericheinungsformen aber in ben. folgenden 
Abſchnitten; denn wir haben ‚damit den Anfangspunft unferer Auf⸗ 
gabe, das Verhältufß der menschlichen Freiheit zur Sünde, erreicht, 
während jene allgemeine Seite noch zu ihren Vorausfegimgen gehört. 
Wird die Idee des Willens als Realität des Begriffes oder 

als mirkliche Selbftbeftimmung gefaßt, fo find zunächft dieſelben 
beiden Momente zu umterfcheiden, die wir in aller Willensbes 
flimmung fanten, nämlich das allgemeine Ich umd feine Beftimmt- 
heit. Belm einfachen Begriff des Willens war die Beftimmtheit 
nur überhaupt gefeßt, was ſich durch die Betrachtung des Ver⸗ 
haͤltniſſes, worin der Wille zur Intelligenz fteht, dahin ergänzte, 
daß die Intelligenz durch Bermittelung des abftracten Ich den 
Inhalt aus ihrem eigenen Weſen ſetzte. Aber die Intelligenz if 
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nach ihren praktiſchen Seite vor den wirllichen Willensbeſtimmun⸗ 
gen ſelbſt ein Abſtractum, iſt nur am ſich oder als Vermogen vor⸗ 
handen. Erſt durch Geſtaltung des zuerſt anmittelhav gegebenen 
Inhalts und durch Zurücknahme ver‘ einzelnen: freien Acte in die 
innere Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins wird fie in der Wirk⸗ 
lichkeit zu dem; was ihr Begriff ausſagt. Sie erreicht damit ſelbſt 
den Standpunfti der. Idee oder des wirklichen Geiles 1. Das 
durch erhalten nun auch jene beiden Momente der Seibſtbeſtim⸗ 
mung einen concreteren Gehalt. Das im erfien Moment ge 
feste. Sch ift nämlich. nicht mehr die abſtracte Allgemeinheit, die 
seine Form, ſondern ein’ Concret⸗Allgemeines, Durch : dert beſondern 
Inhalt erfüllt; :diefer Juhalt iſt aber nicht. mehr ein gegebener, frz 
dern vermittelter, frei geſetzter; das Ich iſt in fid ı vermlinktige 
Totalität, und weiß als foldye jenes reine. Ich, welches Dem bes 
fondern Inhalt gegemüber tritt, als feine eigene Abſtraction, weiche 
von ber concreten Fulle getragen ‘wird. - Das bloß fermelle Ich 
iſt nicht verſchwunden, aber auch für. das. Selbſtbewußtſerin num 
zu Dem geworben, ‘was. es für. uns ſchon oben war, nänklicdh zu 
einem bloßen Moment, wodurch fich bie Selbſweſtimmimg vermit⸗ 
telt.. Das. reine Ich beftimmt ſich aus dem erfüllte Sch.ials ſei⸗ 
nem wahren. Weſen, und ber: vorher ‚bloß gegenftänblichei Juhalt 
iR in feiner hühern Allgemeinheit auch ſchon in Diefem :Bckigefehk.. 
Der Gehalt, welcher beim 'einfancken: Begriffe in dem ganzen Prostp 
und in der Einheit bee Momente lag, iſt bei ver Idee ſchon als 
erſtes Moment .gefeht. Das andere Moment, die Beſtimmtheit, 
bat ebenfalls feinen abſtracten Charakter abgeftreift, da der gegen- 
ftändliche Inhalt den Vermittelungsproceß des Ich durchlaufen IM, 
damit das Ich feine. conerete Fülle erhielte; der. befonbere Inhalt 
iſt dadurch ſelbſt zu einer. organiſchen Totalität des Verminftigen 
nad Freien herausgearbeitet; worin. das Unmittelbare oder Natür⸗ 
liche ein aufgehobenes Moment bildet. Es iſt eine Durchdringung 
der vorher abſtracten Vernunft und Freiheit mit ihrer nothwendi⸗ 
gen natürlichen. Ergänzung eingetreten; das Natürliche nach feiner 
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ſinnlichen und überſinnlichen Seite iſt nicht verſchwunden und ver 
achtet, ſoudern verklaͤttes Organ der Freiheit geworden. Dadurch 
iſt mm. auch auf diefer Seite des gegenſtänblichen Inhalts die 
fteie- Begrifföform eingetreten; der Inhalt felbft gerfällt in den Un 
terſchied des Allgemeinen und Beſondern, melde in ihrer Einheit, 
als vernünftige und freie Totalitaͤt, als Syftem der gegenftaͤnd⸗ 
lichen Freiheit, das zweite Moment in ber Idee des Willens bil 
den. Durch die Einheit mit der Realität Kat ſich der Begriff ver⸗ 
doppelt, erſcheint nad) Form und Inhall auf beiden Seiten, beide 
ſtellen die integritenden Momente der Freiheit bar. Die Einheit 
beider Seiten, die nicht außereinander gedacht werben Tünnen, 
von denen jede die amdere chen mitenthält, die daher Momente 
einer höhern Totalität bilden, iſt die Idee des Willens, die Selbſt⸗ 
beftimmung der Intelligenz aus und zu einer freien Geſtaltung 
ihres Weſens, der frgie Geift, welcher die Amßere und innere Rar 
dr überwunden hat und fortwährend überwindet und feine Subr 
ſtanz zu einer Welt des Rechts, ver Religion und Sittlichleit ob⸗ 
getivint Hat, ſich im feinen: Reſuliate aber mit ſich ſelbſt identiſch 
weis und fo unendliche Rückkchr ia dich ſelbſt UV. 

Die Zoos bed. Willens ſtellt vemielben in jener Wahrheit, _ 
ftellt. die wahre Freiheit dar; denn Wahrheit iſt bie Einheit bes 
Begriffs und der Realität, des Subjectiven und Objecttiven, umb 
alle ‚Beftalten des Willens, welche jener Fonn nicht eutſprechen, 
alle endlichen und damit abftmeten Erſcheinungsformen, find für 
ſich gefaßt unwahr, ww relativ⸗wahr Allein als Momente. ber 
Idee. Das gewohuliche Bewußtſein mit feiner vorherrſchenden 
Verſtandedreflexion und Diele Theorieen, welche dieſen Standpunkt 
nicht. wahrhaft überwinden und bloß andere, formell gebildete Mbs 
ſtraciionen an die Stelle der raheren Meinung ſetzen, erheben ſich 
nicht zu dem wahrhaften, abfolnt berechtigien Standpunkt der Idee. 
Ließ man ſchon beim Begriff des Willens die integrireuden Mo⸗ 
mente auseinander fallen, oder ſtellte ſet bloß neben einander, auſtatt 
fie in einander wirkend zu begreifen, jo muß dies in noch höherem 








05 


Winde bei ver Idee geſchehen, dem Concreteſten, womlt wir es 
bier zu tim Haben, welche mr in ber reinſten Wrlle und Betha⸗ 
ngung Alle conſtituitenben Momente gedacht wetden Tann, Faßt 
mein fteilichden ¶ Milen nie IB ein -Derimdgen zur Freiheit, ſo 
Farm man ſich unter Jener Ider nichts vorſtellen, als ekwa eine 
Entwidiung rd ein Refuſtat jenes Vermogens; ben Willen ars 
Kraſt, met man dann, Flle man doch billig trennen wort bem, 
wWad er nur hervotbringt, wicht aber ſelbſe ſei. Gochſtens rent 
Yan DE ſubjetthve Seite des Selbſibewußtſeins, die Geſtnnung, 
Hoc pur: Wien ſelbſt, ſpricht von einem ſritlich⸗guten, geläͤrtter⸗ 
Yon, bewaͤhtten Willen, die objertiog Geſtaltung dagegen, Familie, 
Shcat, Kirche, bettachtet man nur als den Schauplatz, tif wel⸗ 
chem, und die Objecte, am denen ſich der Wille Befhätigt, nicht 
über als integtitende Momente des Willens ſelbſt. In der That 
bewegt · Nch aber diefe Verſtandesanſicht In einer Reche von Ab⸗ 
fracktonkn, Bie nach Ven verſchiebenen Bilbungsſtufen ſchroffer und 
enfeiliger oder meht vermittelt und abgefchliffen hetvortreien, Im 
mer abet ſo, daß die Gegenfütze, welche die Idee des Willens har⸗ 
monnſch ·aniſchließt, arben eincnder ſtehen bleiben. echört beim 
rinfachen Begtiff Dev Willens die Beſtimmthelt, der Inhalt, zu Then 
ſdelbſt, ſo ch die Roalſtät, SS zur Einheit aufgehsbene Syſtem 
der Beftimmtheiten oder des Beſondern. Der Wille greift aber 
KB vet ptakitſche Geiſt, als bus Selbſtbewußtſein, welches die ob⸗ 
jettoe Welt nicht eiftin ſich aufnimmt ⸗⸗ denn Dies hat es in der 
Weiſe des Bewußlſeins ind Erfeiinens gethan id bleibt varin 
ih beſtandiger theoretiſcher Vermitielung — ſondern ans ſich heraus 
tzetaltety tocentllch in die dbfectioe Sphaͤre ein, überwindet, for 
mitt, gebraucht bie tiere Wahre, ımB tritt in ein Berhältmiß zu 
tirbeteie-nnbitinueh, bie Witen haben; ber Wille ſett ſich damit 
elbſt {ir eitren objeckkben und erzeugt alle roncreteren Geſtalten 
feined Weſens me durch Die Wechſelwirkung des Subjectiven und 
Dojecttven · Dedhalb darf man denn auch Die Unterſchieve von 
Jorm md Inhtilt, Begriff and Realitaͤt, Subjettiven unb Ob⸗ 
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ietioen nicht augeingnder Falken ; laſſen; denn ¶lpſt „man. ıbie, ging 
Seite ab, fo. ſinkt Aaykk auch die andene in nicht soheneiue au 
wirkliche Abſtraction yulamman; ‚der erweiſen ſich „AB als Mer 
mente, welche auf einander, hinweiſen, woyon I, dem einen Daß 
andere. ſchon potenziell mitgeſetzt iſt, und die Deahalh auch yalbr 
wendig zuſammengedacht und zuglfich wealitrt werden nüflen... Die 
allumfafſende ‚Einheit; derſelhen iſt „aber. die⸗Ideer Daß, Wihlens. 
Daß deſſenungegchtet eine allmaͤlige gntoigchmo dieſexr Ipeg; in 
der Geſchichte : ver. Menfhheit, und im Lehen, Dea- Eimnelnen Rafte 
finden tönne, hrancht wohl kaum ‚erinnert ‚a; werden; anf dem 
Punkte, wo. Die Entwidelung.. anfängt; . fiub ; ‚Die Auntexſchiedenen 
Momente zugleich , wur relativ entwickelt, vprhanden. ‚Die, Bildurg 
des Familicnlebens wie allgemein zugeſtanden wird, bezeichnet hei 
den Voölkern dad erſte Stadium Der. Culiur; daffelheiſt aber. 
gleich. die. empiriſch erſte Geftalt der. Ides ala. des fuhigktigsnbienr 
dingn;: ren. Der Ewohnihe TER den 


die * ‚8. — die objective 1; Seht begfelben. — 
Me, nun; die Freiheit, wie wir ohen, ſahen, nichts nam ABl 
Verſchiedenes iſt, fo. darf die /ſyerulativeVettachtung ber. Sache 
an, jenen, Eprachehrauch erinngrn, um ſich ‚gewöhnlichen 
Vewrßtſein näher zu bringen. 00: an: ui 22 

Wie ‚haben jetzt die beiden. — — aan. in ihre; 
Verhaltniß zu einander noch näher zu betrachten, wie, wir oben 
beim Begriff des Willens Form und Inhalt untesf heben, Disies 
Verhaͤltniß gefaltet ſich hier comergierr ala Unterichieh Des; fuchr 
iertiven, und des objectiven Willens, ein Unerſchien, der 
ans, gelegemlich ſchon bei der. endlichen Erſcheinung dez. Wihlen⸗ 
gorkam, aber, noch nicht in feiner Wahrheit, und nur fofern jene 
Erſcheinung ein. Moment in der Idee bildet und ihre Darftelung 
zur Idee überleiten follte, Der Unterſchied entſpricht den beiden 
Momenten der. Idee, Die eine Seite iſt nur.dain Beriehung: auf 
Die andere, enthaͤlt Daher Die andere ideell ſchon in ſich Die 
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Ansbrucke: fubjectiv and objestiv werben bekanntlich nad) Dem 
Zuſammenhange, worin fie vorfommen, in verfchiedenem Sinne 
gebraucht. Hier verftchen wir ımter dem fubjectiven Willen bie 
ganze Fülle der Idee, ſoweit fie im der Form des fubjectiven 
Selbſtbewußtſeins, das ſich von der objectiven Welt der Freiheit 
unterſchridet, geſetzt iſt. Da im erſten Moment der Idee ſchon 
der ganze Begriff des Willens, nicht ein einzelnes ſeiner Mo⸗ 
mente, vorhauden war, fo iſt das Subject oder Ich hier nicht Das 
abſtracte durch Negation alles Inhalts entſtandene Ich Des reinen 
Begriffs, noch das mit/ bloß endlichem Inhalt erfüllte, ſondern 
das aus der ſrei geſtalteten Objectivitaͤt in feine innere Unendlich⸗ 
keit reſſectirte Ich. Es iſt die mit dem wahrhaften Inhalt erfüllte 
unenbeliche Form Des Selbſtbewußtſeins; die objective Seite iſt nur 
als ſolche negirt, das Ich hat: aber den gauzen Gewinn feiner 
Bermittelung mit ihr zu einfacher Allgemeinheit und Fülle der Ju⸗ 
merlichkeit zuſammengeſchloſſen. Air Lönnen. dieſe Geſtalt zum Un⸗ 
terſchiede vun nderen untergeordneten Stufen der Subjectivtät: als 
Perſonlichkeit bezeichnen, wenngleich des Sprachgebrauch in bie 
fer Beziehung zu ſchwanken pflegt. Die objective Seite dagegen 
iR.:dad. vernünftige Syſtem der Freiheit im rechtlichen, fittlichen, 
firchlichen Leben, weolches iu feiner Totalität nicht von einzelnen, 
puarlicularen Subjecien, fordern vor dem in ſich allgemeinen Selbfl- 
bewußtſein gefetst ift, und in feinem objectiven Organismus nur in 
der Idemitaͤt mit: demfelben getragen und gefördert wird. Die ein⸗ 
zelne Berfon kam ſich ſcheinbar aus dieſem objectiven Leben ganz 
in ſich zuruͤckziehen und eine Innere Welt ans ihrer ſubjeetiven 
Tiefe: geſialten, die objecive Weit finft Dagegen zur bloßen Natur 
herab, ſobald fie von der Berfönlichkeit verlaffen. wird. In der 
‚That findet aber daſſelbe auch auf der ſubjectiven Seite Hat; wenn . 
fh der. fchon relativ. gebildete Menſch gegen die ganze obfective 
Freiheit abſchließt, ſo bat er fchon ihren Eindruck erfahren und die 
einmal gefshte Soentität wirkt feet. Die Priorilaͤt der Entwicke⸗ 
lung liegt ‚freilich überhaupt auf Der. ſubjectiven . aber der 


Vatke, menſchl. Freiheit. 





Due 
Begriff. des Selbſthewußtſeins und Wiens wis: die Erſehrung 
Iehren, daß es ohne die Eugäneng objeetiver Geſtaltuugen zu 
keiner wirklichen Entwickelung kommt. Der fubiectiven Sette bleibt 
$o der unendliche Impuls oder Anſtoß, ner objectiven Die Aure⸗ 
. gung, Sollicitation, als eigenthümlich übrig; Beides find aber 
abſtracte und endliche Formen, welche im wirklichen Selbſthemußt⸗ 
fein zu höherer Spentikät zuſammengehen. Als Moment ber ee 
iſt keine Seite ohne Die andere. In der hiſtoriſchen Entwidekung 
des Selbſtbewußtſeins finden. wir bei den Culturvoͤllern dee, Alter⸗ 
thums zur Zeit ihrer ſitilichen Gediegenheit und Blüthe beide 
Seiten upbefaugen in einander wirkend; die objecüve Seite gilt 
als einfacher Widerſchein der ſubjectiven, und für, dieſe giebt: es 
Seinen höheren Zweck, als ſich mit. dem objettiven halt des 
ſitlich⸗vollsthümlichen und reigiöfen Lebens zu erfüllen. Wis 
hoͤchſtes Ziel der Erziehung konnte von dieſem Standpunlte aus 
ein Griechiſcher Weiler aufftellen, daß der Zögling ein Richliger 
Bürgen eines guten Skaats werben möchte; und in dieſem Sinne 
war. auch die Sitte, Die öffehtliche Meinung und Geſetzgebung fin 
Allgemeinen gefaltet, beſonders beiden Bölfern, melde her Sub- 
jectioität einen geringeren Spielraum ließen, den Dosen, alten 
Römern. und anderen. Einzelne Incongruenzen beider Seiten 
werden fo. lange überſehen und verſchwinden in der: Bewazung 
des ſubſtantiellen Geiſtes, als fie für das. Bewußtſein einen zu⸗ 
faͤligen Charalier haben, oder der Woerſpruch nur einen. par⸗ 
‚tiellen Gegenſatz In der Gefmmmtbanenumg bilde So bethiel ber 
nellsihämlide Staat, ungeachten des. Kamnfes wer; polktifchen Ge⸗ 
caenſaͤtzt und Factionen amd mamigfaluger Tyrannei Minzelnen und 
ganger Stände, noch lange Zeit feine ſatliche Bedeutaung für die 
‚ale Welt. Es Fed dies freilich ur relativ⸗vollkennmene Zu⸗ 
ſtaͤnde, welche der Idee des Willens Kaınswrgs entſprechen, im⸗ 
mer aber Entwidelungsftedien derſtlben darſtellen. MWeder pie ſuch⸗ 
jectjve Freiheit het ſich hier von der Obijcotieitat emancipirt und 
frei in ſich zutrücgenonmen, noch iſt die objective Seite als wirk⸗ 
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liches Product ver Freiheit geht; hie-Naturkalid: DaB: Waillens, 
der volfothũmliche Partinlartäumd ſind ent zum Thejl ühtrrwunn 
den, Dieſe ſitlichen Gemeinſchaften werden daher auch wegen 
dieſes uͤberwmiegenden Elementes ſabſtanieller Rotütlichkeir. Namut⸗ 
ſtagten genannt, und ihre Religion Tann in gleichem Eninas,.als 
Makureligion bezeichnet werden, wennglaich Dicht Rasen im ſiren⸗ 
gen Sinne, wo fie das Verſenltſein des Geiſtes AB feine Raum⸗ 
baſis ausdrücken, auf das klaſſiſche Alterthum Fate. Anwendung 
leiden. Um zur wirklichen: freien. Einheit zu gelangen, müſſen helps 
Seiten fi. eutzweien, ‚bis hubjeccive muß ren; Unterxſchied bit 
sum Gegenſat gegen die ahiestime ausbilden, ein Praeß, der vom 
Verfall des objectiven Lebens ihegleitet jſt, welcher letziere abet 
wieder nicht unabhaͤngig von der andern Eeite gedacht werden 
benn. Die. Subjectivität ſetzt einen Höheren gegenſcaͤndlichen Anhalt 
els bea.abieriin vorgefundenen unnittelbunen, fie Kat: ihn zenichſt 
Da Die ohjective Realitaͤt Ihm mangelt, in ner Ephaͤre der Inne 
lichkeit, und erſetzt hier den Vechuſt der aͤnßern Welt durch eine, 
imere der ſubjeetiven Gellmmung, des Glaubens, der Hoffnung. 
Sdo eutſtanden bei den Griechen ſeit dem Zeitaller der Sophiſten 
und des Eokrqtes Die verſchiedenen ethiſchen Eyſteme, welche ainen 
vorherrſchend Tubisriigen ſchargakter haben, ebvas ſpüter der Syn⸗ 
lrctisnus auf dem uytholagiſchen Gebiete und die Verſuche ber 
Späteren, beſouders Dee Nauplatoniker, die alte Religion durch 
ſubjective Umdeunmg und -Bhenlilirung ber. obleckisen Formen zu 
ſtützen. Dieſe ganz ſubjective Richtung fand dann auch im Rs 
miſchen Reiche Eingang, da: der. Geiſt faſt überall der: äbenkleferten 
‚ob ia; Verlaufe der Zeit eingetrelenen Geſtalt des Öfen 
"Lebens mehr ober weniger entfremmdet war, Bei“ den. Inden kat 
Der Wegenſatz beider. Seiten in anderer Welle ein, weil auch die. 
fiöhere unbefangene Einheit derſelben vermoͤge des höhern religidr 
fen Princips anders geſtahet geweſen war, und in. Der Weiſe der 
heidniſchen Sitilichkeit nie flat gefunden hatte. Denn fo weit wir 
die hebraͤiſche Geſchichte zurückverfolgen koͤnnen, zeigt ſie den Kampf 
7% | 
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des natürlichen und höheren Principe, des natiwlihen Menſchen 
md einer göttlichen Heiligen Welturonung; Iebtere wear aber mıt 
in der Anfchauung rein gefebt, in der Wirklichkeit aber auch In Dem 
Sinne noch mit der Unmitielbarkeit behaftet, daß darin das Reich 
Gottes mit dem volfsthämlichen Gemeinweſen in nicht gehörig 
vermittelter Einheit vorgeftellt wurde. : Seit dem Untergange eines 
ſelbſtaͤndigen Staats trat aber auch bei den Juden ein Ueberge⸗ 
wicht der fubjectiven Richtung hervor, das objectiv⸗theokratiſche 
Element trat entweder zuräd oder exhlele fich mehr in ver ſubjec⸗ 
tiven. Form von Hoffnungen und Erwartungen, welche um ſo 
ſchwaͤrmeriſcher — eine ver abftracteflen Formen des Subjectiven 
in diefem Zufammenhange — wurden, je weniger ed ihnen ver- 
gönnt war, eine vorübergehende und partielle Realität, beſonders 
im Maftabätfchen Zeitalter, zu erhafchen. Am Großartigften und 
Stetten ift aber die Subjecttoität der Idee im Urchriſtenthum und 
den erften Jahrhunderten feiner Weiterbildung eingetreten, und hat 
fi) dann mit der Idee der Kirche als einer Gemeinfchaft der 
Heiligen in der chriſtlichen Welt immer, freilich mit veränderter 
Stellung zur objectiven Seite, erhalten. In allgemelisethilcher - 
Beziehung nennen wir diefe aus ber objectiven Welt in ſich re 
flectirte ſubjective Sphäre Moralität, in religidfer Beziehung die 
religiöfe Geſinnung ober die rellglöfe Moralitkt, während biefe 
ſubjective Freiheit in der Einheit mit der objectiven Welt Sitt- 
tichfeit iſt, ſowohl nach der allgemeineren als nach ver religiöfen 
Beziehung. Beide Sphären haben wir in concreter Weile fpäter 
zu ‚betrachten; Bier, wo wir die Idee des Willend überhaupt 
darſtellen, kommen nur die allgenteineren Grunbbeftimmungen, alfo 
die wefentliche Form des Concteten, zur Sprache. 

‘Die fubjective Seite Der Idee ded Willens entſteht immer 
durch Neflerion des in beiden Momenten der Idee geſetzten Wil⸗ 
lens in fich, ift daher auch auf allen Entwickelungsſtufen der Idee 
mitgeſetzt; die Idee wäre nicht Idee, wenn fie ſich nicht durch 
ihre Momente vermittelte. Wo daher fittliche und reiigiöfe Ge⸗ 
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meinfchaft vorhanden ift, Da giebt es auch eine Geſtuuung, Vor⸗ 
füge, Abfichten, fubjectioe Werthſchaͤrdung und Zutechnung. Bon 
diefer Einkehr des Geiſtes in das fubjective Selbſtbewußtſein, wie 
fie als Moment in. aller Sittlichkeit vorfommt, iſt die allges 


. „meine Reflerion aller Momente in das Innere zu unterfcheiden, 


wodurch biefed Innere als für fich ſeiende Sphäre, ald Starids 
punkt der Moralität, erzeugt wird. Dort iſt die Reflexion ein 
flüffiges Moment, bier wird fie firirt und geftaltet fich zur mo⸗ 
ralifhen Sreiheit. Im letzterer Weile Behandeln wir fie im 
folgenden zweiten Abfchnitte; bei dem gegenwärtigen allgemeinen 
Gefichtspunkte iſt und aber jener Unterſchied noch gleichgüftig, da 
ach jene Flüffigen Momente, zufemmengefaßt, Teinen von ber 
Moralität verſchiedenen Charakter haben. Betrachten wir denfelben 
näher, fo iſt dieſe Subjectivität zwar Negation des Objestiven, 
aber dieſe Negation ift durch die objective Seite zugleich vermittelt, 
muß Daher dieſelbe in irgend einer Weife zugleich enthalten. Die 
Berfönlichkeit, in deren innerer Bewegung des Wille für ſich iſt, 
entfteht nämlich nicht durch abſolute Abftraction des Selbſtbewußt⸗ 
feind von allem Inhalt wie Das reine Sch, fondern nur durch 
Regation des objectiven Organismus, der ausgebildeten rechtlichen, 
fittlicden, Tirchlichen Verhältnifte. Die Seite der Geſinnung, wo⸗ 
durch dieſe Verhaͤltniſſe erft Lehen, Werth und Bedeutung haben, 
iſt nicht negirt, fondern bloß aus der objectiven Sphäre herans- 
gezogen und in Die fubjective zurüdgebrängt; Die Idee ald Einheit 
beider Momente hat ihren Totalgehalt auf die eine Seite gelegt, 
und weiß die Objertivität, foferm fie. aus der lebendigen Einheit‘ 
beraustritt, als Erfcheinung. Das wahrhafte Wefen und die gei- 
flige Wirklichkeit der Gefammtberwegung fällt dagegen anf die-fub- 
jetive Seite: der Menſch wird nach dem beurtheilt, was er ber _ 
abſichtigt, wie er gefinnt ift, und er hat felbft den abfoluten Maß⸗ 
ftab feines Werthes in fich felbft, einem innern, ber objectiven 
Welt unzugänglichen Heiligthume. Was kann num aber der Ins 
halt der Perfönlichkeit fein, wenn von aller objectiven Beſtimmtheit 
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abſtrahut wich? , Offenbar nur eine Formbewegung, welche eben 
deshalb, weil Form ohne Inhalt mer durch Abſtraction entſtehen 
lann, auf einra vorher miigeſetzten und als an fich ſeienbes Mo⸗ 
ment erhaltenen JInhalt, nämlich das Syſtem der vbjectiven Be 
ſtimmiheit, hinweift. Der moraliſche Wille der Perſon iſt nur 
moͤglich innerhalb des fittlichen Willens, und hat Daher auch Dem 
letzteren ald verfchwindendes Moment an ſich. Jene Fotmbewe⸗ 
gung ſtellt num aber keineswegs die reine Form, Die leere Allge⸗ 
meinheit des Selbſtbewußtſeins darz denn die letztere ſteht vot und 
neben Der Vermitielung durch den beſonderen Inhalt, jene Form 
dagegen tft ‘aid Refultat daraus zurückgenommen, daher ſelbſt durch 
den Inhalt concret in ſich vermittelt und beſtimmt, nur daß von 
dieſem Inhalt nachher abſtrahirt und bloß ver rein-geiftige, ſub⸗ 
zeetive Gehalt bewahrt wird. Da nun ferner dieſe Fotmbewegung 
durch die Idee nach beiden integrirenden Momenten zu Stande 
fommt, fo hat ſie auch den Charakter des Begriffes, den Unter, 
ſchied bed Allgemeinen und Beſondern und ihre Identitͤt. Denn 
wir fnhen ja oben, wie ber Begriff fich In ver Ider verdoppelt 
hatte, und Sowohl auf die fubjective ala die objective Seite mal. 
Hieraus erklärt ſich nun bie folgenbe Dialektik des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins. Dieſer ſubjective Begriff, die in ſich vermittelte Jorm der 
wirklichen Selbſtbeſtimmung, tritt in den Unterfihien und Gegen⸗ 
fh zu dem reinen Ich, welches wir oben beim Begriff des Wil- 
tens als ein. Abitracte® Moment, und zwar uld die reine Als 
gemeinheit kennen lernten. Diefed formelle Ich iſt naͤmlich keines⸗ 
wegs vernichtet, es bat nur einen tiefern Hintetgrund erhalten, 
und wird in der lebendigen Bewegung des perſoͤnlichen Willens 
fortwährend als Durchgangspunkt erzeugt. Nun fahen wir aber 
zugleich, daß dieſes reine Ich als Abftraction und Gegenfah zum 
Befonvern in ber That jelbft nur ein Beſonderes iſt, wie die abs 
ſtracte Allgemeinheit überhaupt. Diefe Wahrheit, die oben bloß - 
als Wiffen der fpeculativen Dialektif auftrat, wird jegt für das 
Selbftbenußtkein der Perfänlichkeit geſetzt. Das ubftracte Ych weiß 
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ſich naͤmlich dem fubiertiven Begriff des Willens gegenüber nur 
als ein Befonderes, Endliches, weiches erſt ald Moment des Be 
griffs, alfa jo, daß ber Begriff in dieſem beſondern Sch realifirt 
tft, concrrte Allgemeinheit gewinnt. In der fubjectiven Seite ber 
Dee als folder. d. h. in der harmoniſchen Gtnheit Ihrer Momente, 
‚findet bloß ein Unterſchied zwiſchen dem fubjectiven Begriff und 
dem beſondern Ich ftatt, welcher Durch ſtetige Bermittelung aufge 
hoben wird; in der mblichen Erſcheinung der Momente ver Idee 
wird biefer Unterſchied aber zum Getenſahe, ber fehroff und ſchnet⸗ 
vend als Innere Kluft die Tiefen des Selbſtbewußtſeins und Wil 
lens trennt. Hier iſt der Punkt, wo der Gegenſah des Guten 

und Böfen und ver Unterfchlen beider Seiten vom formellen Ich 
aus der wiflenichaftlichen Dialektit ver Momente der Idee des 
Willend hervorgeht. Alle Theorleen, welche denſelben empiriſch 
aufgreifen und af früheren Stabien ber bialektiichen Fortbewegung 
des einfuchen Begriffes des Willens einfshieben, haben ihn nicht in 
feiner Geneſis und daher mich nicht in feinem eigentlichen Weſen 
erlannt. Jener fubiestive Begriff des Willens, welcher dem fürs 
mellen Ich gegenäbeniritt, ift nämlich das Gute, fofern daſſelbe 
aber noch ohne Roalität im befondern Ich gedacht wird, Das an 
fih Gute, und im ſcinem Unterſchiede von der Objertivität, das 
fubjective, formelle Gute. Das reine Ich iſt weder gut noch 
böfe, ſo lange es fih noch nicht beſtimmt und damit zum Willen 
wird. Das Möfe entftcht, fobald fich Das Ich mit einem Inhalt 
erfüllt, Der Dem: Begriffe des Guten unanganefien if und biefem 
cenigegentritt. Das Bike iſt daher nicht Bloß aus den Momenten 
ber endlichen Erfcheinung des Willens, wie wir fie oben betrach⸗ 
tereu,. alſo nicht aus abſtracten Unterſchieden und Gegenfägen zu 
conſtrulren und zu begreifen, ſondern aus dem tiefſten und con⸗ 
creteſten Gegenſatze innerhalb: der Bewegung der Idee bes’ Wil: 
lens. Wir begnügen und, hier bus. Gintreten biefer.-Gegenfäge 
auf. dem Boden der. Idee im Allgemeinen nachgewieſen zu haben) 
da: bie weitere Nusführung dem zweiten Abſchnitte aucheimfällt. -- 


’ 
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In Anſehung des ‚fubjectiven Begriffes des Willens: muß 
aber noch eine Seite feiner Dialektik fogleich hervorgehoben wer⸗ 
den. Derfelbe tritt im Unterſchiede von dem formellen, befondern 
Ich ind. Selbſtbewußtſein und wird als nicht vealifister Inhalt 
gewußt; ſo gefaßt macht ſich derſelbe als eine höhere, treibende 
Macht, als unenvlicher Anftoß für das befondere Ich geltend, ein 


Verhaͤltniß, das ſich auf religiöfem Gebiete viel concreter geflal« 


tet. Hierdurch entfteht ein Widerfpruch: auf der einen Seite foll 
jener Begriff erſt durch die wirkliche Vermittelung ver fubjectioen 
und objertinen Seite der Idee entflehen, auf der. andern Geite 

aber ſchon abgefehen von der Realität im befonvern Sch vorhan⸗ 
den fein... Diefer Widerſpruch löſt fich folgendermaßen. Theils ift 
nämlich in der Intelligenz als umfaſſender Einheit des theoretiichen 
und praktiſchen Geiſtes die wirkliche Vermittelung ver einzelnen 
Seiten ideell enthalten und in ſubſtantieller Weiſe d. h. abgeſehen 
von der wirklichen theoretiſchen und praktiſchen Entfaltung der Mo⸗ 
mente, praͤformirt; dieſe ſubſtantielle Grundlage muß aber bei den 
einzelnen Subjeeten ind Selbſtbewußtſein treten, um ein Moment 
in der Idee des Willens zu bilden. Run iſt es weientlich bie 
Intelligenz ſelbſt, melde ſich dieſe Nenlität giebt, ſich aus ſich 
ſelbſt hervorbtingt und alle endlichen Vermittelmgen in ihre To⸗ 
talitaͤt zurücknimmt. Jener unendliche Anſtoß iſt die Bewegung 
ber Intelligenz ſelbſt, jo lange fie in einfacher Allgemeinheit geſetzt 
it. Die nähere Beſtimmtheit Defielben, die Richtung in Conereto, 
iſt nicht ohne Vermittelung der objectiven Seite zu denken. , Hier 
it ed aber — und das iſt der zweite Bunkt, der hier. zu beachten 
it — das Bewußtſein, die endliche, auf dad Objective als ſol⸗ 
ches gehende Erſcheinung der Vernmft, welche, wie ſchon oben 
gezeigt wurde, dem Willen vorangeht und die Unbeſtimmtheit je⸗ 
ned Antriebes ergünzt. Das Gewiſſen im Menſchen als hoͤhere 
treibende, mahnende, ſtrafelide Macht überhaupt iſt durch die In 
telligenz, religiös gefaßt durch Gott, geſetzt, aber die nähere Form 
Des Gewiſſens iſt in jedem Subject durch das bedingt, was obs 
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jectiv als vecht, wahr, gut güit. Der Eine macht: Dinge zu Ge 
wiftenäfechen, Die dem Andern als’ höckis. gleichgültig, nichtig, ja 
is. böfe gelten, was ſich beſonders Kar durch Vergleichung ber 
verſchie denen Religionen herausſtellt; dennoch kann Jever auf ſeinem 
Standpunkhkte gleich gewiſſenhaft und fromm dabei verfahren. Man 
berufe ſich hier nicht auf eine höhere Offenbarung, um die Wahr⸗ 
heit dieſer Dialektik zu befämpfen; denn. Feine Offenbarung iſt un⸗ 
abhängig von der Objectivität.eingetveten, und Die Drei monothei⸗ 
ſuſchen Religionen im Beſondern finb.:gugleic, heſtoriſch ‚mad fit 
lich vermittelt eniftanden, in einem. ſtrengeren Simne, als es ſich 
von ben: anderen fagen läßt. Es iritt nun aber, auch Bier ein, 
was wir in- anderer Form bei der Dialektik des enblichen Willens 
ſahen, daß nämlich ‚der abftracke, -fireaggefaßte Unierſchied und 
Gegenſatz jenes fubjectiven noch. nicht realtfirten Begriffs und des 
formellen Ich bloß der Theorie angehört, während in der Wirk⸗ 
lichfeit beide Seiten relativ vermittelt find. Ein Selbſtbewußtſein, 
weldyes das Gute wur als Zweck wüßte, ohne irgend din Mo- 
ment Deffelben auch ſchon realiſtri zu Haben, iſt undenkbar, weil 
jenes Wifſen und diefe Bermitielung einguber nothwendig fordern, 
und das Gute als ſolches Fein bloß theoretiſches Moment iſt, wel⸗ 
des unwillkurlich ins Bewußtſein träte, fondern die wefentliche 
Allgemeinheit‘ des. fubjeetiven Willens, das in fich allgemeine 
praftifch vermittelte Selbſtbewußtſein. Nur ſo viel iſt gewiß, daß 
auch hier, wie überall in der geiftigen Sphäre, bie unbeſtimmte 
Borftellung von der eigentlichen auf praftifcher Lebenseinheit ber 
ruhenden Erkenntniß wohl zu unserfiheiden iſt. Jene Form fällt 
noch großentheils in die Erſcheinung der Jutelligenz, nur daß ein 
höheres Moment darin mitgefetzt iſt, dieſe gehoͤrt Dagegen ihrer 
Idee, dem ſich ſelbſt wiſſenden Geiſte an. Dem befondern Ich als 
der einfachen Concentration der Subjectivität, und zugleich ſeiner 
endlichen, unwahren Beſtimmtheit, alſo dem fubjectiv⸗ endlichen 
Willen gegenüber, gewinnt jener zuerſt fubjective Begriff des Wil⸗ 
lens Die Bedeutung eines Objeetiven, An⸗ und sfürsfüh« Seien⸗ 
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den; denn er ift Die höhere Form der Berfönlichkeit, und offenbart 
fich zugleich als ſelbſändige Macht und als ein fefler gebiegener 
Suhalt, den das befondere Ich, die blog formell allgemeine, in 
Wahrheit aber particulare Subjectivität, in ſich aufnehmen ſoll. 
Subjectio heißt diefes Ich, fo Lange es feiner innerlich gefetsten Ob⸗ 
jectivitaͤt gegenüberſteht. Allerdings Kat nun ver Ausdruck hier 
eine andere. Bedeutung als bei Dem früheren Unterſchiede des 
Subjeetiven umd der objestiven Welt, ift jebuch die Innere: Ver⸗ 
mittelung ber fubjectioen und. objectiven Seite per Idee oben richr 
tig aufgefaßt, fo findet and; ein innerer Zufammenhamg zwiſchen 
beiven Formen des Objectiven flat. Wie nun im objectiven Ge⸗ 
meinweſen, im .‚Berhältniß des einzelnen Selbſtbewußtſeins zu ans 
deren Perſonen und zu ber, durch ihre Geſammtheu geſetzten ſutt⸗ 
lichen Belt, ber ſubjective Geiſt fich ſelbſt gegenſtaͤndlich wird, 
ſich felbſt erſcheint und für ſich iſt, fo auch in der Innern, rein 
geiſtigen Objectivitäͤt, und zwar bier in ber reim-geiftigen Kor 
Durch biefe innere Vermöttekung vet Seiten wealifirt ver Geiſt, vie 
Intelligenz in der Form der Idee, feinen eigenen Begriff, ik wirt 
lidyer Geiſt d. h. Geiſt, ver ſich ſelbſi erſcheint, des für den Geiſt 
iſt. Das gewoͤhnliche Bewußtſein hat furllich vom Geiſte meiſt 
eine ſehr geiſtloſe Vorſtellung; dad Unſichtbare, Iderlle das Den⸗ 
Sen, Vorſtellen, die unbeſtimmt geftißte Vernunft wird Geiſt genannt. 
Wie aber bei der wiſſenſchaftlichen Beiraditung alle dieſe Erſchei⸗ 
nungsformen in ver höheren Einheit der Jutelligenz aufgehen, 
fo beftimimt fich dieſe erſt durch die Einheit ihres Begriffes und 
feiner Realität zur allumfaſſenden, wahrhaft concreten Totalität, und 
wird ſo zum wirklichen Geiſte, der nur durch jene Unterſchiede ſei⸗ 

ner von fich ſelbſt und in Ba SDR) DEI OR RER 
und Wirklichkeit hat. 

‚Sp wihtig:nun biefe fubjective Seite in ber Bewvegung de 
Idee ift, weil in ihr die einfachen, reinen Unterſchiede unb Ge⸗ 
genfüge des Ethiſchen erſcheinen und den abſoluten Mapftab für 
Alles bilden, was in der objertiven Welt realifirt. wieb, weil. bes 


> 107 · 


ſonders auf religiöfen Gebiete das" Subfert bier in ein inneres 
Werhaltniß zu Gott tritt, eine Einfachheit der Seiten, welche bie 
ganze objertive Welt als bloße Erſcheinung von ſich ausſchließt: 
fo abſtract und formell iſt dermoch dieſe Subjectivität, wenn man 
fie wirtiih ſtreng firtet und ihre Momente nicht immer durch Das 
fütliche Element näher beftimmt und ergänzt: Die Religion, auch 
die chriſtliche, welche ihr Reich nicht in diefer Welt aufbaut und 
den Menſchen anf das Innere als den wahrbaften Boden ihrer 
Realttät hinweiſt, hält Yeineswegs jene Subjectivitaͤt einfeitig feft; 
fihon dadurch, daß fie eine religidfe Gemeinſchaft begründet, feht 
fie ich im bie objectwe Sphäre über, fie erfüllt außerdem bie 
fubjestioe Seite unbefungen aus ver objertiven und fucht Die Ichtere 
wit ihrem Printip gu vurchbringen, If weſentlich praktiſch, nicht 
Flucht aus der Welt, fondern Ueberwindung verfelben. Einzelne 
Richtungen entgegengefehter Art gehören entweber untergeordneten 
Stufen der Religion an, wie foldye namentlich in Indien und 
Mitielafien eriftiven, over bilden eine Trankhafte und vorübergehende 
Erfcheinung der wahren Religion. Dagegen gehört es allerdings - 
zum Wefen des Chriftenthums, daß es bie hohe Bedentung und 
relative Selbflännigfeit ver Innerlichkeit Im Gegenfas zu den Re 
ligionen bes Alterthums erst recht zur Anerkennung gebracht Bat: 
denn nur durch dieſe Sammlung des Geiſtes aus einer Ihm noch 
euntftemdeten Welt wird Ihre darnach zu realifirende Befreiung mög- 
lich gemacht. Diefer Proceß der Einkehr in fich und der Welt- 
überwindung IR ein fortwährender, nur vaß bie Natur der Ger 
genfäge, welche zu bewältigen find, und die Dialektik der ſubjecti⸗ 
ven und obfectiven Seite nad den beſondern Zeitaltern der Kirche 
ſich verſchieden geſtalten. Mit der höchſten moralifchen Forderung 
der Sinnesaͤnderung, des Glaubens, der Wiedergeburt aus dem 
Geiſte, verbindet daher das Chriſtenthum auch das höchfte ſittliche 
Gebot der thätigen Liebe, und erflärt ausdrücklich die bloß inner⸗ 
fihe Seite verfelben, die Liebe zu Gott, für unwirklich ohne die ob» 
jective Entfaltung derfelben zur lebe des Naͤchſten. Nur einige 
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phlooſophiſche Woralſyſteme Haben. die ſubjectlive Seite, mehr. zu 
firiren :gefucht, beſonders der ſubjective Idealismus, ſind aber eben 
deshalb in einen dürren Formalismus gerathen, ber zu: feiner Zeit 
durch bie Wiederhelebimg ber Idee der moraliſchen Freiheit und 
der abſoluten Nothwendigkeit der ‘Pflicht feine‘ höhere, Beſtimmung 
errüllt hat, zu unferer Zeit aber faft allgemein als ungenügend 


verworfen wird.. Dieſen höheren Standpunkt hat man aber nur 


erft im Ganzen, genommen erreicht, im Beſondern dagegen, wo es 
ſich um die 'wiffenfchaftliche Beftimmung und Begründung der ein- 
gelnen Momente handelt, bewegt man ſich häufig in einem. ähnli⸗ 
hen Sormalismus, der nur durch eingefchobene empirifche Elemente 
ober unbeftimmte religiöfe Vorftellungen kümmerlich verdeckt iſt. 


Wahrhaft überwunden Tann jener Formalismus nur werben, wenn 


er begriffen if, wenn erfaunt wirb, Durch welche Vermittelung je 
ner fubjertive Begriff des Willens eniftanven, und wie berfelbe 
vermöge biefer Geneſis auch die objestive Selle des Inhalts, die 
füttliche Weltorbnung, als zurüdgebrängtes Moment an fich hat. 
Die Religion tft felbft in ihrer einfachen volksmaͤßigen Geftalt über 
die bloße Moral hinaus, ſchon die Vorftelung von Gott enthält 
in ihrer ganzen Fülle neben den moraliſchen auch fittliche Elemente, 
umd eben dahin geht die Sittenlehre; deſſenungeachtet iſt es ein 
eitled Unterfangen, wenn manche Theologen, ohne den Unterſchied 


des Subjectiven und Obfectiven auf dem religiöfen Boden ſelbſt 


einzuſehn, jene reinen Formen ohne Weiteres mit religiöfen Eler 
menten vertaufchen, etwa den Gegegenfas eines fubjectio-allgemei- 
nen und deshalb gefeggebenden und des befondern Willens für 
unmöglich erflären, weil ja Gott der alleinige Gefehgeber für die 
Menschheit fe. Denn wollte man dies conſequent durchführen, 
fo müßte man viel mehr Denkbeftimmmmgen ald man gewöhnlich 
pflegt, befonders. die concreten der Intelligenz, mit religiöfen Vor⸗ 
ftellungen vertaufchen und damit ald unwahr verwerfen. Es ift 
aber vielmehr zu zeigen, wie ſich diefe reinen Formen auf dem re⸗ 
Iigiöfen Gebiete geftalten, und mit dem Unterſchiede ift die höhere 
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heit beider Seiten feſtzuhalten. Die Teligiäfe Sitceulehre hat 
mit jenem: philoſophiſchen Yornallenıns das gemein, duß ſte Die 
objectiv⸗ ſtulliche Sphäre vorausfetzt, ohne ſie aus der Yes. des 
Willens. deducirt und: damit !vegriffenn zu haben... Dem mir das 
ſtetlich⸗kirchtiche Leben) / d. h. das "flätliche. Gebiet, ſofern es von 
der Religion durchdeungen :und auf Gott bezogen: wird, alfer: nut 
pie innerſte und höchſte Forn der: Geſinuung in aller. objecniven 
Sitilichkeit und die rchliche. Gemeinſchaft, welche ihrem Weſen 
nach, abgeſehn von der Erſchrinungsform der äußern oder ſichtba⸗ 
wen Kirche, nur als unendliche: Muͤckkehr aus / der; Krplicatien und 
Befonverang der ſittlichen Welt betrachten werben kaun, alſo mir 
die in ſich reflectirte Allgemeinheit der ſittlichen Idee ⸗enlwidelt 
die chriſtliche Sittenlehre aus ihren Princip, dieſes lettereogreift 
aber dabei als die verkläͤrende Macht über Ste: objective "Seite 
hinüber, ſo daß dieſe dabei immer woransgefeht. wird. Um bdies 
Verhaͤltniß richtig zu begreifen, muB man bie. Integrirenden Mo⸗ 
mente im Begriffe, und :fofern derſelbe in der Cinheit mi der Rem 
lituͤt gedacht wird,:in ver Idee der Kirche gehörig auffaffen und 
mit ber objectiven Welt vermitteln. Die Kircheift: nimlich; zuerkt 
als. reiner Begriff oder alsdie ſubjective Seite der Idee, als dm 
nerliche Religion in ihrer unendlichen: Allgemeinheit / und Fülle, te 
die Gemeinſchaft ver Heiligen⸗geſetzt. Dies iſt ihre einfache Re⸗ 
flexion in ſich abgeſehn von der objettiven Sphaͤre, aber Du 
letztere, wie wir oben von ber fubjertiven: Seite überhaupt ſahen 
vermittelt. In dieſer Innerlichkeit kumm das Firdjliche Leben aber 
nicht verharten, es enthält die Objettivität ſchon als verſchwin⸗ 
dendes Moment, und muß prabktiſch ins Leben eingreifen, zu einem 
objectiv⸗ ſitilichen Inſtitut werden. Durch dieſes zweite Moment 
wird aber das innerlich⸗allgemeine Weſen, die Gontimuität der 
Geſinnung, welche alle beſonderen Momente auf. Bott als abſolu⸗ 
ten Einheitspunkt bezieht, aufgeheben. Die Kirche kann keine ob⸗ 
jective Entfaltung in ver Weiſe des Staats haben, weil ihre All⸗ 
gemeinheit in die .Befonverheit des Lebens mur fo eingeht, daß .fie 
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dieſelbe unwitzelbat aufbehtz nicht ein Gehen. ſondem, Auſhehes 
des Anterſchieds iſt. ALS: aͤußene Auſtalt faͤllt Die Kirche wohl 
in die Erſcheinung; jene I aber aicht ihr erſcheiendeb Weſen. 
eben fo: wenig als Die Regierung ber Staat if. Beide find viel⸗ 
mehr. nur Die verminelnden Digame, und die erſcheinende Seite im 
Weſen ver Kirche beſteht vielmehr in der Außern Geſtalt der reli⸗ 
giöfen Bemeinichaft, Daß dieſelbe aus einer Vielheit von Indipi⸗ 
duen befteht, Die. in verſchichenen Ländern, Zeiten und Verhaͤleniſſen 
leben, Die ferner in. verſchiedenen Beziehungen auch andern Spha⸗ 
ren angehärenzzu.der Vernuttelung Ihrer: religioͤſen Gewißheit aͤu⸗ 
perer, auf dem allgemeinra Baden bes Stacqs ruhender Mittel 
bedurfen, and. vorhandene abiectine Verhaͤltiſſe poſtuliren, um ihr 
inneres Weſen, die Geſinnang der Liebe sub‘ alle damit verknipf⸗ 
ten chriftlichen Tugenden zu üben uab: zu verwirllichen. Dieſe ob⸗ 
jettlve Geſtalnng als ſolche iſt aber nicht: bie. Kitche, ſonderu nur 
die daria mitgefetzte framce amd religiös - ſittliche Geſmuung. Die 
witklicht Objettivitüt iſt für die Kirche ein Anderes, eine Schranke, 
und Me iſt Deshalb in ihrer, nothweudigen Bezichung darauf nur 
Körfcheinung,: nicht umfaflende Totaulitait. Deshalb verwitidt fie 
ſich Bloß⸗ durch Das Objecipe / ſetzt ihren Begriff als real, reflec⸗ 
&irt ſich aber eben fo.neähwendig wieder in bie Innetlichleit, welche 
iht eriied Moment biſdele, in. dieſer Rũcklehr aus. bew. abjectiven 
Welt aber nun auch für ds: kirchliche Selbſthewußtſein als das 
geſttzt iſt, waß fie. Fir mus: ſchon oben: war, nümlich als unendr 
Ache Reflexion ans der Obgertioität in big einfache Identitit der 
Idee! In dieſer Einheit. beider Momente: iſt die Kirche die unſichte 
bare. und: dennech wirkliche Kirche, Die Kirche als Idee in Der 
Einheit des Begriſſes und der Menliti Durch Dice Dial 
Heben ſich die mannigfalligen Maßperſtaͤndmiſſe und Inconvernien⸗ 
zen, welche in der ältern Polemik zwiſchen den katholiſchen und 
proteſtuntiſchen Theblogen und auch in neuerer Zeit, beſonders in 
dem Verfuche Rothes, dem. Begriffe ber. Kirche die Moͤglichleit 
Der: MRealuaͤt abzuſprochen, vorgekemmen find, Es ergieht ſich hier⸗ 


- 





111 me 


aid wur See, daß quche das religioo/lochliche Beben 
weſentlich DIE Bean den Deehat, und ſich doshaib in eine fuß⸗ 
jective und ohjestior Seite Anlnift, ei Unterſchaed, welcher für Die 
wiffenfepafplächmorhebife Behamblung von Beventug if; auf 
Dex anderen: Mckte, daß die lirchliche Moralitaͤt und: Sumchkeit nicht 
wie ganze Fulle ver Idee ned: Willens umfaßt, da: ſie cben nur 
die zeligihfe Seite emhaͤlt und: drahalb einer nothwendigen Erzuͤn⸗ 
sg. in: Anſchung aller: Nomenie, welche fie vorauofeht uimd po⸗ 
ſtulirt, bedarf. Rad) der Seitt der vhjectiven Welt. heuchtet vas 
wogleich eis; es IR: ber. Eben ſo feht. much mad) ‚hei: fuhiectisen 
Seite der Wer der Fall. Es mire:seinesverdehrier Auſicht, wenn 
man etwa bad gauze ſubjective Gebiet der Kirche, did obſectior 
Dagegen dem Giant anweiſen und behaupten weilte, daß die Re⸗ 
Ugion die Totalikät. ver Geſtnrung bilde, auf welcher ber Stacris⸗ 
organismus beruhe. Dieſer Gedenle, fireng gefaßt, fuͤhrte zu 
viner Theokratie un waiter zur Hierarchie, und  wähme eh 
Staate eben fo ſehr feine relauxe Selbſtaͤnbigkeit als er auch Die 
Mvche in das weltliche Geilet. hexirusſetzte. ft die objective 
Sphäre mu in ber Einheit mit der ſublectiven, Sntlichkeit, und 
als ce von ber Geſinmug entbloͤßte Form bloß Nechtozſtand 
und Nechiäunftekt, alfo bloße unmittelbare Erſcheinmng mb Vor⸗ 
auoſehung Dder⸗Wee des Milend, Beine concret erfuͤllte Seite der⸗ 
ſelben: jo faigt daraus, diß auch der Staat als Witflichteit ner 
ſitilichen Sven: nicht. ohne: Geſinnuntz iſt, und dieſelbe nicht url 
Adler quts cin. Sphane erhalten kann, welche Den Etaat gar 
nicht gefetzt hat Foribern: mu. vorcusſeht: Wielmehr theilt ſich die 
Tabjertiwe, Selte. der Eiuen allunfaffenden Idese deb Willens in 
unterſchichene Sphaͤren, vie..veligkäie: und allgemrin⸗ moraliſchez 
diefe Rehen aber in einem innern, jevoch mittelbaren, Verhaͤltniß zu 
einander. Die Neligien Idutert und heiligt das Subject in feiner 
hoͤchſten Baiehung, und. ebnei Damit ber: concreten, In die Veſon⸗ 
derheit der. ſitilichen Perhaͤltniſſe eingehenden Mefinmg bie Bahn. 
In weſem Sinne bildet fie allerdiags die Baſißs ded Stacus 
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. imlich naeh: den vermittelte Zuſammenhang smbi:vieshöhee Cin⸗ 
beit Der Geſumg. Wer dagegen Rechts⸗ ud, Sttausverhült⸗ 
niſſe unmittelbar: aus: religiöfen Principien /ablritet, imuß nothwen⸗ 
dig dieſe ‚innerlich untetſchiedentn, wenngleich sicht eatzegengeſetz⸗ 
sen, Ephaͤnen in eine. trübe und chabtiſche Bermirtung bringen, 
worin ſie⸗denn auch im mittelciltrigen · Katheliris uus vvrhanden 
waren, indan eher das Firdhliche Invchſtaatliche Bebiet feinem 
Begriffe æntſprach.· Aus dem mangtgebenen Merhättuiffei beider 
Sphärari qu einander ergiebt ſich Außerdem noch, deß die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Auffaffung ud Darſtellung der zeligiifen Seite nur moͤg⸗ 
lich wird, wenn auch Die andere, welche ſie argänzt, nicht ‚bloß 
porausgefetzi, ſondern auch in ihrem Verhaͤltuiß zur nen Idee nes 
Willens begriffen iſt. Nur fo: laſſen ſich ihre Grenzen nund die 
Vermittelungspunlte, worauf: fe ſich betühren, gehoͤrig beſtimmen. 
WEB. ‚ergiebt ſich ung hier als Reſictat, was vorlaͤufig in der Ein⸗ 
deitung: beſprochen wurde, daß namlich auch Die Bere 
ꝓhiloſophiſche Behandlung verlangen‘. :1.15 °  : 9 
Da wir durch die bicherige Vetrachtang · zwei ſech — 
reiten der Idee des Willens gefunden. haben, und beide auch in 
ber... woligkoſen Geſtalt jener: dee: vopkeemmen, fo: Aftıumd. Baba 
die fernere Methede und Eintheilung unſerer Unierfedhung vorge⸗ 
zeichnet. Wir, Haben: zuerf bie Aubjedkibe,. moraliſche Sphäre, wel⸗ 
aer dem Vegriffe nach die Prioritaͤt zukommt, und hierauf bie filhe 
liche Sphäre zu. beirachten. Aus dent Verhaͤliuiß ver. Religlon zu 
beiden. Seiten ergiebt fich ferner, daß unfere Unterſuchung Dem: bei 
Meitem größeften Theile nach auf: die::erfte: Geile faͤllt; da. jedoch 
das ‚religköfe Mebiet durch Die objective Welt vermittelt wird und zu 
ihr in ein lebendiges Verhaͤltniß tritt, jo werben Sünde und Gnade 
much: von Diefer Seite zu betvachten ſein. Manche religlöſe Gle⸗ 
mente greiſen : über. beide Seiten: zugleich iiber; bei ihnen luͤßt ſich 
Seähalb. die Trennung nicht feſthalten; es muß aber dann wenig. 
Jens dieſer Charalter: derſelben zum Bewußtſein gebturbt, wie öber- 
haupt feſtgehaltken werden, daß die ſubjective Seite nur DaB eine 


m 


m 113 c 


Moment der Totalikit Wider wan immer nitr im Hinblide auf chre 
Ergänzung_in der Objertivität wöllig verſtanden werben kann. 
Den Webergang zum folgenden Abſchnitte bilden wir ſchicklich 
dadurch, daB wir. die Frage aufwerfen und vorlaͤufig beantworten: 
welche concreten Subjecie als Träger der Idee des Willens zu 
betrachten feten. Der Begriff. und bie endliche Crfchelnungsform ' 
des Willens find nur abſtracie Behalten ver Idee;! dieſe iſt der 
wirkiche Wille, und wenn es füh um wirkliche. Subtente handelt, 
fo faun immer nur von einer Stellung derſelben zu dieſer Idee, 
mag fie mehr oder weniger angemefien erſcheinen, die Rede fein. 
Als hoͤchſte Formen der Idee fanden wir die Perfönlichkiit uf 
der fubjeetiven Seite und den wirklichen Geiſt als die Einheit 
beider Momente der Idee. Iſt Hierbei nun an’ die menfhliche 
Perſoͤnlichkeit and den menfchlichen Geiſt zu Denker, oder find beide 
Formen auch von Gott zu prädicirend) Da man igewohnlich 
ſowohl dem Menſchen als auch Gott Willen, Bernmft, Per⸗ 
ſoͤnlichkeit, beilegt, und da es nur Einen Begriff und Eine Idee 
von ihnen: geben Tann, jo ſcheint es nahe gu liegen und danz ums 
verfänglid; zu fein, Daß auch wir obige Dialeltik des Willens ' beiven 
Selten, jeder das Ganze, zuſchreiben, und nur die nähere Beſtimmung 
Hinzufügen, daß die Momente der Idee ⸗des Willens, welche in der 
menſchlichen Grfcheimng ſich allmälig entfalten und in Wiber- 
ſpruch zu einander treten Bönnen, ‚in Gott auf: ewige: Welfe-zur 
gleich realifist und harmoniſch verbunden find, Allein, genauer 
angefehen, laͤßt fich diefe Behauptung ſchon nach dem Bisherigen 
gar nmicht. aufſtellen, und ließen wir. ums democh dazu verleiten, 
fo würde fie uns. ſpaͤter in muldsbare. Schwierigkeiten verwickeln 
Denn wir. ſahen ja, daß jene Idee nichts Fertiges und Ruhen⸗ 
des iſt, ſondern nur durch beſtaͤndige Vermittelung der endlichen 
Grfheinung zu Stande kommt, und daß die letztere als aufge⸗ 
hobenes Moment darin miigeſetzt iſt. Wir müßten daher das 
göttliche Denken undı. Wollen ganz. mit dem menſchlichen iven- 


fiiven, wenn. wii jene Idee and) in Gott verlegen wollten;: Gott 
Batke, menſchl. Freiheit. 8 
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wire Hans mit her Menſchheit im ſolcher Weiſe identiſch, daß 
aller Unterſchied beider Seiten wegftele, und bie Religion, welche 
‚an dem :Underfihlene ſchlechterdings feſihaͤlt, ein unerklaͤrliches 
Mäshfel wäre. Außerdem wäre bei der Annahme, daß hie. Idee 
des Willens auf beiden Seiten vorhanden isäre, jene Einwirkung 
Gottes auf ven einzeinen Menſchen und auf Die Blenfchheit im 
Ganzen überfinffig und unmöglich gemacht, und bie religiöfe Vor⸗ 
firung und ‚Erfahrung. von: einer heiligenden und beſeligenden 
Bunde: Gotteß waͤre eint pigchälogtidh. zu erklaͤrende Taͤnſchung 
Köanen wirinun Gott, ſoſern wir denſelben in reiner Beziehumg 
auf ſicht und im Unterſchiede won der Menſchheit denken, die Idee 
Dei: Willans nicht zuſchreiben, fo fragt ſich, welche andere Form 
des Willens hier ihre Stelle findet, entweber eine von denen, bie 
uns In obiger Dinlchtif vorlamen, oder eine audere von und 
Ahergangene. Denn jede .‚Reigion fdweibt ihrem Gott Denken 
aut Wollen zu, die chriftliche Religion als ‚Religion der Wahr: 
heit: und. Freiheit heide Barmen. im höchftar Sime, und dben fo 
muß/ iade Philoſophie, welche den Mottesbegriff in .fich zulaͤßt und 
208 Abſelute nicht bloß als Subflanz auffaßt, Bott ala: abſolute 
AIntelligena, a8 ahſoluten Geiſt, alſo als Wiſſen der. hoͤchſten, com 
wetehten Wahrheit ab als abfolute Selbſibeſtinmmung vder Are 
hoti zu begreifen ſuchen. Deß wir auf muferen Entwicklungs 
gange eine moͤgliche Zorn her Freihelt übergangen haͤtten, dürfte 
ſchwer zu bareeiſen fein, mam mußte" deun unter‘: dem Mglichen 
sin bloß Vorftellhares verſtehen, das man ſich durch Abſtraetivn 
yon dem einen oder anderen ber. integrirenden Momente gurecht⸗ 
mr, wie wir faldhe. eikfeitige. Meinungen gelegentlich ſchon an 
grjühm und widerlegt haihen. Sehen wir die Sache empiriſch an, 
ja hrauchen wir auch in der That nicht nach anderen Formen zu 
ſuchen; Denn wir fiuden, daß ſowehl das einfache religidſe Ber 
wußtſein als auch Die Theorie hauptfachlich dret der aufgefüchr⸗ 
ton Weßalies, bald einfeiliger bald mehr vermittelt, Watt beigelegt 
het, manich die Willlur, bie fubiective Selte der Idee des Klient 
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in 'Benskapmenifchen Einheit der Wlomente;: wobeio dus. deſonbere 
Ich megirt iſt, und endlich belde Seiten: der Ioee aber ſo, daß 
bie endliche Vermiltelunge quders gefaßt. wurde, nl9) es von ut 
geſchehen tfl.. Diele drei Formen laſſen ſich leicht als die Grund⸗ 
zge⸗in vielfach verbreiteien Vorſtellungen nachweiſen.Alo Will⸗ 
> Fig iſt der göttliche Wille vorgeſtellt, wenn mom ohne nähere. Ben 
fimniumg behauptet, daß Gotie thun bonne was en wolle oder 
menn man einen: grundloſen Rathſchluß und Miken: ui on ſetzt 
weil ‚ver Rathſchluß ewig ſei, und deshalb Alles, wodurch er in 
fich beſtimut und begründet werden könnte,nerſt auf deuſelben, 
folge; oder wenn. mar. GottineineSelbſtbeſchentuugſeines WEIL 
lens und Wirfens beilegt, als. ob es in der Macht Goites fände, 
feiner Freiheit Grenzen: zu ſetzen, obgleich etwas. in ſeiner Annika 
telbgrfeit ‚ebenfalls non Bott Geſetztes Über Diele Grenzen hinauo⸗ 
wicht. In allen dieſen Faͤllen faßt:man Gott..nl&: mehr oder 
weniger abſtractes Sch, Für welches noch in. unmittelbarer Schalt 
bed Willens verhanden iſt, welcher ſich nicht. zur concraan Iden⸗ 
takt der Begriffemomente aufgehoben hat. Gebildeter und tiefer 

find. Big. Vorſtellungen; wobei bie. fubjertive. Sekte‘: der: Seo Das! 
Willens, die. concrete Perföulichkeit, den Grundtypud bildet. Hier 
iſt die Willkür in der Einheit mit einer. heiligen Nothwendigkeü 
geaucht. und hat ihren zufälligen Charalter verloren: Gott if: die: 
höchſte Bernunft,: Weisheit, er iſt der Hellige, der Gute ſchlecht⸗ 
hin, die, Liebe. In neueren Zeiten hat man, um den Pantheie⸗ 
mus ober ein pantheiſtifches Element maucher Richtumgen zu be⸗ 
kaͤmpfen, großes Gewicht auf. bie: Form der Berfönlichkeis gelegt, 
und Diefelbe: ſogar als die hochſte und letzie angefehen, während: 
die orchodoxe Kirchenlehre drei Perſonen in der Einheit Des goön⸗ 
lichen, Wefens unterſcheidet, und bumit eine ber die einzelne Ber’ 
füglichteit hinausgehenne ‚höhere Einheitnalo abfſolute Form aner⸗ 
fenni,,1::3fb. Die: Perfönlichkuit aber auch ein bofpa'. Moment:-in: 
ber. Tptalikit. Gottes, ja ‚bilned:fie: dennoch keinen abſtracten, ver⸗ 
ſchwindraben Durchgangspunkt, da fie ja die eine Seite der Note: 
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auomacht, und man iſt berechtigt, ihr cine Hohe, wenngleich teine 
abfolute, Bedeung beizulegen. Denn fie iſt ber Objectiviiͤt ge 

genüher die in ſich concrete, und inſofern abjoluse Formbewegung 
der Vernunft und des Willens, die höhere Einheit der göttlichen 
Ruthſchlüfſſe und Zwecke. Aber dieſe concreie Fülle, welche Die 
gewöhnliche religiöſe Anſchauung in den göttlichen Willen ſſetzt, 
wird wieder in die einfache und damit abfiracte Allgemeinheit des 
Seipftbemußsfeind verflüchtigt, wenn Die Meflerion. hinzutritt, daß 
vie göttliche : SPerfönlichkeit unabhängig von ber Schöpfung der 
Melt, und der Offenbarung au fie. vorhanden fei, daß Wott der 
Melt nicht bedurft habe zu ſeinem in ſich conereten Selbſtbewußt⸗ 
fein, und. daß der. Wet. ver: Schöpfung nicht mit Nothweudigkeit, 
alfe auch. nicht mit wahrer Freiheit, fondern nach Willfür aus 
den göttlichen Weſen hervorgegangen fe. Denn ‚wie das gött- 
Hehe Ich, abgeſehen won der .Bejonderheit, dem zweiten Moment 
im: Begriffe ned Willens, noch Wille, Selbfibeftimmung, . Rath. 
fchluß. fein, koͤnne, iſt nicht abzufchen. . Man meint zu folder 
abftrneten. Auffaffung des Gotteöbegriffes genöthigt zu fein, um 
Die: abſolute Selbjtändigfeit Gottes Ju wahren, welche beeinträch- 
tigt fcheint, fobald Gott an der Welt, alfo an etwas von ihm 
Verſchiedenem, „feine Ergänzung und Bebingung erhaͤlt. . Dabei ift 
jedoch die nahe liegende weitere Reſſexion überfehen, daß, weun 
die Welt durch Gott gefetzt iſt, Gott ſich durch ſeine eigene Bes. 
dingung, alſo durch ſich felbft: bedingt, und damit in concreter 
Weiſe: frei if. Nur wenn bie Welt als autonomiſch angeſehn 
wird, leidet die göttliche Abſolutheit. Faßt man nun das vor⸗ 
weltliche Selbſtbewußtſein Gottes als einfaches Denken und Wol⸗ 
len feiner ſelbſt, fo iſt es von dem leeren Ich, dem einen Mo⸗ 
ment des menſchlichen Selbſibewußtſeins, gar nicht verſchieden, 
und: fo müſſen Alle Diejenigen es auffaſſen, weiche die, zunächſt 
ebenfalls menſchliche, Bora der Perſonlichkeit/bei Gott urgiren. 
Denkt. wan Dagegen die Rathſchlüſſe Goties in Beziehung auf 
die kuͤnflige Welt als Inhalt hinzu, fo if damit die Unabhaͤngig⸗ 
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feit Gottes .von der Welt ſchon aufgehoben, und was bei der nur 
möglichen Welt ideell geſchah, muß ja bei ver wirklichen Belt 
real eintreten: Gott für ſich betrachtet, iſt die reine Form und bie 
Welt bildet dazu den Inhalt, und wahre Freiheit oder Selbſtbe⸗ 
ftimmung findet in Gott flatt, fofern die Welt eine vernünftige 
Totalität bildet und ſich als foldhe mit der allgemeinen Form zus 
ſammenſchließt. Man hat zwar diefe Schwierigkeit zu umgehen 
gefucht. ımd einen anderweitigen Inhalt für das vorweltliche 
Selbſtbewußtſein poftulirt; man ‚müfle, fagt man, eine reiche Fuͤlle 
innerer Beftimmungen annehmen, fie ſei jedoch für und unerfenns 
bar. In folder Form ausgebrüdt, iſt dieſes Poſtulat ein Innerer . 
Widerfpruch; denn man kann Nichts als daſeiend poftuliren, was 
man nicht bis auf einen gewiffen Grad oder nad einzelnen Mor 
menten und nad) einer nothwendigen Schlußfolge erkannt: hat! 
Jenes Selbſtbewußtſein iſt ja felbft eine Abſtraction von einer weltlichen 
Geſtalt; fol num aber jener Inhalt von dem In der Welt offenbaren 
verſchieden geweſen fein, fo iſt jede Brücke menfchlicher Erkenntniß 
und damit auch die Möglichkeit jenes Poſtulats abgebrochen. 
Man poſtulirt einen ſolchen Inhalt bloß, weil man ihn nöthig 
bat, um bie Leere des göttlichen Selbftbewußtfeind auszufüllen; 
diefe Leere hat man aber gewonnen, weil man es abftract und 
oberflächlich conftruirt hat. Häufig ftellt man ſich Die Momente 
der Dreieinigfeit als Inhalt des vorweltlichen Selbfibewußtfeins 
vor, überficht dabei aber, daß, der Logos und Geiſt, was fpäter 
deutlicher erhellen wird, gar nicht denkbar find als nur in- Ber 
ziehung auf Die Welt, daß namentlich der Logos als abfolnte 
Formbewegung der. Welt die Schöpfung ideell fchon enthält, und 
nur die logiſch⸗metaphyſiſche Abſtraction der vernünftigen Wirk 
lichkeit iſt. Abgeſehen von der wirklichen Beftimmiheit, bliebe, der 
ganze Proceß auch nur reine Kormbewegung, und wäre damit von 
der Idee des Willens eben fo verſchieden, wie die logiſch⸗meta⸗ 
phyſiſche Idee, ald die von der Wirklichkeit abſtrahirte reine Be⸗ | 
wegung des Denkens, fich vom wirklichen Geifte, welcher: die Na⸗ 
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fur; zur Vorausſetzung hat und. als verflärteß Moment enthült 
unterſcheidet. Vernunft und Wille ift darin allerdings geſedt, abet nicht 
als wirkliche Bethaͤtigung, ſondern als reine Form, bloße Kategorie, ab⸗ 
ſolutes Geſetz für alle Wirllichkeit. Auch ein ewiger Rathſchluß in Ber 


ziehung auf die Welt iſt ohne Die wirlliche Melt abſtracte, unwirkliche 


Formbewegung und daher kein eigentlicher Wille; bloßes Denken ei⸗ 
nes Inhalts iſt noch fein Wollen deſſelben, das Beſchließen fuͤhrt aber 
unmittelbar zur Wirklichkeit, wenn nicht aͤußere oder innere Hat 
mungen entgegenſtehen, und ſchon das Hinwegraͤumen ber lehteren 
gehört zur wirklichen Ausführung des Beſchluffes. Cm ewiger 
Rathſchluß in Beziehung auf die Welt und eine zeitliche Ausführ 
zung deſſelben/ find Daher Vorſtellungen, die ſech nicht zu eier 
concreten Einheit des Gedankens zuſammenſaſſen haffen, ber volls⸗ 
mäßigen. Anſchauung aber immerhin bleiben mögen, weil dieſe ſich 
ſchwer ‚oder gar nicht, wie ſchon des Methodius Polemik gegen 
Origened zeigt und ähnliche Argumentationen der neueſten Zett 
beſtätigen, zun Gedanken einer ewigen Sthöpfing, wobei Gott 
nicht eine zeitliche ſondern Die Priorität dem Begriffe nach zuklommt, 
erheben -Fann.. Dieſe Erhebung ift aber für den wiſſenſchaftlichen 
Standpunkt fo nothwendig und für Jeden, der ſich nur einigermas 
Gen im Denken, geibt hat, fo unabweisbar, daß ſelbſt folche Theo⸗ 
logen, welche nicht grade Freunde fpeculativer Erkenntniß für, 
dieſelbe trotz des Schöpfungsmythus und der hebräifehen Chrono⸗ 


logie in ſich vollziehen. Wird nun aber der göttliche Wille als 


ein ewig wirffamer umd Damit wirklicher gedacht, fo genügt auch 
jene, zweite Form der Subjertivität oder ‘Perfönlichfeit eben jo. wer - 
nig als dig erite Form der Willkür. Es muß eine nbjective Be⸗ 


hätigung hinzukommen, und als folhe weiß. aud) der religiöfe 


Glaube den göttlichen Willen, fofern er denfelben in ver Offenba⸗ 
rung eines ‚heiligen Geſetzes und in allen BVeranftaltungen. zum 
Heile der Menfchheit, ald Liebe, Gnade, Gerechtigkeit, Vorfehung, 
Geift, wirkfam denkt, und alle dieſe Momente zum Anſchauung ei⸗ 


09. göttlichen. Reichs aufamıneufaßt. Dieſe dritte Bonn .entipricht 
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ver Geſtalt, welche wir als Idee des Willens aufgeſtellt Haben, 
aber mit dem Unterſchiche, daß die naturlichen und endlichen Mor 
mente aus ber Totalktät herausgeworfen und als ein von @ol 
Verſchiedenes auf die. Seite ber unmittelbaren Natur oder ‘ber 
menfihlicgen Entwicdslung gefchoben find. Der göttliche Wille iR 
nur das Hüdchfte in. ber Geſammtbewegnarg, vas Wahre und Gute, 
ſei es als unenblicher Anſtoß und Princip, ober als entfaltete, 
erleuchtende und befreiende Macht, als Helligung und Verklärung 
menfchlicher Geſinnung und objectiv⸗menſchlicher Verhaͤltnifſe, ge 


dacht. Well nun aber Die Totalität der. Idee fo als Product 


von zwei Factoren angefehn wirb, fo find wir nicht berechtigt, Die 
volle Idee als Form des göttlichen. Willens zu bezeichnen, Wird 
dieſe objestive Seite bes "göttlichen Willens cheoretiſch ‚bahamichh, 
ſo begegnen wir ſehr häufig bemfelben Irrthume, ber oben in “Wer 
fehung ber. objectiven Seite der Ider überhaupt getügt wurde: 
man rechnet naͤmlich dieſelbe nicht zum Willen ſelbſt, ſondern 
faßt fie bloß als Aeußerung, Beihätigung, Reſultat des Willens 
auf, d. h. aber in ver That, mun abſtrahirt dabei vom Willen. 
In ſinnlich gefaͤrbter Vorſtellung ſchaut man die göttliche Perföw 
lichkeit als ein außer⸗ und überweltliches Selbſtbewußtſein au, und 
jene Wirkungen als Strahlen, die von dieſem Centrum ausgehen, 
ohne bei ihm die Form der empiriſchen Einzelheit aufzuheben; oe 
die Sonne die Erbe erleuchtet und erwärmt ohne dadurch in' ih⸗ 
rem Weſen verändert zu werden, ſo ſoll der göttliche Lebensblic 
aus unerrrichbaret Höhe die ganze Sphäre des weltlichen Dafems 
zurchdringen und jeder Stufe der Creaturen die Form und: das 
Maß goͤttlicher Lebenskraͤfte ertheilen, wozu ſie bei der Schöpfung 
beſtimmt if. ALS Verſuch, ein Vechäliniß, dus über alle Vor⸗ 
ſtellung hinauägeht, der kindlichen Anſchauung näher zu bringen, 
mag ſolche Bilderreihe immerhin berechtigt ſein; aber die denkende 
Betrachtung muß darüber hinausgehen, weil ſie die Momente, 
welche die Vorſtellung bloß neben und nach einander auftreten 

läßt, zu höherer Einheit zuſammenfaßt. Iſt die ſubjeective Selte 
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her Idee bloße Reflerion des Willens in fich als feine unendliche 
Form, und giebt die Objertivität erft den wefentlichen Inhalt, fo 
kann dies beim göttlichen Willen nicht anders ſein; damit wire 
dann aber auch vie einſeitige Form der Perſoͤnlichkeit aufgehoben, 
Bott wird ‚zum Geiſte, worin Die PBerfönlichleit und Das Reich 
Gottes identiſch geſetzt find. Hiermit erhält nicht bloß die vorher 
bloß formell erfüllte Perſonlichkeit ſittlichen Inhalt, ſondern es 
wird zugleich Die Form einer bloß invinitmellen,. endlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeit, welche anderen Berfönlichkeiten ‘gegenüber fieht ohne fie zu 
durchdringen, zur unendlichen, in fich allgemeinen Perſonlichkrit 
erhoben. Dies ift aber nicht in einem pantheiftifchen Siune. ge 
meint, als ob etwa die Berfönlichfeit Gottes die Summe aller 
menschlichen Perfönlichfeiten wäre, vielmehr ift dieſelbe Die Offenba- 
zung nach der theoretifchen und praftifchen Seite, welche und for 
fern fie fich auf der gungen ſubjectiven Seite der Idee manifeſtirt 
Diefe Perfönlichkeit Gottes ift aber eben fo wenig etwas in fich 
Concretes und felbftändige Totalität als die ſubjectwe Seite der 
Idee überhaupt; es muß weientlich Die objective Seite hinuklom⸗ 
wen, und erft in der Einheit beider Seiten ift Gott Geift, Gott 

im conereten, ftrengen Sinne bed Wortd. Durch diefe kurzen Am 


gaben und Behauptungen ift allerdings die Sache noch nit be _ 


wiejen; fie mögen bier einſtweilen als: vorläufige Definitionen fie 
ben, welche wir durch die folgende Ausführung durch die einzel» 
men Momente durchführen und zugleich als Inhalt des chriftliche 
frommen Selbſtbewußtſeins aufzeigen werden, Wir treten Damit 
eben fo ehr. einer herrichenden Verſtandesbetrachtung entgegen, 
welche Göttliche und Menfchliched bloß neben einander ſiellt, 
als auch einer wieder auftauchenven pantheiftifchen Vermiſchung 
‚beider Seiten, welche nicht minder bloße Verſtandesanſicht iſt und 
ſich nicht zum Begriffe des Geiftes erhoben hat. Hier genügt es, 
nachgewieſen zu haben, daß Die verſchiedenen Beftimmungen, welche 
von teligiöfen und philofophifchen Standpunkt aus in den göttlichen 
. Willen gefept werden, im unferer Entwidelung des Begriffs, der 
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Sache nicht geben; eben fo wenig menfchlidhe Perfönlichkeit, fo- 
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Erſcheinung nd der Idee des Willens allerdings mitenthalten 
find, aber ſo, daß nur der allgemeine Begriff, nicht feine Realität 
in ber endlichen Erſcheinung oder in der Idee nach: allen Integrt- 
senden Momenten, anf Gott Anwendung erleidet. Damit verficht 
es fi mım auf der: andern 'Scte: von felbft, daß auch nicht Die 


Menſchheit, ſofern ſie im Unteefigiebe-von-Gott'gebacht wird, Trä- 


ger dieſer Geſtalten fein kann. Denn die Intelligenz und con⸗ 
crete Freiheit iſt im Menſchen weſentlich durch götlliche Offenba⸗ 
rung und: Wirkſamleit vermittelt; alle concreten Formen müffen da⸗ 
her immer als Producte zweier Factoren angeſehen und, ſo weit es 
möglich iſt, in ihre. einfachen Momente analytiſch aufgelöſt und 
wiederum zw lebendiger Einheit ſynthetiſch verbunden werden. Au⸗ 
tonomie und. moralifche Freiheit des abſtract für ſich geſetzten 
menſchlichen Willens kann es nach ſtreng religiöfer Anſicht der 


fern der Ausdruck die ſubjective Seite der Idee bezeichnet, ohne 
göttliche. Dieſe Abhaͤngigkeit des Menſchen von Gott erſtreckt ſich 
vermoͤge der Identität beider Seiten der Intelligenz auf die Er- 
kenntniß und der Willen zugleich, und muß bei unferer Aufgabe 
auch nach beiden Beziehungen gleichmäßig  berüdlichtigt werben. 
Gehoͤrt es nun zum Begriff der menfchlichen Natur, welcher eben 
in ber. Intelligenz liegt, daß berfelbe erft durch ein mitgefehtes 
göttliches Clement Realität gewinnen kann, fo muß dieſes auch 
an fih oder als Vermögen fchon in jener Natur mitenthalten fein; 
ed ift der, göttliche Grund, das göttliche Princip im Menſchen, 


welches zur Entwidelung Tommt. Der Menſch iſt, an ſich mit 


Gott Eins, nicht zwar im Sinne einer abftracten Spentität, als 
ob er. ein gebormer und werdender Bott wäre — eine Vorftellung, 
die auf dem Boden der Naturreligion wohl vorkommen Tann, auf 
unferem Standpunkte aber wahnfinnig wäre, und der neueren 
Spernlation bloß durch Conſequenzmacherei zugefchrieben wird — 
jondern in dem Sinne, daß die menſchliche Natur auf allen Stu- 
fon der Entwickelung nach ihren integrirenden Begriffsmomenten 


An 
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nicht gehdacht warden kann ohne jenes Complement; ber Menſch 
it noch dem Bilde Gottes geſchafen. Iſt un aber. das wahr 
haft Menſchliche, im Unterſchiede von der getrubten Etſcheinungs⸗ 
form gedacht, zugleich ein Goͤttlicheo, findet in dieſer Hinficht ger 
kein Gegenſatz ſondern nur ein Ineinanderſein beider Seiten ſtatt, 
fo folgt. daſſelbe auch umgekehrt von Gott; auch dieſer muß, in ber 
Realitaͤt ſeines Begriffes oder als Idee gedacht, das wahrhaft 
Weauſchliche mit umſchließen. Die reflsetirende Vorſtellung erlennt 
dieſes innere Verhalzuß beider Momense auf der menſchlichen 
Seite leicht an, fräubt ſich aber gewöͤhnlich, dieſclbe Conſequerz 
auch auf Seiten Gottes einzuraͤumen, weil fie nid einſieht, daß 
mit der. Beſtimumumg des Verhältniſſes auf der einen Seite auch 
unmittelbar das der andern mitgeſeht if. Sf der Menſch das 
Abbild Gottes, fo iſt Gott Das Urbild des Menſchen; kommt je 
nes Abbild erſt durch Bolt und in Gott zur Entfaltung ſeiner 
realen Moͤglichkeit, ſo auch das Urbild in und durch den Men⸗ 
ſchen, da ja das Abbild nar in beſtaͤndiger, lebendig ſich permit⸗ 
telnder Identitaͤt mit dem Urbilde Abbild iſt und bleibt, und eben 
ſo umgekehrt das Urbild. Es handelt ſich hier nicht um Außen 
lich trennbare Geſtalten, wie etwa das Bildniß eines Menſchen 
von dem lebendigen Original getrennt und in. unzähligen. Co⸗ 
pieen vervielfacht werden. kann; die Ebenbilblichleit des Menſchen 
iſt nur, ſofern fie Gott ſchaffend und erhaltend beſtaͤndig ſedt, ſich 
alſo beftändig objectiv wird, und fo in der Einheit des, ſubjectiven 
Begriffs und der Realitaͤt die Idee, der wirkliche Geiſt iſt. 
Hiernach dürfen wir den ganzen Prozeß der Freiheit weder 
Gott noch dem Menſchen zuſchreiben, ſondern beiden Seiten, ſo⸗ 
fern ſie in Einheit gedacht ſind. Es iſt dies nicht unſere fubjec⸗ 
tive Reflexion, ſondern innere Tchätigfeit der wirklichen Religion, 
deren Momente wir dialektiſch auffaffen und damit begreifen sollen. 
Dabei ift es von der größeften Bedeutung, daß Der Unterſchied 
der religiöfen und der philoſophiſchen Form gehörig erfannt, und 
eben fo der zeligiöfe und philoſophiſche Sprachgebrauch auseinan⸗ 
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der gehalten. wird. Die Begriffsmomente, welche das fpedalatine 
Denken is flͤſſige dialektiſche Bewegung :auffaßt, Als. Momrnit 
ziner contreten Identitaͤt, welche für ſich betrachtet abſtrart und 
unſelbfiändig find, auf einander hinweiſen und nim in ber Vetri⸗ 
nigung Wahrheit haben, erſcheinen ir veltgiöfen: Selbſtbewußtſein 
in der Form des Berhaͤltniſſes, als Seiten, die ſich auf ein⸗ 
ander beziehen, ſich auch relativ vereinigen, ohne jedoch zu eigent⸗ 
Ucher Identitaät aufzugehen. Allerdings hat die Religivn des Geb 
ſtes auch. eine Reihe von Geſtalten, worin eine ſolche Identitdit 
wirklich geſetzt iſt, wie Liebe, Berſohnung, Freiheit, Geiſt; aber die 
Seiten, woraus dieſelben erwachſen, treten der Vorſtellung nicht 
in ſolcher Unfelbftändigfeit. entgegen, wie dem Gedanlen, vichnehe 
fept dieſelbe das Refultat zurück .umd macht. es damit fett zut 
"Borausfepung. So erſcheint Gott ſchon als: Liche, Geiſt, fofern 
er der Welt noch gegenüberſteht, was ber dialektiſchen Gutwicke⸗ 
ung der Idee wiberfpricht, welche mur als realiſitt wirkliche und 
eigentliche Idee ift, auf der audern Scte aber fir vie religiäfe 
Anſchanuung volle Wahrheit hat, weil dieſe nicht den ſtreng⸗ wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gang des allmäligen Werdens ihrer Momente zurück⸗ 
legt. Denkt man die Schöpfung der Welt und die Offenbarnng . 
als ewigen Art Gottes, fo iſt Bett auch in ewiger Welle als 
Refultat feiner eigenen Thaͤtigkeit vothanden gewefen, und Baum 
als Bott, alſo nach ver ganzen Fülle feines Weſens, nur in der 
Form des Geiſtes angeſchaut werden. Was die Wiſſenſchaft dia⸗ 
lektiſch, aber nicht ‚zeitlich, nach, einander werden läßt, indem fie 
die Gedankenbeſtimmungen, weldie in der concreten Vorſtellung 
Gottes liegen, vom Unbeftimmtar zum Beſtimmteren fortgehend 
herausſetzt, das faßt die Vorſtellung zur einfachen Syntheſe zu⸗ 
ſammen, und weiß. dad Reſultat zugleich als. Priutip. In der 
That muß die Wiſſenſchaft ſelbſt am Schluß ihrer dialektiſchen 
Fortbeivegung zu dieſer Erkenntniß gelangen: das Reſultat wird 
ald die energifhe Macht gewußt, welche fi ihre Vorausſetzung 
ſelbſt gemacht hat, und das Ganze HH fo ein Kreislauf, der in 
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ſich ſelbſt zurückkehrt, und worin Das einzelne Moment nicht unab⸗ 
daͤngig vom Ganzen und das Ganze nicht vom einzelnen Moment 
iſtz der Unterſchied von der einfachen religiöſen Betrachtungsweiſe 
beſteht zur, darin, daß theils ‚die Anfeinanderfolge der einzelnen 
Momenie nach ihrem wefentlichen Gedankengehalt beftimmt, theils 
die zeitliche Aufeinanderfolge in Beziehung auf die Totalität ne⸗ 


girt, und nur in Berichung auf die inneren Unterſchiede der einzel- 
nen Momente zugelaſfen wird. Die Religion kann ſich aber, da 


der Gedanke das innere Princip ihrer Bewegung bildet, keines⸗ 
wegs gaͤnzlich der dialektiſchen und damit allmaͤligen Geftaltung 
ihrer Momente entziehen, ſie denkt Gott ſelbſt bald abſtracter, bald 


concreter, indem ſie ſich Die göttlichen Eigenſchaften nach einander 


vergegenwaͤrtigt, oder den göttlichen Willen als Geſetz und als 
Gnade unterſcheidet: der charakieriſtiſche Unterſchied von der Spe⸗ 
culation liegt jedoch darin, daß die Seiten mehr neben und nach 
einander, weniger in einander aufgefaßt werben, eine Weile des 
- Denfens, wodurch ſich ja überhaupt die innere Anfchauung von 
dem. reinen, fpeculativen Denken unterſcheidet. Die Immanenten 
Unterfchiebe der Idee werden bald nach der werftändigen Betrach⸗ 
iungsweiſe als ſich einander gegenüberſtehende Seiten eines Ver⸗ 
haltniſſes, alſo in der Beſtimmtheit endlicher Reflexion, vorgeſtellt, 
bald im Gefühl und kraft der vernünftigen Bewegung des Selbſt⸗ 
bewußtfeins als Cins geſetzt; die vernünftige Dialektik fehlt Dabei 
keineswegs, iſt aber nicht zur methobifchen Form ausgebildet. Es 
fehlt das durchgebildete und Hare Bewußtſein, daß bie eine Seite 
immer um vermoͤge der andern iſt, in bie anbere-übergeht, und 
daß deſſenungeachtet im Refultate nicht der Unterfchieb jondern nur 
ber Gegenfag der Seiten aufgehoben iſt. Für. den religiöfen 
Standpunkt felbft kann ſich deshalb das theoretifche Wiſſen um 
die Einheit gewiſſer Seiten verbergen, obgleich Diefelbe praktiſch 
vorhanden ift, befonders in Anfehung folder Momente, welche nur 
der reine Gedanke adaͤquat erfafien kann. Sp weiß das fromme 
Selbſtbewußtſein ven göttlichen und menfchlichen Willen, fobald 


| 125 
ver Menſch in den Stand der Gnade getteten iR, in miahver 
Identitaͤtz; Daß aber die. Gagenſätze von Gott undd Welt, Menſch⸗ 
lichem ‚und Göttlichem, Naturlichem · und Ioodlem; Grade und Fock 
heit, ‚im ·wirklichen / Geiſte aufgehoben find; kanmnur die fpetula⸗ 
tive Grkenntnußg uw, immanente Verkaupfung aller hierher gehöͤrigen 
Denkbeſtinummgen,! mögen ;fle als Gefühl, WBörflellung, Ahnung) 
Glaube⸗ oder als reines Denken efcheinen ‚'erfaffen und kecft der 
abſoluten Formen des "Begriffes und der Idee begteffen.: Aber 
Die Elemenie und Pramuſſen dazu enihält vie Religion ſelbſt, ſo— 
fern fie. lehrt, vaß Der Vater und Sohn in den Gläubigen wohtien 
not ihnen Eins find: im Geiſte. Diefe Einheit kann natürlich, 
nichts Perſonliches ſein, da fie vielmehr als das einigende Band 
und die Form der Identitaͤt unterſchiedener Perſoͤnlichkeiten "ges 
wußt wird: ſie hat daher dieſe Perſonen als Momente in fi und 
iſt infofeen concteter and höher als dieſe Perſonen ſelbſt. Das 
Hochſte iſt Daher ein: Unperſonliches, aber fo, Faß’ es die Form 
des Perfönlichkeit: zu feinen Momenten Hat, nicht etwa unterper⸗ 
fönlich ſondern uͤberperſonlich, Wergreifende Einheit ver SBerfonen, iſt 
Zwar hat bie fhätere Kirchenlehre auch dem heikigen Geiſte pie 
Form der PBerfönlichkeit zugefhrieben, aber Yanıı werfteht mim 
darunter nicht Die Einheit Gotted und der Gläubigen, ſondern 
Bloß ‚die eine Seite des Verhältniſſes, fo daß es nür ein anderer 
Ausdruck iſt für den Bater und Sohn, -fofern dieſelben In den 
Stäubigen wohnen; dem Geiſte fickt dann die Einheit beider Sei⸗ 
ten und ihre Entfaltung zum Meiche des Geiſtes als das Höhere 


gegenüber: Begreiflich muß man dieſe Einheit aufloſen, ſobald 


man das rein-göttliche Element, wie in der Lehre von der Dreiei⸗ 
nigeit, verknüpfen und der menſchlichen Seite gegenüberftellen will, 
die einfache Schriftlehre iſt aber im Selbſibewußtſein und in der. 
Anſchanung des Geiſtes concreier und tiefer als bie fpätere, gro⸗ 
ßentheils verfländige und damit abſtracte, Lehrentwickelung. In⸗ 
deß gehört es allerdings zur Weiſe ver -religiöfen Vorftellcing, das 
Verhaltniß der Seiten bild als Unterſchied, bald als Ibentmai 
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aufsnfafles, und: den einen ober andern Gechtapunkt beransunfch« 
renz HR 048. veligiöfe Element überhaupt tief aufgefaßt, fa. werden 
ſolche Ahftenskiengn im Forigang des Lehrſyſteins von ſelbſt aufı 
gehoben, wie die abftrarte Komm. nes. goͤttlichen Geiſtes in Den 
Lahre von ‚der. Bunde und ‚van. der Kirche: Man hat es von xo⸗ 
liſen Vorausſetꝛcogen aus dar Theulativen, Philoſophie oftet 
um Vorwurf gemacht, daß Re. ala hoͤchſte Bora, alles. Denbeno 
und aller Mirklichfeit ein, Abſalutes, Unperſönliches, wicht cine ab⸗ 
fofnte: Parſanlichſrit auffteſla. Am. hinüber. richtig zu urtheilen 
uf man, yor allen Dingen wiſſen, was herhaupt abſalut heißt. 
elannilich iſe dieſex Ausdruck dew Relatipen entgegengeſezt / und 
bereichnet Etwas, das nicht Im Verhaͤltuß ner Relation ſicht, alſe 
üherhaupt in leinem Verhälmi zu ‚einem Andern, da jedes Ver⸗ 
haͤltmiß werigſtens zwei Seiten umſchließt, die ‚einander bedingen 
wir fo beide relativ find, Das Abſobite oder Unbedingte kann 
daber inkeinem Verhaͤltniß au einem Andern, wodurch es bedingt 
wen, es müßte denn. das Andara ſelbſt geſeggt mid: dawit 
ſich ſeine eigene Vedingung geſtellt hahen. Ir dieſem dalle iſt 
aber DR Ahſohnte nicht die eine der beiden Seiten, ſondern ihre 
Cinheit. Der gewöhnlisge Sprachgebrauch hehandelt nun belaunt⸗ 
lich daß Ahſahute ſelbſt al ein Relatinea, ſpricht won .ahielnier 
Vochwendigkeit, abſolutem Wiſſen, ahſoluter Vollkommtnheit, zum 
mr ein seien hoher, Grad davon: varhanden iſt. Eben ſo go 
braucht die Philoſophie das Wort, um das Gegenſtthloſen jnainer 
beſtimmten und damit quch relativen Sphaͤne zu bezeichten; jeher: 
in ſich beſchloſſene und zuruͤckkehrende Kreis ‚non. Ocdankenheſtimz 
mungen, welcher alſo im di eſex Sphäͤre, ale jene Bediugungen 

uwſchlietßt ud: zu conctetex Idenituͤt vereinigt, helft ahſolut, obe 

gleich, derſelbe ieder in hr Vechaͤliniß spe einer Häfen Tatalitat 

treten zun dawit xelativ werben; Fon , Aber, Eine. höchtae mb’ 

ige Totalitaͤt ſtellt Die Bhilmiephe. uf, worin abe Schwanken: 

und Boiagnaen, ln Verbältniſſe und egenſatze afarhoben; 
fan naͤmlich das Abſoluta ſchlechthin ala Identuat des Merirli« 
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hen und. ‚Reingeifigen, näher beſiaunt "Als° ber abſolnte Ger: 
Diefeb Abfolute als Einheit aller Gegenfähe umfrft auch bie Perſbn⸗ 
uchkeit; in aber FIR Feind Perſon, weit eine /ſolche / nicht abfolnt-tm 
fnengen Sinne des Woris ſein Kann, da der Begriff der fubjertiven 
Allgemeinheit: den Gogenſatz ze. objectiven involbirr und danit wer 
eine relative Totcilität bezeichnet. Denkt man fi man Gott Der Weli 
gegenüber, To if derſelbe nicht abſolut, weil ihm eine Schranke geſeht 
iſtz hebt man dieſe durch ben Gedanken ‚hinweg, daß ja Gott- wicht 
durch fein eigenes Wert bedingt Werbe, da er vielmehr alle Bedingun⸗ 
gen für Die Welt in ſich wage, fo denkt man Gett nicht mehr für fich 
fondern in Einheit mit der Welt: alle Beſtimmtheiten Der Welt, welche 
in Relation zu einander eben fo viele Bedingungen find, find benn 
Gott ſelbſt immanent, Bott If mithin als Weltgeiſt gefaßt. - Babel 
darf man jedoch nicht an Zeitgeift, Vollsgeiſt und andere bloß relative 
Zotalitäten denken; nur das Höchſte, Helligfe, Vollkoͤmmenſte Ipl’in 
der That ſchrankenloſe und damit abfolute Allgemeinheit. Die Altheit 
in raumlicher und geiskicher- Ausbreitung if die abſtrackeſte, rmange⸗ 
meſſenſte Erſcheinungsform der Allgemeinheil; wer daher dad Weltall 
oder Univerſum — Ausdrücke die gewöhnlich abſtract gefaßt werben 
— fün das: Abſolute ausgiebt und die Religion für die Anfehchrung 
des Univerſum, fleht noch auf dem Boden der abfirneten Vorſteklung 
und fept das Geifllofe über den Geiſt. Die Anere Natur enthält trod 
threr Harmonie Iauter tinamfgeldfte Widerſpruche in fh, ſie Ift-bas 
durch and durch Bebingte und ſteht dem Abfoluten am fernſten. Erſt 
bie ſich ſelbſt wiſſende und hervorbringende conerete Allgemeinheit, 
welche von der Allheit wohl zu unterſcheiden if, alſo ber theoretiſche 
und prakuſche Geiſt und das Reich des Geiſtes, IR das Abfolute Im 
hochſten Sinne des Wortes. Der letzte Unterſchied in dieſer Einhell 
beſteht in der Perſonlichkeit und dem allgemeinen / Geiſte; beide durch 
einander und in einander, Beide unenblich, Geift fir den Geiſt und fo 
im abſolnten Verhaltniß, das kein Verhaͤltniß im gewoͤhnlichen 
Sinne mehr iſt, ſondern ſchrankenloſe Identitaͤt im Unterſchiede der 
Vermittelung. Verfolgt man mit ganzer Aufmerkſamkeit dieſe aller 
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Dinge. fhwierige, aber im Ganzen einfache Dialektik, und bedenkt 
auf der andern Seite, daß auch die Religion als letztes Ziel und 
hoͤchſte Form des: göttlichen : Lehen die Einheit Gottes mit der 
erlöften und verſohnten Menſchheit, daß fie ein Reich des Geiſtes 
und die endliche Auſhebung aller widerſtrebenden Gegenſaͤtze lehrt, 
damit ‚Bott Alſes in Allen ſei, als Geiſt dem Geiſte in allen Per⸗ 
ſonlichkeiten erſcheine und alle zu verklaͤrten Organen feiner ſelbſt 
habe: fo begreift man in der That nicht, wie man den Wider 
ſeruch gegen Die philoſophiſche Yorm des Abſoluten, vorausgefeht; 
daß hiefelbe richtig gefaßt wird, auf chriflliche Vorſtellungen baſi⸗ 
ren konnte. Denn mag immerhin ein nicht unbedeutender Unter⸗ 
ſchied der ſich entſprechenden religiöfen und philoſophiſchen Form 
befiehn, fo ſtimmen beide. doch in der Hauptſache überein, faſſen 
hie. Perfonlichkeit als höchſtes ‚und bleibendes Moment ‚im Geiſte, 
dieſen aher als umfaſſende Einheit" aller Perſonen, alſo als letzte 
Spite des Ganzen. Das Abſohme der Speculation iſt Daher nicht 
Got, wie ihn die einfache Vorſtellimg feſthaͤlt ſondern Gott in der 
Einheit mit der Welt, oder beſiimmter, Gott in ber Einheit mit ſei⸗ 
nem Reiche, ald Alles in Allen, In derſelben Weiſe iſt bei allen reli⸗ 
giöfen Elementen ihr beſtimmter Gehalt für den Gedanken analytiſch 
zu entwickeln und hr, Verhaͤltniß zu den Kaiegorieen zu: beſtimner. 
Nicht zerſtoͤrend ſondern begreifend muß die Wiſſenſchaft verfahren, 
wenn fe,mahre Erlenntmiß in biefemhöchften Gebiet des Lebens für 
dern will; ſie begreift aber, fofern fie die Seiten der verſchiedenen Ver⸗ 
hältnifie innerhalb des religioſen Selbftbewußtfeins als Momente des 
Begriffes und der Idee nathweiſt, und Dabei zugleich den dꝛrch has 
Weſen der Religion: bedingten Unterſchied der Erſcheinungsſorm dieſer 
Momente erflaͤrt. Die religiſe Weiſe des Ausdruckes ift nicht mit Der 
philoſophiſchen zu ventauſchen, ſondern beide find gemaͤchſt mit eincnder 
zu vergleichen und dann weiter durch immanente Dialeltik bes guf bei 
ken, Seiten tzeibenden Gedankens wahrhaft zu vermitteln. — Ai ſich 
dieſe. Dialeltik in Anſehung ber Ihee und Erſcheinung ; des mn 
geſtaltet, ae folgenden n Ahſchnitte zeigen. ae a, 


| Bweiter Abſchnitt. 


Die ſubjeetive Seite der Idee des Willens oder 
Die religiös:moralifche Sphäre. 


\ 1. Die wefentlichen Momente dieſer Sphäre. 


Wir haben den Inhalt diefer fubjertiven Sphäre nad) einem 
dreifachen Gefichtspunfte zu betrachten. Zuerft find die Haupts 
momente in dialektiſcher Entwidelung und nach der Bedeutung, 
die jedes einzelne im Zufammenhange des Ganzen hat, Darzuftellen, 
fo daß wir vom einfachen Begriffe viefer Sphäre ausgehen, bier- 
auf die endliche Erfcheimmg der Momente, und zulegt ihre wirk⸗ 
liche Spentität oder die gefehte Idee nad) der Seite der Inner 
lichkeit abhandeln. Es wiederholt fich hierbei der Proceß des er- 
ſten Abfchnittes, aber in viel concreterer Geftalt, und, da alle Prä- 
miſſen bereits erörtert find, in fürzerer Weile. Zweitens beobadh- 
ten wir den empiriichen Entwickelungsgang des Subjects von dem 
natärlichen Zuftande der Indifferenz der Momente des Willens 
bis dahin, wo die Idee der Freiheit in ihm Wirklichkeit gewinnt, 
und prüfen dabei die’ verfchledenen Weiſen, wie man das Dafein 
und den Urfprung des Böfen oder der Sünde zu erklären pflegt. 
Drittens betrachten wir die verfchievenen Momente bed menfch- 
lichen Willens in ihrem Verhältniß zu der göttlichen Wirkfamfeit, 


und machen damit den allgemeinften und hoͤchſten Geftchtöpumft 
Vatke, menſchl. Freiheit. 9 | 
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geltend, der nach einzelnen Momenten und Prämiflen zwar fchon 
in den erften beiden Betrachtungsweifen mitenthalten if, hier aber 
nad; der Zotalität der Momente eintritt, und zugleich eine Prü⸗ 
fung der wichtigiten Anfichten hierüber nöthig macht. Indem ſich 
die Unterfuchung durch diefe drei Stabien beivegt, wird der Inhalt 
felbft immer reicher und conereter, bis die Eubjectioität ſich zur 
geiftigen Perfönlichkeit erfüllt. 

Was zuerft die mefentlihen Momente Diefer Sphäre bes 
trifft, fo ergab fich uns ihr Begriff ſchon bei der Entwidelung 
der Idee des Willens, und wir haben nur nod) die Grundzüge 
feiner Dialektik hinzuzufügen, um fo durch diefe reinen Gedanken⸗ 
"beftimmungen bie Betrachtung des conereteren religibſen Selbfibes 
wußtſeins vorzubereiten ımd zu erleichtern. Wir fahen, wie dem 
befondern Sch der gegenftändliche Inhalt ald allgemeiner Wille 
oder abfoluter Zweck gegenübertrat; das fubjertive oder beſondere 
Ich nimmt denfelben in ſich auf, realifirt ihn, und zwar zunächft in 
diefer innerlichen Sphäre, fo daß es nichts Anderes wid als jenen 
Inhalt. Diefer ift zuerf nur im Denken, Gefühl, der Vorſtellung 
geſetzt und hat in dieſer Weile nur abftracte Realität, hat fich erſt 
als gedachter Zweck, noch nicht als wirklicher Wille beihätigt, ente 
foricht daher in Diefer Geftalt feinem eigenen Begriffe. nicht. Dean 
danach iſt er weſentlich Selbftbeflimmung, er muß ſich aljo im 
Moment, der Beſonderheit fegen, und das iſt hier das ſubjective, 
befondere Ich. Werden daher beine Momente, ber allgemeine 
Wie und das befondere Ich identiſch gefeht, fo giebt dies bie 
fubjective Selbfibeftimmuug, welche weder auf die eine noch auf 
die andere Seite fällt, ſondern die Einheit beider iR. Der allge 
meine Wille beſtimmt ſich ſelbſt im Subject und iſt erſt dadurch 
wirklicher Wille, und das beſondere Ich beſtimmt ſich durch den 
allgemeinen Willen und gewinnt erſt dadunch Inhalt. Beide Sei⸗ 
ten, außerhalb der Einheit gedacht, ſtehen bloß in einem Verhält⸗ 
niß zu einander, dad Ich ift reine Abſtractivn, ber allgemeine 
Wille dagegen comcreter und veruünftiger Zived, aber nur für das 
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Vewußtſein; bie wahrhafte, tiefe Etkenntniß deffelben faͤllt mit ſel⸗ 
wer Nealiſtrung zuſammen, pas Ich weiß ihn als feine eigene ab⸗ 
ſolute Beſtimmumg und muß ihn Damit auch wollen, mag auch 
Die wirkliche Ausführung noch gehemmt fein. Hält man nun ein, 
fach dieſe Einheit beider Momente feft, abftrahirt vor dem andet- 
weitigen Inhalt des Subjects, welcher in den Willen eindringen 
konnte, denkt überhaupt jene Realifirung nicht als Werdendes, ſon⸗ 
dern ſpricht fie im Allgemeinen als daſeiend aus, fo erhält man 

den Begriff des ſubjectiven oder, näher beftimmt, des perfönlichen 
Willens oder den Begriff ber fußiectiven Seite der Idee de ” 
Willens. 

Diefe einfache Identität der Momente ift aber nicht unmit⸗ 
telbar vorhanden, ſondern muß fich erft allmaͤlich hervorbringen. 
Es tritt damit die Endlichkeit des fubjertiven Willend 
ein, die concretere Form der endlichen Erſcheinung des Willens 
überhaupt, wie wir fie früher betrachteten. Letztete Geſtalt iſt Hier 
bereichert durch den allgemeinen Willen und bie objective Welt, 
welche beide im Bewußtſein mitgefebt find. Der mögliche Ins 
halt, welcher ven formellen Ich gegenübertritt, Hegt nämlich theils 
in den roch ummittelberren Trieben und allerlei Begierden, theils 
in dem allgemeinen Willen und feiner. Fordernng, den abfoluten 
Zweck fubfectiv und objectio zu realiſtten. Beide Selten wollen 
befriedigt werden und treiben das formelle ch, welches wegen ſei⸗ 
ner eigenen Inhallloſigkeit noch nicht zu einer concreten, beide 
Seiten verföhnenden Macht geworden ifl. Ber abfolıte Zweck tritt 
mit der Forderung des Sollend — nicht des Müſſens, da alter 
Zwoang aus vem Bereiche des Freien ansgefchloffen ff — bem 
Ich entgegen, und dieſes exfennt kraft des Gewiſſens, b. 1. nes 
Wiſſens ım die an fich felende Identität des abſoluten Zweckd und 
des ſubjectiven Willens, jene Forderung an. Da diefelbe aber noch 
aicht ſein eigener Eniſchluß iſt, ſo bildet fle die Schranke des Ich, 
welche aufgehoben werven ſoll. Die Triebe und Begierden bilden 
Ana: zweite Schtrnke und ſuchen Das Ich zu heminen, jener For⸗ 
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‚derung zu genügen. Das Ich, welches zwiſchen beiden Seiten 
fteht, von beiden angezogen wird, aber mit Feiner eine concrete 
Identität bildet, kann ſich nur durch Wahl einen Inhalt geben 
und ſich damit als Willen fegen; dieſe Selbſtbeſtimmung iſt da- 
her die fubjertive Willfür. Ob die eine oben andere Geite 
aufgenommen wird, ändert diefe Form nicht, da man auch der - 
Forderung des allgemeinen Willens und der Stimme des Gewiſ⸗ 
ſens auf wilfürliche Weile genügen fann, fo lange «8 „nämlich 
ohne wahrhafte Ueberzeugung und Freiheit gefchieht. Dies findet 
aber fo lange ftatt, als der abfolute Zweck eine Schranfe 


‘ für das Ich bildet, welche es durch Aufnahme deſſelben nicht 


überwindet, fondern nur in fich felbft hereinfebt, indem es ben 
allgemeinen Willen ald eine relativ-fremde, nöthigende Macht, 
nicht als die innerfie Wahrheit feines eigenen Willens weiß. 
- Aur die formelle Bewegung der Selbſtbeſtimmung macht dieſe 
Willkür zur Freiheit, fie iſt aber bier derſelbe Widerſpruch in- 
nerbalb der Begriffsmomente, diefelbe Zufälligkeit des Willens, 
wie fie früher fchon im Allgemeinen aufgezeigt iR. Aber auch 
- bier iſt feftzuhalten, daß nicht Die nadte Formbewegung ſon⸗ 
dern die Sberflächliche Einheit von Form und Inhalt den Begriff’ 
“der fubjectiven Willkür conftituirt, und daß der reine Begriff der 
felben empirifch nicht vorfommen kann. Das reine Ich kann im 
Selbftbewußtfein erft in Folge längerer Bermittelung eintreten, und 
der allgemeine Wille wird bei jedem Individnum, welches in eis 
nem fittlichen Gemeinwefen geboren und erzogen ift, zuerſt als 
äußerliche Auctorität gefeht, und macht ſich dann erſt als relativ⸗ 
innere Forderung geltend; dem Flaren Selbſtbewußtſein und ber 
wirklichen Wahl und Willkür des Subjects geht Daher ſchon eine 
Bethätigung des dämmernden Selbftbewußtfeind und des noch ver 
hüllten Willens vorher, deren Refultat das Ich zur Ausübung der 
eigentlichen Wahlfreiheit mitbringt. Rum ift freilich der allgemeine 
Wille, wie er als Seite des innern Selbſtbeuwßtſeins nuftritt, 

durch die objective Seite der Idee weientlich ‚vermittelt, und man 
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koͤnnte deshalb die Frage aufiwerfen, wie fich denn die fubjective Will⸗ 
für bei den Individuen geftalte, welche ohne die Borausfegung 
eines fittlichen Gemeinweſens und einer in der Erziehung auftre- 
tenden -Auctorität- gedacht werden. Denn geht man in der Ges - 
ſchichte der Volker zurück, fo muß man, wenngleich felten ober faft 
gar nicht empiriſch, fo: Doch durch eine von ber ftttlichen Entwides 
lnug abftrahtrte Analogie des Gedankens zu einem Punkte Toms 
men, wo bie objective Seite der Idee noch gar nicht vorhanden 
war und vom Innern aus fich erft geftalten follte. Hierauf müf« 
fen wir antworten, - daß bei foldhen Zuftänden auch die fubjective 
Willkur, überhaupt die wirkliche Subjectivität, aus dem Grunde 
des natürlichen Menfchen noch nicht herausgefegt war; bie Mo⸗ 
mente der Idee Fönnen ſich nur in Beziehung auf einander geftals 
ten, und auch die religiöfe Vorftellung von einer ſcheinbar äußer⸗ 
lich mitgetheilten Offenbarung Fann diefe Wahrheit nicht umftoßen, - 
da eben das Außetliche darin bloßer Schein und der Inhalt wie 
die Vermittelung aller Offenbarung durch die Totalität der Idee 
des Geiſtes, nach der ſubjeckven und objectiven Seite, bebingt und 
vermittelt iſt. Eine empiriſch vworgeftellte erfte Wahl, wobei dad 
biäher neutrale Sch entweder der. Stimme des Gewiſſens “oder der 
Lockung feiner Begierde folgte, kann es Daher nicht geben; die Sache 
iſt erfahrungsmaͤßlg Immer viel zufammengefeßter und verwickelter 
als die einſache Theorie ſie vorſtellt. — Der abſolute Zweck, den 
das Ich realiſtren ſoll, ift bas Güte, und, ſofern von feiner 
Realität abgefehen wird, das am ſich Gute ober: Urgute. Das 
Subjeet hat aber no Feine wirkliche Erkenntniß davon, bis es 
dem Zweck irgendwie anch renlifirt hat; das Gute wird als fol» 
ches erſt geivußt, "wenn es nicht mehr dem befondern Sch gegen- 
überfteht, fondern in Identitaͤt damit getreten ift.. Hält man das 
her den reinen Begriff: der fubjectiven Willkür feft, fo giebt es 
für das Ih nmureine abftract und ald Schranke auftretende Forbes 
rung, aber nichts Gutes. Betrachtet man dagegen Die fubjective 
Willkür nad, ihrer empirifchen Ericheinung, alfo als ein relatives 
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Danheinanberfein von willfürlichen und wahrhaft freien Willens 
beftimmungen, und dem anslog auch Das entſprechende Denken ala 
bloßes Bewußtſein und wirkliche Erkeuntniß: ſo muß man su 
dem Subjert ein Willen des Guten beilegen, welches durch einzel 
Arte der Vollziehung befielben, wenigſtens im innen Wollen, bes 
dingt iſt, und durch fernere Aufnahme Des abſobuten Zweds in 
ven Willen zur concreteren und lebendigeren Erkenntaiß fortſchren 
: tet. Iſt diefer Proceß einmal eingetreten, ſo übarflügelt alſerdiags 
das Wiſſen den Willen, ſofern das Gute als Allgemeines früher 
gewußt als gewollt und ausgeführt iſt; dies erklaͤrt ſich aber aus 
dem Verhaͤltniß beider Seiten der Intelligenz, ſofern, wenn fe 
unterſchieden werden, das Allgemeine auf die Seite der Er⸗ 
kenntniß, Das Beſondere auf die des Willens fh, - Ein abe 
ſtract allgemeines Wollen des Guten, eine gute Geſimung in um 
beftimmter Allgemeinheit, laͤßt fi zwar auch mit dem allgemeinen 
Wiſſen davon verbinden, alle beſondere Momente des Quten laſſen 
ſich überhaupt vom einzelnen Subject nicht realiſtren, wer nam 
. auch nur den Umerſchied des Geſchlechts, Alters, Shandeb- berüd⸗ 
ſichtigt; das Denken muß daher feiner Natur nach dag Allgemei 
nere fein. In der wirklichen Idee aber finbet dieſe Trennung der 
Momente nicht ftatt; Die wahrhaft: Erkenntuiß des Satan iſt zur 
gleich ein Wollen deſſelben. Deun das Gute iñ nur als cin Ale 
gemeines benkhar, feine befonberen Momente find nur gut Feaft ber 
organifchen Identitaͤt mit dem Allgemeinen; faͤllt Diefe Beziehung 
weg, fo verliert Damit Die Befonderheit auch den Chazaker des 
Guten. Daher kann das Ich das Gute nur in ſich aufnehmen, 
ſofern es zugleich einen tieferen Hintergrund hat, abſtractes Mo⸗ 
ment der Intelligenz überhaupt iſt, und vermöge dieſer conreteren 
Allgemeinheit des Deulens auch das Gute weiß. Abſtrahin ma 
vom Denken, ſo kaun der ſubjective Wille das Gute gar nicht vollbrin⸗ 
gen, weil es für ihn gar nicht da iſt. Auf ber andern Selle ger 
winnt aber das Subject diefen concreten Hiniergraud enft durch 
die wirkliche Identificirung ver abfiracten Form wit den wahr⸗ 
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haften Juhalt, das Gute tritt Damit aus dem bloßen Bewaßtfein 
werin es eine dem Ich freutde Macht iſt und noch nicht als das Gute 


gewußt wird, in das Selbſtbewußtſein, erhaͤlt vamit die Bedeu⸗ 


tung des abfahren Weſens als ſubſectiven Willens, und zu ber 
abſolutden Forderung komcut sch bie abſolute Befriebigung 
uno Freiheit hinzu, ohne welche das Gute feinem Begriff nicht 


eriſpricht. Alſo durch Wiſſen, Anerkennung, Ueberzeugung, Er⸗ 


fahrung wird das un ſich Gute für. das Subſect zum wirklich 
Guten. Sehanptet man uw, daß die eigentliche Erkenntulß vo 
Guten erſt durch den mit dem Guten erfüllten Willen midglich 
werde fo entſacht freilich ein Wwerfpruch: venn das Wolleir bes 
Guten inwolvirt fm. ein Miſſen deſſelben, nach obiger Behaußtimg 
waͤre aber nicht einzuſchen, wie dieſes · Wiſſen vor Sem Wollen iii 
fein Kim. Dieſer Widetſpruch hebt ſich jevoch, wenn man ˖beibe 
Seiten dialeketiſch uud aldi entſtehen laͤßt, und in der Seſtaill 
worin beide dem Begrit entſprechen, nicht bloß ein Racheincini⸗ 
der ſondern auch eur. Incinaubet beider anerkennt. Mean würde 
aber dieſe ganze Darſtallung vobllug außverſtehen, wenn man breit 
Die Behanpamug amdgefprocyen fäntbe; vaß ber · Mtenſch nicht ci 
zeine Momente, Seien, Hate des Guten fruher wiſſen koönnte tild 


er fie wollte; Blei Boiunng widerſtreitet ſo ſehr aller zeſunden Ein⸗ 


fit und aller Gefaͤhrung, daß Nieemans Recke Ernſt aufſrellen 
kann: In vieſem: Zuſtunmenhange handelt cs: ſuh ahet mug um 
dieſe eingelnen Seiten, webei dus Wiſſen?am bas Gute Auer 
haupt ſchen⸗vovruusgoſetzi wirt, ſondern ün⸗bleſes Ste ii 
Allgemeinen ſelbiſt, fo: um: das wodurch alles Beſondere erf Berl 
Charalter des Guten bat. Won. wiefan; gunachfer zwär nicht oori⸗ 
cret erfüllten ber. doch immer / wefentlich Allgemeinen, behamipten 
wir, vaß feine‘ Erkrnntath deſſuben nnſcht im wiſſenſchaftlichen 
feudern im allgemeinen Sinne — fiatlſinve,n Uhne daß vus er⸗ 
kennende Sabjoct das Guts auch irgenswie roalifttt haͤtte. Fur 
Dieenigen, weiche den nothwentitzen dicleküſchen Bang de Er⸗ 
leunend ũberhaupt was Umbiegen: ves Bewußeſeins zum Selbſt⸗ 
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bewußtſein und weiter zum Geiſt begriffen haben, hat bie Sache 
gar Feine Schwierigkeit, da Das Gute, als die ſubjective Identitaͤt 
aller Momente der Idee, Die theoretifche und praktiſche Seite des 
Geiſtes umſchließt. Aber auch für den nichts fpeculativen Stand⸗ 
punkt muß die Sache einlenchtend werden, fobald man fie nur 
eonereter faßt, das ſubjectiv gefehte Gute als die gute,. wohls 
wollende, pflichtgemaͤße Geſinnung beftimmt. Niemand wird bie 
fen Charalter der Geſtnnung, weil er ſich aller äußeren Erfahrung 
entzieht, bei einem Andern zu erkennen im Stande fein, der ihn 
in ſich ſelhſt nicht urgendwie, ſei es auch nur nach vereinzelte 
Beten: und in der Form eines bloßen Wunſches und ohne Energie 
vollzogenen Wollens und Strebens, realiſirt hat. Kurz, alles Mo⸗ 
raliſche kann als ſolches nur gewußt werben, weil es in dem wife 
ſenden Subject irgendwie ſelbſt gefeht iſt. In der berechnenden 
Menſchenlennimiß find zwar die Kinder der Welt gewöhnlich wei- 
ter als die Kinder des Lichts; dieſe Kemminiß erſtredt füh aber 
haupiſachlich auf den niederen Inhalt der Subjectivität, Triebe, 
Heidenſchaften, endliche Zwecke, in Anfehung des höheren Inhalts 
dagegen verrechnen fie fi) vielfach, weil fie allenthalben den: Maß⸗ 
Rab ihres eigenen, Innern und ber ‚gemeinen Erſcheimumgeſphaͤre 
anlegen. Auch: das. Gewiſſen als mahnende Stimme zum. Guten 
ijſt nicht unghhaͤngig nom ſubjectiven Willen und feiner Ynentität 
mit Dem abfeluten Zwecke denkbar, da es erſt rege wird, wenn das 
Subject berhuuptein Wifſen nom Guten hat, und ſelbſt das abs 
felute Band heiden Selten,.. vie ſubjectiv⸗ allgemeine. Form des Gu⸗ 
ten, iſt. — Was vom Wiſſen des Guten gefagt.tfl, gilt aun auch 
von Miſſen ſeines Megenhtils, Des Böfen.. Dieſes euiſteht 
namlich, wenn ſich das Ich gegen die Fordernng des abſoluien 
Bmeds vun, einem Inhalt beſtimmen laͤßt, welcher fein. Moment 
in dem allgemeinen Begriff nes Willens bildet, Inhalt ver Will⸗ 
für wird ein ſaiches Glament.aber erſt durch bie formelle Vermit 
telung des Ich, dicich die. Einheit des Ich und feiner Beftimnt- 

beit, alſo als ſubjertive Willkür; dieſe IR aber hier nicht. bles bet 
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innere Widerſpruch ded Willens in: ſich, wie wir ſie bei. der frü- 
heren formellen. Betrachtung kennen lernten, fondern zugleich der 
Widerſpruch und Gegenfag zum Guten. Das Böfe im moralis 
ſchen Sinne ed Worts — und das iſt ſein eigentlicher Begriff, 
wodurch es von dem Unvollkommenen, dem Schlechten, dem Unrecht 
u. f. w. verſchieden iſt — ſetzt das Wiſſen um den abſoluten 
Zweck oder das Geſetz und zugleich ein allgemeines Wiſſen um 
das Gute. Aberkmupt voraus, da es: nur als Widerſpruch und Ge 
genſatz zu beiden, nicht als bloße Negation oder Privaten, voll⸗ 
ftändig .gebacht werben kaum. “Die letzteren Kategorien find auf 
alles Unvoliommene, Berkämmerte, Schledste der phyſtſchen und 
geifligen Welt anzuwenden, bezeichnen .aber. bei dem Böfen mar 
die abſtracteſte Seite, nicht aber. die Form nach den integrirenden 
Momenten. GSben ſo wenig wird. umgefchrt ver Begriff des Gu⸗ 
ten durch die abſtracien Kategorieen: des Realen, Poſitiven, Voll⸗ 
fländigen oder Volllonmenen .erfihöpft. Abgeſehen von der Ver⸗ 
mitteung der ſubjectiven Willkür und vom Gewiſſen kann «8 Fein 
Boͤſes geben; das. Unrecht, das Verbrechen, welche nach objecti- 
vom Maßſtabe auch ohne Rückſicht auf das Moraliſche, vbgleich 
nur in moraliſchen, ſubjectiv⸗freien Weſen, vorhanden ſind, wer⸗ 
den erſt darch Die hinzukommende Reflexion des Willens in fich zu 
eins Böfem;. das Unflttliche Dagegen iſt Immer. für: fh beirach⸗ 
tet. auch ein Boͤſes, ſofern Die Sittlichkeit die Einheit. Der: motali⸗ 
ſchen und objectiven Sphäre bildet. MR das Böfe nur durch die 
ſubjective Wilikür und in derſelben gefeht, fo kann es kein Urbd⸗ 
fes im Sime eines Urguten geben, und das Böſe iſt nichts in 
fich Allgemeines, keine coucrete Totalitaͤt, ſondern die für fich und 
im Gegenſatze, nicht bloß: Unterſchede, zum ‚allgemeinen Willen 
geſetzte Beſonderheit. Deſſenungeachtet iſt auf ver andern Seite 
das Boͤſe auch wieder ein Allgemeines, und alles beſondere Böſe 
hat dieſen Charakter erſt, ſofern es ein Moment des Bbſen über- 
haupt iſt. Allein hierbei iſt wohl zu unterſchelden bie concrete 


Allgemeinheit der Ider, welche nur dem Guten zukonimt, und Die 
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bieße Meflerionseligemeinheit,. worin alles beſondere Möfe mit ſich 
nontſch Äf. . Das Dife-ift nämlich nicht an und für ſeh, je 
bem nur durch feinen WWirenfpruch gegen: den allgemeinen Willie: 

und ‚feinen Gegenfah zum Een ein Allgenteines; feine Allge⸗ 
mainheli iſt Daher bedingt Ruırdh. den Gegenſatz, and Tome mie ein 
- &onsehes in der Geſtalt der Idee werden, weil dies Allgemeine 
in. allen beſondern Momenten: nur. als Widerfpruch gegen ein. Au⸗ 
deres denkbar ih. Die: Allgemeinheit tea Boͤſen brſteht in Der 
bush das Denken, Beritcklen, Gewiſſen vollzogenen Vereinigung 
Mer befouderen Wiberfpeäihe sub Exgenjäpe zu cinem allgemeir 
um Wweerſprnch und Gegenſaß; dieſes Allgenrine IR. und bleibt 
aber ebfimet, dat nur Realität im Beſondern und in der allge, 
meinen Vorſtellung, if nicht ein. an und Für ſich cügemeiner Wille 
welcher ſich im beſondern Ich Realitaͤt giebt und eine inurre wab 
äußere Welt: aus ſich gefialiet. Was mur als Widerſpruch ‚gegen 
eis. Auderes Deufhar if, muß auch in. jedenn Meoriente feiner: Eher 
Aaktung ein ſalcher Widerſpruch fein; und Tamm Deshalb nur inner⸗ 
halb ber Bewegung des Andern, als mikgefopter Miftten deffelben, 
Eiſten; gewinnen. Da min ferner das Döfe ur als Bewegang 
der: ſubjettiven Willur dastar dit, je iſt daſſelbe Form und In⸗ 
halt zugleich, mn das Böfe, "nie Meſoliat und: allgemeine: Vor⸗ 
ſttellnug der baſonderen Arte des hüfen Willens gedacht, uf chem 
falle Form und Inhalt enthalten. Abſuchint mn von der or, 
fo if der Inhalt wur Element und aba’ ſolches michi. boͤſe, ſondern 
zur it. der Möglichkeit behaftet, ein beſonders Boͤſes zu werben 
” Diefe Elemente liegen nun zunaͤchſt im ganzen. wwurittelbarem:..oder 
natürlichen Inhalt des Willens, welcher eben ſowohl an ſich gut 
als am ſich häſe iſt, wenn man das An⸗ſich im Sinne ber Moͤg⸗ 
lichkeit, verſchieden geftaltet zu werden, auffafe Wurd aber das 
An⸗ſich in Beziehung auf die Ammmmente Cutwickelung de Un⸗ 
miutelbaren zum concreten Totalitaͤt gefaßt, alfe als Anlage, fo äft 
jauer Inhalt wur an fir) gut, und das Böſe eignet fich Elemente 
am, welche Die Beſtinmmng zum Busen. haben. Das firımelle: Ich 
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Willküur wird Durch Tricbe, Begierden beſtimmt, «6 beſtimmt 
ſich aber ſormell ſelbſt/ iſt Sportbaneitãt, aber deſſenungeachiet unfrel, 
und ſoſern es hier im Gegenſatze zum Geſetze und Gewiffen gefchicht, 
moralifhrunfeei: Was nicht die Geſtalt des Triebes, Gelüftes, 
hat, lam das Ich nicht wegen; ci entfcht daher ein Mampf tr 
Ih zwiſchen der Forderung des Geſetzes und den natielichen Ge 
lüften, worin ſich Dis: Freihett is Energie des Willens antwiden 
umd bewähren: ſoll. Die Triebe und Begierden bleiben aber nicht 
in ihrer Unmiitelbarkeit, wie fie oiafach wit. der Geburt in ben 
natürlichen. Menſchen gelegt ſind;: mit der Tubfectisen Wullkur iſt 
vielmehr auch die entſprechende Kuna des Denkens, die Reflexion, 
verbunden, weiche geſtaltend auf die Triebe einwirkt. Das Wöfe 
iſt daher nicht: ein einfachen Eindringen ver natürlichen Elemente 
des Suobecbd im das formelle Ich — ſchon das Wiſſen ie das 
Geſetz und die Stimme des Gewifiens hebt ſolche aunvermitichte 
Weiſe der Einigung der. Selten: auf —; vielmehr iſt vas wäh 
Inte Ich in der Millkuͤr ſelbſt reftectirende Allgemeinheit, und das 
Boͤſe eniſteht aus der Vermöhlung dieſes Denkens mit ben na» 
türlichen Gelüſten, bewegt ſich daher keineswegs bloß in der fimt- 
lichen, rein⸗ unmittelbaren Sphaͤre, ſondern greift in das Bereich 
dea Zealen und Geifigen ein. Manche Triebe, wie die der 
Ehre, des Wiſſens u. a. haben überhaupt keinen ſinnlichen In⸗ 
halt, ſind aber deſſen ungeachtet zunächft in ber Form ber naur⸗ 
lichen Unmittelbarkeit vorhinden. Das Böfe ſett daher heile 
ben Trieb üherhanpt, theils did Nefletion voraus, beide Voraus⸗ 
ſetungen werben aber erſt in der ſubſectiven Willfuüͤr, Die ſich ges 
gen den allgemeinen Willen mit dem Inhalt erfüllt hat, zum Bö⸗ 
ſen. Nach den einzeknen Momenten aufgefaßt, umſchließt das 
Döfe mehrere Gegenſutze: die. Reflerion des Ich ſteht gegenüber 
ver wahren Erkenntniß; die Eutſcheidung und Wahl des Ich 
der mit vernünftiger Nothwendigkeit vollzegenen gewiſſenhaften 
Selbſtbeſtimmung; die als Inhalt aufgenommenen, bloß durch Res 
ferion vertieften Triebe ber in ſich comcreten Allgemeinheit des 
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allgemeinen Willens, welche auch die beſonderen Triebe als Mo⸗ 
mente höherer Totalitaͤt an ſich umſchließt; : dies Einheit jener Sei⸗ 
ten ober das Boſe ſelbſt dem Guten. Als Widerſpruch greift Das 
Boͤſe in das an ſich Gute ein, ſofern zuerſt Die Reflexion des ſich zum 
,Boöſen beſtimmenden Ich die unvollftänbige, unaufgeloſte und des⸗ 
halb unwahre Operation der. wirklichen Erbenniniß, der vernünfti⸗ 
gen Allgemeinheit/ iſt, alſo Firirung der endlichen, beſonders vers 
fändigen, Momente der Totalität; dieſes Stehenbleiben des Den⸗ 
kens innerhalb der Wahrheit iſt aber zugleich eine Verkehrung der⸗ 
ſelben, weil das mit der Schnanke behaftete Denken ſich als: Tr 
talktät ſeht, nicht. bloß ein negativ Unwollendetes, ſondern ein poſt⸗ 
tiv Unwahres iſt. Der Widerſpruch zeigt ſich ferner nuch der 
Seite des Inhalts darin, daß die Triebe, die nach ihrer immanenten 
Beſtimmung oder als Anlage dem Guten angehören, in ihrer Ent⸗ 
wickelung gehemmt werden oder eine unwahre Form erhalten; ſo 
gefaltet find dieſelben nicht bloß Negation der immanenten Ent⸗ 
faltung, nicht bloß Mangel und eine leere Stelle, ſondern Stoͤ⸗ 
rung und Berfehrung der fubſtantiellen Anlage, alſo ein innerer 
Widerfpruch in ihnen ſelbſft. Der Widerſpruch tritt weiter im 
Art der Wahl und des Entſchluſſes hervor, ſofern die Willllu 
überhaupt ein innerer Widerſpruch iſt, und das formelle. Ich mit 
ver vernünftigen Nothwendigkeit ſeines Weſens, feines concreten 
Hintergrundes, welcher an ſich ven dem ihm gegenüberſtehenden 
allgemeinen Willen und von Gewiſſen nicht verſtchieden iſt, zer⸗ 
faͤllt. Dieſer innere Widerſpruch liegt dann endlich auch im Re⸗ 
ſultate, dem Böfen, welches nur die Einheit der Momente, und 
vom Urt der fubiestiven Willkür felbft nicht verſchieden ift. ‘Der 
Wille, in biefer Beftimmtheit, mit diefen Widerſprüchen und Ges 
genfägen behaftet, iſt felbft das Boͤſe. Matt Hitte ſich, das Böfe 
bloß als Inhalt des Willms angufehen; ſo erſcheint es bloß im 
Abſtracto, in der. allgemeinen Vorſtellung vom. Böfen, als exiſti⸗ 
rendes Böfe iſt es aber der Wille ſelbſt nach Form und Inhalt. 
Außerdem find jene Momente, in welchen einzeln per Widerſpruch 
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aufgezeigt wurde, in Beziehung auf ihre Einhelt gu denlen; kei⸗ 
mes iſt unabhängig vom andern, und ald Momente des böfen 
Willens find fie alle gleichmäßig vom Böen afficirt. Sept: man 
fie abſtract für fich, jo iſt natürlich Die unwahre Reflerton eben fo 
wenig böfe als der Trieb und die ſubjective Willkür überhaupt, in 
dieſem Zufammenhange vürfen ſie aber nicht mehr vereinzelt ge 
dacht werden, wie es früher Im 'erften Abſchnitte geſchah, und 
allerlei abſtracte Geſichtspunkte, welche man bei der Erklärung 
des Böfen aufftellt, gehören eben deshalb nicht mehr hierher. — 
Fragen wir nun, wie das Subject zum Wiſſen des Böfen ale 
folgen gelange, fo leuchtet fogleich ein, daß das befondere Boͤſe 
immer auf. ein allgemeines, alfo der vereinzelte Wiverfpruch gegen 
Geſetz und Gewiflen auf den allgemeinen Widerſpruch Dagegen 
bezogen werden muß; durch die wahre Allgemeinheit des Guten 
wird auch der Gegenſatz zu demfelben ein Allgemeines, und alles 
Beſondere erhält dieſe Dualität, fofern im Selbſtbewußtſein ein 
Mapftab für daſſelbe, alfo ein Wiſſen der allgemeinen Form des 
Guten und Böfen, vorhanden if. Deshalb muß das Subject, 
um feine einzelne Handlung als Boͤſes willen zu Fönnen, eine all- 
gemeine Borftellung theild vom Böfen, theild auch vom Guten 
haben. Iſt nun die letztere nur möglich durch partielle Aufnahme 
des abjoluten Zweds in den Willen, fo folgt daraus eine relative 
Briorität des Guten, und die Meinung, daß der erſte Act der ſub⸗ 
jectiven Willkür böfe fei, erweift fi ald unwahr, werm man 
font das Böfe im moralifchen Sinne nach den angegebenen Mo⸗ 
menten auffaßt. Was mm aber die andere Vorausſetzung bes 
trifft, die allgemeine Vorſtellung vom Böfen, fo. ift Diefelbe nur . 
als Refultat beſonderer relatin-böfer Acte und der Reaction des 
Gewiſſens gegen diefelben denkbar, und kann durch das einzelne 
Subjert nur auf dem Wege eigener innerer Erfahrung gewannen 
werden. - Denn nur Unrecht, Verbrechen, Gewaltthat iſt Gegen⸗ 
ftand äußerer Erfahrung und kann durch die Thatigkeit des Bes 
wußtſeins dem Subject zur Kunde kommen; das Böfe und Uns 
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ſucilche Dagegen Tann mn nicht bioß Auferlid, erfahren, wenn 
man nicht zugleich einen inneren Maßſtab hat, und dieſer wird 
nur gewonnen durch innere Erfahrung und Beobachtung, kunz, auf 
dem Boden des Selbſtbewußtſeins. Rum koͤnnte man zwar mei⸗ 
nen, das einzelne Subject brauche dieſe Innere Erfahrung nicht jo 
theuer, nämlich dusch Aufnahme des Böſen in feinen. Willen, zu er⸗ 
kaufen, wielmehe habe es in ber. Stimme des Gewiſſens einen un, 
trüglichen Lehrer, und es ſei nur feine eigene Schuld, wenn es 
den böfen Willen zu ber Erkenntniß des Böfen noch hinzufüge. 
Allein dieſe Anficht zeigt ſich Leicht in ihrer Oberflächlicleit. Das 
Gewiſſen nämlich, als mahnende, warnende, ſtrafende Stimme, iſt 
im Subjecte neben der Forderung des abſoluten Zwecks, dem ſub⸗ 
jectiven Ich und den anderen Elementen, welche Inhalt des Wil⸗ 
lens werden können, nur vorhanden, weil alle dieſe Seiten in kei⸗ 
ner unmittelbaren, nothwendigen Einheit geſehzt find und geſeht 
fein fönnen, Die Forderung des Geſetzes geht anf ein Sollen, 
nicht auf ein Müffen, weil ſonſt die freie. Selbftbeftimmung, 
welche die Möglichkeit, fish anders zu beſtimmen, alſo vie Willkuͤr 
as Moment, umſchließt, aufgehoben, und bie Freiheit zur Natur⸗ 
nothwendigkeit würde. Das Gewiſſen iſt das ideelle Ban. zwi⸗ 
ſchen dem Sollen und dem Ich, die tieffte Form des allgemeinen 


Selbſtbewußtſeins, welche als Band beide Seiten zu vereinigen fuck, 


und nach Der Bereinigung ihre concrete Fülle. Yänve kein Unter⸗ 
ſchied mad Gegenſah derſelben fait, fo wäie auch das Gewiſſen als 
treibende und ſtrafende Macht nicht da. Realiſirt nun aber bad 
Ich den allgemeinen Willen in. freier Weiſe, weil ed ſich ſelbſ 
damit erfüllt, wenngleich es auch anders wollen konnte: fo muß 
es natürlich auch die Moͤglichkett des Anderswollens nicht bloß 
an ſich Haben ſondern auch als ſolche wiſſen. Des an ſich Mög⸗. 
liche triit aber erſt in das Bewuſſtſein, wird fin das Subjrtt ge⸗ 
ſaht, wemn es ſich als Moͤgliches bethaͤtigt hat. Mithin muß das 
Subject, um das Böfe als ein für es ſelbſt Mögliche zu wiſ⸗ 
fen, daſſelbe auch itgendwie ſchon in ſich realiſtri haben. EB ge⸗ 
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nũgt Hier nicht, zufügen, daß doch Die allgemeine Borflellung das 
son ihm von außen mmitgeßheilt werden Tünne; benn bie Vorſtel⸗ 
- Yung bleibt chen To immge bloße Vorſtellung, etwas Außerliches 
Unerfanntes, Unlebendiges, bis jene inmese Dialektik des Gelbſt⸗ 
dewußtſetas hinzukomut. “Dusch Ünfere Erfihrung, Lehre, Er⸗ 
mahnung Bam ber innere Proceß beſchleanigt und abgekützt, aber 
wicht völlig umgangen werben. Wie wir auı aber beim Guten 
fahen, daß die erſten Acie, wodurch dufſelbe ronlifixt, und wodurch 
die allgemeine Verſtellung vom Eisen erzeugt wird, nur relatlv⸗ 
gut waren, und daß das Willen und Wollen in Wechſelwirkung 
ſtand amd beide bis zur Born des Maren Selbſibewußtſeind nur 
im Werden begriffen wesen: fo Bönnen wir auch auf der Seite 
des Boͤſen mm dam ſolchen Entwiclelungoproceß annehmen, md 
es hebt ſich damit der Widerſpruch, daß auf der einen Seite ber 
befondere Act nur böfe fit, fofern er in die allgemeine Vorfichleng 
des Böen reflechiet wird, und auf ber anderm Seite dieſe allge 
meine Borftellung wieder and den beſondern Acien und mit ih⸗ 


nen erwachſen fol. Die Dialekt darf auf beiden Seiten nicht 


nach abſtracien Verſtandesanſichten firiit werben; Die Vorſtellung 
von einem. neutralen Ich, das zwiſchen Gutem und Boͤſem in der 


Mitte ſteht, beide kennt und dennoch beide noch nicht im ſich auf . 


genomnten bat, ift, wie fchon dfter bemerkt wurde, abſtracte Theo⸗ 
tie. und damit unwahr. Num entfleht aber noch ein zweiter, 
haͤrterer Widerſpruch, wenn wir auf ber einen Seite eriwigen, 
daß daß Böfe im Subjert das Wiſſen des Outen und alfe 
auch zelativ-gute Willensacte vorauoſegt, anf der andern Seite 
aber, daß das Gute als freie Identitüt Bes ſubjectiven Willens 
mit dem abſoluten Zwecke das Wiſſen um die Möglichfeit 
des Boͤſen, alfo auch velativ⸗boͤſe Willensarte, involvirt. Die 
bloß verfländige Beirachtung weiß auch dieſen Wiverſoruch nicht 
zu löſen, ſondern hält bald an der einen, bald an der andern 
| Seite einjeitig fe; bald ſell Dad Böſe ein willluͤrlicher Abfall 
vom &uten fein, ald ob das Gute vorher möglich wäre, bald 
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ſoll das erfte Heraustreten des Ich aus der objertiven Naturnoth⸗ 
wenbigfeit, der erſte freie, willkürliche Act das Boͤſe geweſen fein, 
als ob es fich anders, denn als‘ Widerſpruch gegen. das Gute 
denen Hefe. Die Ichtere Auficht meint zwar, das Gute liege 
an ich dem Willen zum Grunde, und ſo ſei das Boͤſe auch 
als Widerfpruch gegen das an ſich Gute zu faflen; allein dann 
faͤllt für das Subjert das Böfe hinweg, ed ift nicht Böfes in mo- 
raliſcher — und einzig richtiger — Beratung des Wortes, da 
das Subject nicht Träger des: Innern Widerſpruchs, Die eine Seite 
deſſelben noch gar nicht vorhanden If. Das Abſtracte und Un 
wahre beider Anfichten Liegt Darin, baß fie bie integrirenden Mo- 
mente der Bewegung des Selbſtbewußtſeins bloß nad) einander, 
nicht in und durch einander denken, daß fie Deshalb gewiſſe Mo⸗ 
mente fixiren und als Zuſtand fegen, die doch nur im innern Zu⸗ 
fammenhange mit ben, anderen denkbar find. - Man febt Die eine 
oder andere Geftalt des Willens mit dem erflen Schritt. als fer 
fig, ohne die -dialektifche Natur des Selbftbewußtfeind, dad Wer⸗ 
den des Geiſtes durch feine eigene Thätigfeit zu begreifen. We⸗ 
der das Gute kann unabhängig von der Entwidelung des Böfen, - 
noch das Böfe unabhängig von der Realität des Guten gewußt 
und gewollt werben: beide find in ihrem Werben für das Sub⸗ 
ject durch einander bedingt, beide zuerft nur in chaotifcher, unkla⸗ 
ver, bämmernder Weiſe gefeht, bis das moralifche Selbſtbewußt⸗ 
fein, als das wirkliche Wiſſen des Guten und Böſen, eintritt, und 
damit die eigentliche Zurechnungsfähtgkeit des Subjectes, Wahl 
des Guten oder Böſen, Abfisht, Vorſatz, moralifcher Werth, Schuld, 
Freude im Guten, Reue über Das Boͤſe, fübjective Bertiefung * 
beiden Seiten hin. 

Aus dem Bisherigen geht zugleich hervor, was wir im All⸗ 

gemeinen ſchon bei dem Uebergange der endlichen Erſcheinung zur 
Idee des Willens im erſten Abſchmtte ſahen, daß die Vermitte⸗ 
lung der ſubjectiven Willkür in ihrem Uebergehen zur ſubjectiven 
Idee des Willens als eine allmälige und ſtufenweiſe zu faflen iſt. 
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Der comerete Inhalt des Guten und Böfen iſt nach den verſchie⸗ 
denen. Entwidelungöftufen der Idee des Willens ein verfchiebener 
und durch Die fitilihe Gefammtbildung bedingt; auf diefe Differ 
engen brauchen wir im gegenwärtigen Zuſammenhange nicht. ein- 
zugehen, ja wir Dürfen es nicht einmal, da es fich im moralifchen 
Gebiete nur um die Grundfermen des Eihifchen handelt. Alles; 
was verſchiedenen Volkern und Zeiten als gut oder boͤſe gilt, if 
Bier uf Die reinen Momente der fubjectiven Idee und — — 
genſaͤtze zurückgeführt. 

Betrachten wir drittens die Idee des (ubiectiven Wil⸗ 
lens, ſo iſt fie die Einheit des allgemeinen und des ſubjectiven 
Willens vder das fubjertiv reakifirte Gute. Welche Gedankenbeſtim⸗ 

unmgen liegen aber in biefen inhaltſchweren Worten? "Die ges 
wohnliche Vorſtellung erhebt ſich nicht. zum seinen Gedanlen des 
Gulen, Sondern neunt, um die Sache anſchaulich zu machen, eine 
Reihe baſonderer Geſtaltungen des Guten, ohne das angeben zu 
fönnen, was in gllem befonderen Guten das Gute überhaupt iſt; 
oder fie nennt- ven allgemeinen Maßſtab des Gewiſſens, faßt das 
Gute als Das mit der Stimme bed Gewiſſens Uebereinſtimmende, 
was nur ein Relativ⸗ Gutes giebt, da das Gewiſſen, für ſich he⸗ 
txzachtet, mus unendliche Sarmbewegung iſt, und erſt in Einheit 
wit; dem wahrhaften Inhalt auch ein abſolutes Kriterium: bildet; 
phex fie ‚geht; im Die religläfe Sphäre. über und: nennt den Wilken 
Gottes als das Abſolutgute, wo dann. aber die Frage wiederkehrt, 
inwiefern, nljo durch welchen Gebanfengehalt des Guten überkanpt, 
der. Wille Gottes das Gute fei, Ha es eben auf dieſes Prtaͤdicat 
ankommt, und der Wille Gottes, das Subjett, abgeſehen vom 
Praͤdicat, ein leeres Subfrat if. In der That darf man ſich 
über dieſe Verlegenheit der Vorſtellung nicht. wundern, da daß 
Gute mir durch die Form der Idee, die hoͤchſte Kategorie des 
Denkens, angemefien beſtimmt werden Tann, Praktiſch angeſehen, 
weiß jeber zür Bernünftigfeit erwachte Menſch, was. gut ober bite 


iſt, mag er auch die befonperen Momente unrichtig fubhueiren 
Vatke, menſchl. Freiheit. 10 


1 
Behtinmen wir nun das Gute als bie’ gefehte, Einheit des allge⸗ 
meinen und fubjectiven. Willens, des Sollens und Wollens, des 
abfoluten Zweces und feine Nealität, ſo ‚haben wir auf alle bes 
fonderen Momente zu achten, vie in dieſer Identitaͤt der Seien zu 
einfacher Totalität verknũpft find. Was zuerft den allgemei- 
wen: Willen betrifft, fo fand er dem beſonderen Ich, ſo lange 
vaſſelbe von keinem wahrhaften Inhalt erfuͤllt war — ein Bew 
hälmiß, das nicht mit Einem Sprunge, fondern durch einen laͤngern 
Proceß und Kampf aufgehoben wird — als Schranke‘ gegen- 
über, das Sollen. poftulirt ein Wollen, nicht bloß eine äußere 
That; das ſubjective Ich ſoll den weſentlichen Inhalt: des Age 
meinen Willens zu ſeinem ſubjectiven Willen machen. Dazu ge⸗ 
hört, daß der abſolute Zwed in ſich ſelbſt beſondert ſei: denn kein 
Eabjert: Tann den abſoluten Zweck in abfleacter Allgemeinheit wol⸗ 
kei, ſonbern mar feine Momente in ſich realiſtren, dieſelben aber 
als Momiente einer höheren Totalitätwiffen, das Allgemeine als 
ſolches benfen, und durch wiederholte Acte der Realiftrung in ſich 
feltft eine concretere Allgemeinheit des: Willens, eine dein Sollen 
entſprechende Gelmnung gründen. Als Totalität: für ſicht aufge 
faßt iſt der abſolute Zweck eine Beilige Nothwendigkeit, aber ohne 
phyſtſchen Zwang, ein abſolut gebletender Wille, ein Geſetz, Das 
um ſeiner ſelbſt ‚willen. befolge werben ſoll; in der Beſonderung 
ſeiner⸗Momente liegt aber die Bewegung zum ſubſectiven Willen 
hin, nieht. ais ob bie heilige Nothwendigkeit darin aufgehoben 
würde — denn dies geſchleht erſt/ durch die Menlität im’ ſubjecti⸗ 
von Willen, welche beiden Seiten gleich weſentlich iſt, und wo⸗ 
durch jene Nothwendigkeit felbft erſt zur Freiheit wird — ſondern 
weil darin Die Möguchkeit liegt, daß das ſubjective Ich Ar in 
ſich aufnehmen kann. Es. findet hier eine ähnliche Dialekitk ſtatt, 
wie win ſie früher beim Begriffe des Willens im Verhaliniß zu 
ſeiner Realitaͤt und damit zur Idee hatten. Das Moment der 
Beſonderheit im Begriffe, in ſeiner Totalität gefeßt, IR bie Reali⸗ 
vät des Begriffes ſelbſt, und vie Eucheit beide Seiten die Idee. 
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So gretft nun auch bier die Befonderung des: abſoluten Zweas 
ſchon iveoell in das beſondere, ſübjective Ich Aber, umd iſt, wirklich 
geſetzt, die Identität beider Seiten. Nur art diefer Beſonde⸗ 
rung in fich iſt der abfohrte Zweck auch’ das Urgute. Diefe Dia⸗ 
lektil erhält erſt iht gehoͤriges Licht, mern wir zweitens auch bie 
Bewegung des fwbiertisen Ich und feines: Willens verfolgen. 
Das IJch ſtaud als ſubjettive Willkür formell über feinen Tre 
ben und zugleich dem abſoluten Zeile gegenüber. Das Subjert 
fucht feine Befriesigung. und kann nicht ruhen, bis der gegenſtaͤnd⸗ 
liche Inhalt ſeinem allgemeinen Weſen entſpricht, es iſt daſſelbe 
Berhceliniß bei der: Erkenntniß wie beim Willen. Auf der Seite 
der Eilenntniß heißt bie relative: Allgemeinheit, wobei Das Den 
fen ſich beruhigt, Wahrheit; ‘auf ver Selte des Willens, Gute: 
Von biefem allgemeineren Standpunkte und Sprachgebrauche muß 
man immer ausgehen; wenn man methodiſch zur Idee des Mo⸗ 
rauſch⸗Guten gelangen will. Die theoretifihe und praftifhe Seite 
ſchreiten in dialektiſcher Entwickelung fort:- was auf einem niede⸗ 
von Standpunkte als Wahrheit und als ein Gut oder als das höchſte 
Gut: galt, wire bei ſortſchreitender Erkenntniß und Befreiung zum 
bloßen Momente herabgeſeht. In der endlichen Erſcheinung des 
Willens beſangen,/ befriedigt ſich das Subject, wie wir früher ſa⸗ 
hen, aus ven: Trieben-umb flelkt Die Glüͤchſeligkeit als das hoͤchſte 
Gut: auf, ohne - wahre: Bernhigung zu erlangen. Eine höhere All⸗ 
geineitiheit,: ein abſoluter Zweeh ſtellt die Yorberung, daß das Sub 
jr ihn vollbringe, ohne dabei auf die Triebe Nürkficht zu neh⸗ 
men, ja ſelbſt gegen Die Triebe. Die gefeßgebende Vernunft 
ober‘ der. allgemeine Wille gebietet als kategoriſcher Imperativ: bu 
font, and zwar ohne alle Nebenrüdfichten, die Pflicht fol um der 
Pflicht willen, das: Gute um des Guten willen gefehehen. Aber 
fo dem fabjertinen Willen gegenübergeftellt ift der allgemeine Wille 
kein But, fordern: eine Schranke für das Subject. Erft wenn 
fi} zeigt, daß das Ich, indem es feine Befriedigung aus und in 
den Trieben aufgiebt und mit Selbſtverlengnung ven höheren 
10% 
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Aweck efult, eine wahre und volle Befriedigung wiederfindet, 
eine Befriedigung, Die theoretiſch und. praftiich feiner eigenen All⸗ 
gemeinheit entſpricht, erhält ber allgemeine Wille für daſſelbe 
zugleich die Bedeutung des abfoluten Gutes. Dazu iR aber cır 
forberlich, daß Die -Schranfe, die das Sollen und. Wollen. trenut, 
hinweggeläumt werde, was nur durch Kampf: gegen die unmittel⸗ 
bar :gefeßten Triebe und Begierven, welche fi) als Inhalt der 
Willfür zum Böſen beftimmen, gefchehen kann. Diefer Kampf iſt 
aber Fein Bertilgen des den Trieben immanenten, poſitiven (les 
ments, fonbern mur ihrer Rohheit und zugleich des durch das 
Böfe in fie gefebten Widerſpruchs. Denn auch ber allgemeine 
Wille ift, Fein Abſtractum, fondern umſchließt als Allgemeinheit 
des Begriffes die Befonderheit, alfo die Triebe in verflärter Ge⸗ 
flalt, oder, abgejehen von. der Realität, Die ingelle Form der Triebe. 
Wird Daher der abfolute Zwed mit dem fubjectiven Willen iden⸗ 
tifch geſetzt, fo verſchwindet bie ganze haltungsloſe Gefaktung, 
welche der ummittelbare Inhalt des Subjects vorher hatte, dafür 
tritt ‘aber eine andere, verflärte, geheiligte Fülle concreten Inhalts 
ein, das Subject hat ſich felbft aufgegeben, um ſich als wahrhaf- 
tes Selbſt, .ald vernünftige und freie Totalität wieberzufinden. 
Der. Inhalt des Willens entfpricht feinem. tiefften Weſen und ge⸗ 
währt damit abfolute Befriedigung, weil abfolute Freiheit, abfolut 
in dem Sinne, daß Feine höhere fubjective Form berfelben mög» 
lich if. Werden nun alle dieſe Momente zu einfacher. Totalität 
zufammengefchlofien, fo ergiebt fich Die Idee des Willens oder dag 
Gute im moralifhen Sinne des Wortes. Das Gute ift alſo die 
innere Harmonie des in ſich concret allgemeinen Willens, welcher 
durch Ueberwindung der Naturbaſis und des Böſen ſich als freie 
Geiſtigkeit geſetzt hat und An feiner Beftimmtheit ſchlechthin bei ſich 
iſt, welcher ſich aus feinem allgemeinen Weſen als einer heiligen 
Nothwendigleit beftimmt, in aller Beſtimmtheit aber fein eigenes 
Dafein hat und daher die Nothwendigkeit zur Freiheit aufhebt. 
Das Gute ift demnach die wahrhafte moraliiche Freiheit, im 
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Gegenſatze zur fubjectiven Willfür, welche zwar auch moralifche 
Freiheit ift, weil fie fich auf dem allgemeinen Boden des Mora: 
liſchen bewegt, aber in ihrer unwahren, fich ſelbſt widerſprechen⸗ 
den Beflalt. Der gewöhnlichen Vorftellung wird freilich dieſe 
Entwidelung des Guten nicht genügen, theils weil fie das Mo: 
ralifche und Sittliche nicht fo beſtimmt unterfcheivet, wie hier ges 
ſchehen iſt, theils weil fie Gutes und Böſes nur als Inhalt des 
Willens, nicht als Willen ſelbſt aufzufaffen pflegt. Was bie erite 
Seite betrifft, fo hat allerdings das Gute in bloß moralifcher 
Auffaffung noch einen einfeitigen, abftracten Charakter, weil es 
son der objectiven Seite der Idee noch unterfchieden, nicht zur 
fittlichen Weltordnung entwickelt if. Diefe, als Einheit ver fube 
jectiven und objectivert Seite ber Idee, iſt das Gute im höchſten 
und abſoluten Sinne. Iſt nun aber die Reflexion der Idee in 
vie ſubjective Innerlichkeit eine abſolut nothwendige Thaͤtigkeit, fl 


die Idee mur durch dieſe Vermittelung wirkliche Idee, hat alles 


Sittliche feine weſentliche Form in der inneren Lauterfeit der Ge⸗ 


ſinnung, dem freien Wollen des fittlichen Inhalts, dem reinen 


Herzen, Wohlwollen, Liebe, wird der fubjective Werth der fittlichen 
That nur nach der Lauterfeit der Quelle, des Motivs, Zweckes 
beurtheilt: fo muß auch diefe Innerlichkeit als abfolute Formbe⸗ 
wegung aufgefaßt und von ber objectiven Seite der Sittlichkeit 
unterſchieden werden. Abſtract iſt dieſelbe nur der »Objectivitaͤt 
gegenüber, in fich ſelbſt enthält fie dagegen die Totalität aller 
Momente, ift der innere Refler ver fttlichen Welt, und al6 für 
ſich gefehte Sphäre nur. innerhalb der Bewegung der Sittlichkeit 
möglich. Das Wefentliche dabei ift, daß der abfolute Zweck, wel 
cher Die einfache Gedankenbeſtimmung, der Begriff der fittlichen 
Melt ik, vom Subject in allen Momenten frei gewollt werde, 
ihm nicht etwas Aeußeres, Objectives, fondert feine freie Neigung 
und Selbftbeftimmung fel, fo daß es ſich felbft nur dann genügt, 
wenn es ben allgemeinen Willen als feinen Willen, das Gebof 
ver Pflicht als eigenen Antrieb weiß, alfo nicht mehr ven’ Gegen-! 
) } 
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fag einer gebletenden heiligen Nothwendigkeit uud des Geheriaues 
oder Ungehorfams in fich trägt, ſondern ſich felhft als Moment 
innerhalb der Rothwendigfeit, und die Nothwendigfeit als; ſein ei⸗ 
genes freied Welen meiß, fühlt und beihätigt. Durch pie Einhekt 
beider. Seiten iſt die Nothmwenbigfeit nicht vernichtet, ſondern aufs 
gehoben und zur wahren Sreiheit verflärtz Der Jahalt has ſich er⸗ 
halten, nur die Form, in welcher der allgemeine Mille dam Sub- 
ject ald Schranke gegemübertrat, if abgeſtreift. Dex allgemeine 
Wille ift zum wirklichen,‘ der fubjectkoe Wille zum wahrhaft ferien 


geworden: jener. ift nicht mehr bloßer Begriff, fondern Hat feine Ber 


— 


ſtimmtheit als fubjertive Realität geſetzt, hat. ſich verdoppelt und 
damit zur wirklichen Selbſtbeſtimmung im Andern gemacht; dieſer 
dagegen iſt aus dem Widerſpruche feiner ſelbſt zur Harmonie ‚ges 
langt, und weiß nun das beſondere Ich als bloße Beſonderheit, die 
in der Bewegung des allgemeinen Willens getragen wird, Da nun 
das fubjective Ich auf, ſolche Weife nicht bloß vom. allgemeinen 
Willen beftimmt ‚wird — denn fo -Iange‘ Died einſeitig gefrhieht, 
findet bloß Inschtifcher Gehorſam flatt, Feine Freiheit in der. wahr⸗ 
haften Geftalt des Guten — fondern eben ſowohl beſtinunt wird 
als auch fich ſelbſt beftimmt, fo ift das endliche Verhaͤltniß der 
Nothwendigfeit für das Subject aufgehoben, es ift auf’ beiten 
Seiten abfolut identiſche Freiheit, das Beſtimmen von jener Seite 
tft daſſelbe Moment mit dem Sichfelbftbeftimimen auf dieſer. Noth⸗ 
wendigfeit war ber allgemeine Wie nicht an ſich — denn als 


Begriff hatte er eben. damit auch die Form des Freien — fondern 


durch feine Relation ‚zum ſubjectiven ‚Willen, fo lange in biefem 
die Begriffsform noch nicht gefeßt, das befondere Sch noch nicht 
als flüffiges Moment in feiner. Totalität, gefet war. Geſchieht die⸗ 
fes, fo findet nur ein Verhältniß pes Freien zum Freien flat, 
alfo das abſolute Verhaͤltniß, worin bie Seiten identiſch find,. alſo 
auch in feinem eigentlichen Berhältniß mehr. fiehen. Rur -wenn 
man bie Identität durch Abftraction anflöft, treten die Seiten ale 
ſolche wieber hervor, und dies geichieht nu in der That in ber 


r 
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. Ichenbigen Bewegung des Selbſtbewußtfeins, ſobald Die Reflexion 
eintrittz fie ‚bilden · aber mer nach einen Unterſchied, keinen Gegen⸗ 
ſatz, wenn ſonſt der. ſubjeative Wille moraliſch⸗ und ſittlich gut if. 
Die aufgezeigte Dialektik liegt im Wefeutlichen in der Definition 
des Guten, wodurch es als die Einheit des. Moraliſch⸗ Nothwen⸗ 
digen und des Yreien beftimmt wird; mir faßt man Diefe Wahr 
heit gewöhnlich. nur in der Weiſe der Vorſtellung oder des Ge 
fühle, und begründet fie Durch Analogieen, die von anderen Ge⸗ 
bieten hergenommen find, inamentlid) dem der Kunſt, wo ber in⸗ 
nere nothwendige Drang des Genius zugleich Die freie Ichätigfeit 
des Künflers ift, u. a. Es kommt uber gerade auf die Einſicht 
in. den Innern Gang der dialektiſchen Bewegung an, beſonders 
auf den Punkt, das in der wahrhaften fubjestiven Selbſtbeftim⸗ 
mung beide vorher ‚getrennten Seiten abjohtt identiſch find. Hierin 
Hegt das eigentlich Sperulative Der ‚ganzen Belrachtungsimeife, 
deſſen habe. Bereutung ſich im weiteren Berlaufe unferer Untere 
dung geigen wird, — Was bie andere oben: erwähnte Weiſe der 
‚gewöhnlichen Vorſtellung betrifft, wonach fie Gutes und Böſes 
am als Inhalt, Prädicat des Willens, nicht als ben Willen ſeibſt 
anfieht, fo hängt dieſelbe mit der ſchon früher wiberlegten Tren⸗ 
sung von Form und Inhalt, Vermögen und Thätigkeit, Begriff 
und Realität, zufammen, und ift bloß in ber Unfähigkeit des vor⸗ 
ſtellenden Bewußtſeins begründet, Die Momente des Begriffs in 
ihrer Ipentität zu denken. Iſt nun aber der Inhalt: des Willens 
der Wille felbft in einem feiner Momente, ift der Wille üben 
haupt nur die Reihe feiner eigenen Beihätigungen, Princip und 
Product zugleich, aller Inhalt dagegen, abgeſehen von der Einheit 
. mit der Form, nicht mehr dem Willen angehörig: fo kam es na 
türlich auch Fein Gutes und Böſes unabhängig vom Willen ges 
ben, Die Vorſtellung und der Gedanke von beiden iſt durch 
ihre Exiftenz im Willen felbft bedindt, und die betztere iſt der Wille 
ſelbſt in einer Beſtimmtheit geſetzt, die bei dem Guten aber. bie in . 
fich conerete Allgemeinheit der Form, beim Poͤſen der Gegenſatz 
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zu berfelben iſt. Der Wille hat nicht bloß den einen ober ande: 
zen Inhalt, fondern iſt es .felbft, und das Haben findet nur: ftutt 
in Beziehung auf das relative Verhältniß der einzelnen. Momente 
zum: Ganzen, alſo auf das allmälige Werben der einen oder an⸗ 
deren Seite, für den Willen und in demſelben. 2 

Es braucht wohl kaum erianest zu werben, baß unter- = 
ſubjectiven Willen, von dem bisher die Rede war, nicht Der Wille 
eines‘ einzelnen empiriſchen Subjects zu verftehen fei, ſondern die 
Subjetisität überhaupt. Das empirifch einzelne Subjert Tann 
eben fo wenig Träger der: Idee des Guten nad) allen beſonderen 
Momenten fein, als es alle füttliche Beziehungen in fich vereinigen 
fann. Denken wir und auch das hödhfte Ideal eines Individuums, 
fo muß es dennoch durch den Gegenfag des Geſchlechts, Standes, 
der Berhältniffe, befchränft fein, Fanır nicht alle befonderen Pflich⸗ 
ten, die der Menſchheit überhaupt obliegen, erfüllen, alfo auch nicht 
der Idee in ihrer abſoluten Zotalität entſprechen. Dabei iſt aber 
nicht zu übexrfehen, daß die Kategorie der Theilbarfelt auf Alles, 
was in Der Form des Begriffes und ber Idee gedacht werben 
muß, feine Anwendung erleidet. Theilbar find Pflichten mur in 
ihrer endlichen Relation, fofern Die Idee in die Gegenfätze der Er⸗ 
ſcheinung eingeht, um ſich durch dieſelben zu vermitteln, alfo die - 
angegebenen Gegenfähe des Gefchlechts u. |. w. Das. Gute da⸗ 
gegen als einfache Zotalität ift in jedem befonveren Momente 
 mitgefegt, da Diefed nur durch die Neflerion in jene Einheit ein 
Gutes ifl. Der fubjertive Wille, welcher die. Momente des all⸗ 
gemeinen Willens als folche, d. h. in ihrer lebendigen Einheit mit 
der Totalität, realifirt, febt damit nicht Theile des Allgemeinen, 
fondern dieſes felbft in feinen unterfchiedenen Beftimmtheiten in fi). 
Das allmälige Erſtarken des Subjectes im Guten iſt nad, der 
Seite diefer untheildaren Totalität Entwidelung derſelben im Sub- 
ject, wie überhanpt dad Werden des freien Begriffs durch die Ver⸗ 
mittelung der Erſcheinung Entwidelung tft; nad) der Scte der- 
äußeren Erſcheinung dagegen iſt es Bermehrung des Guten durch 
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hinzukommende Beziehungen und Formen, durch welche es ſich ans 
der Erſcheinung fammelt und, in Einheit mit der erfteren Seite, 
zu geblegener Einheit concentrirt. Beim Böfen kann eine Enifal⸗ 
tung in biefem Sinne nicht flattfinden, weil e8 Feine concrete 
Totalität in fich tft, fondern nur als innerer Widerſpruch derſelben 
eriftirt. Das Boͤſe nimmt zu, indem ſich durch wiederholte Acte 
der Willkür der Widerſpruch als Gegenſatz firirt und ausdehnt, 
die vorher neutralen Elemente mehr und mehr in ſich hereinzieht, 
und fich durch ihre formell gefehte Einheit eine mmwahre Refles 
nionsallgemeinheit erzeugt, welche nach allen befonderen Momenten 
des Gegenſatzes zuſammengefaßt, das Widerfpiel der concreten 
Fülle des Guten bildet. Alles beſondere Unſittliche, unter welchen 
Verhaͤltniſſen es immer ſtattfinden mag, in die Innerlichkeit re⸗ 
flectirt, giebt das Böfe überhaupt. Auch Hier leuchtet em, Daß 
Bein einzelnes Individuum alle Momente des Böfen in ſich con⸗ 
centriren kann; jedoch findet eine Theilbarkeit des Böſen in ber 
inneren Sphäre eben -fo wenig ftatt als die des Guten, aBer aus 
einem anderen Grunde, nämlich nicht wegen ber Form des: freien 
Begriffs, welche es nicht Hat, fondern wegen des Gegenfahes zu 
derfelben, wodurch es als Willkür oder formelle Freiheit der Re 
- flerionsallgemeinhelt ferundär daran Theil nimmt. Zu innerer 
Totalität kann aber der Widerſpruch nicht ausgedehnt werden, weil 
er damit aufhörte, Widerſpruch zu fein, das Böfe alfo aufhoͤrte, 
böfe zu fein, und ein Natürliche würde. Das Subject, welches 
alle Regungen des Guten in ſich vernichtet hätte und ‚dennoch 
fsevelte, wäre jum gefährlichen Thiere herabgefunfen oder wahn⸗ 
finnig geworden. Das Böfe iſt inſofern unfelbftänbig ‚ und felbft 
in feiner weiteften Ausvehnung, fo lange e8 nur noch morafifch- 
böfe if, nur am Guten d. h. in: demſelben Subject darauf bezos 
gen. Ein Moment: des wirklich gefebten Guten — und nur fo 
ift das Gute ald Idee vorhanden — kann das wirkliche Böfe 
dagegen nie fein, da der Gegenfag beider nie aufgehoben wir, 
, das Eine nur beginnt, wo das Andere aufhört, und zweideutige zwi⸗ 
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ſchen inne. liegende Behalten weder das Kine nach das Andere ſiud 


Das. Gute AR zwar durch das mögliche und wirkliche: Boͤſe, beide 


J 


Moemente in ‚der: oben eroͤrterten Dialeltik gefaßt. bedingt, wie um⸗ 
gelehrt das Böfe Durch das Gute; In dieſer Beziehung ſind ſie aber 
nicht Momente in Beziehung zu einer Höheren Totalitaͤt, welche es hier 
nicht ‚geben kann, da num das Qute concrete Totalitaͤt iſt, und ber 
Inhalt, welcher vom Boͤſen im Guten erhalten wird, nicht als 
Inhalt des Boſen, was er nur durch die Einheit mit ver Form 
iſt, ſondern als vorher neutrales Element immanent aufbewahrt 


bleibt. Vielmehr find fie nur Momente der ſich entwickelnden, 


alſo noch abſtracter gedachten, Freiheit überhaupt; Der Wille it die 
Allgemeinheit, innechalb welcher die Gegenfähe in einander um⸗ 
ſchlagen, und wie in der concreten Sreiheit die Wulkur erhalten 
iſt, ſo im Guten das Böſe bloß als bie überwundene Möglichkeit, 
höfg au-werben. Könnte das Subject nicht qus dem Guten ber 


“ möfallen, ſo wäre es Darin nicht. frei ſondern nothwendig; das 


mögliche Böfe ift Daher das negative Moment de Guten, das 
Kets ausgeichlofiene Andere, was aber mit dem Moment überhaupt 
micht gu verwechſeln iſt. Das Gute hat Selbftändigfeik als wich 
lich gefehtes Gute; es verhält- ſich keineswegs zum Böfen wie 
dieſes ſich zum Guten verhält, weil es in dieſem Selle ſelhſt ein 
innerer Widerſpruch, und beide Eins wären. Jene Selbſtaͤndig⸗ 
kait iſt aber nicht als ein Ruhendes, durch eine ſtarre Schranke in 
ſich Beſchloffenes zu denken, ſondern als abſolute Regativisät; mr ' 
fo iſt fie Freiheit, und in ihrer energiſchen Bewegung bie beſtaͤn⸗ 
dige Ueberwindung des Böfen. Stellt man fich daher bie Gelb 
ſtaͤndigkeit des Guten ganz ohne feine Beziehung auf das mögliche 
Böfe vor, fo iſt Dies eben fo viel, al8 wenn man fich die wahre 
Freiheit ohne Die Willfür als verſchwindendes Moment denkt; man 
zerichneidet der Freiheit den Nero, hebt ihre Negatistät und Damit 
ihre Wirklichkeit auf. Die feheinbare Unfelbftänpigfeit, worin das 
Gute exfiheint, fofern es das Boͤſe als negatives Moment an ſich 
bat, if in Wahrheit feine Selbſtaͤndigkeit, die Energie, womit 
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Das Freie ſich auf freie Welle erzeugt, nicht wie. Naturnethwen⸗ 


digkeit, ſondern weil es ſich ſelbſa willz und dies iſt nn moͤglich 
weil es auch /ſein Gegentheil wollen kann. Der Sieg des Buten 
über das Boͤſe iſt die wahrhafte und wirkliche Selbſtändigkeit des 
Guten; abitrast. dagegen aufgefaßt, iſt das Gute ein Selbſtloſes, 
ein bloß Nothwendiges, womit Jon eigener Begriffvernichtet wird. 
Dieſes innere Berhältniß beider Seiten zu einander ſollten Dieje⸗ 
nigen wohl erwägen, welche fo viel von. einer vom Boſen unab⸗ 
huͤngigen Gelbftänbägfeit:, Des Gmen reden, ohne den Begriff der⸗ 
ſelben als wahre Freiheit zu faſſen. 

Hiermit haben wir die weſentlichen ‚Momente. beſer. — 


in ber‘ reinen oder allgemein: philofophifchen Form ‚erörtert. :Die. 


befonderen Momente ver. enplichen Erſcheinung, wodurch ich - Die 
See des ſubjectiven Willens . vermittelt, fo tie, die beſonderen 
Weiſen,⸗worin ſich das Gute oder Boͤſe beihätigt, Runen wir Hier 
übergehen, da es und nicht um Vollſtaͤndigkeit nach der empiriſchen 
Seite hin zu thun iſt, und Die Darſtellung dieſer beſonderen Mor 
mente erſt auf fitilidhen Gebiete, quf welchem zu der in ſich ver⸗ 
mittelten Form der befkimmte Inhalt hinzukomt, Bedeutung und 
Lebendigkeit haben bann. 

Wir betrachten jetzt die weſentlichen Momente ver — 
Idee des Willens, wie ſich diefelben auf religiöſem Bebiete 
darſtellen, und ſind damit bei niet eigentlichen en ange, 
langt. 


Um und zunächſt anf dieſem Gebiete zu ae müſſen 


wir davon ausgehen, daß es ſich bier um Verhältniſſe des reli⸗ 
giöſen Selbftbewußtfeins handelt; dem der Wille iſt nicht 
Thatigkeit bes bloßen Bewußtſeins, fonbern bed. Selbſtbewußtſeins, 
worin die Einhelt des Bewußtfeins und feines Gegenfland«s ges 
fegt iſt. Unterſcheiden wir nun beide Formen in der Vermittelung 
des religiöfen Lebens, fo gehört. dem religiöfen Bewußtſein das 
ganze Bereich der. religiöfen Vorftellung an, fofern ihr Inhalt als 
Außerlich angeſchautes Object gewußt wird, als ein Werlauf goͤtt⸗ 
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licher und metjchlicher Verhaͤltniſſe, dem das: vorſtellende Subject 
woch gegenübetftcht ohne ſelbſt mit hineingezogen zu fein, zu dem 
es ſich alfo bloß theoretiſch verhält. ‚Wie aber das Bewußiſein 
als ſolches die Vernunſft nur in der Weiſe ihrer endlichen Erſchei⸗ 
mung iſt, fo iſt auch das religioſe Bewußtſein nur Die enbliche 
Bermitielung von der Religion, dieſe ſelbſt iſt ein weſentlich praftifches 
Berhälmiß, das Bewußtſein muß zum Selbſtbewußtſein werben. 
Dies geſchieht, wenn der vorher bloß objectiv angeſchaute Inhalt 
"zugleich ſubjectiv geſetzt wird, das Ich ſelbſt ein Moment in feiner 


Bewegung bildet, das Objective nur noch im Unterſchiede, nicht 


mehr im Äußeren Gegenſatze zum Subject ſteht. Der’ innere Un⸗ 
terſchied gefaltet ſich zwar aud) zum Gegenſatze, die Schranke 
fallt aber jegt in die innere Sphäre. Im der Form des Selbſt⸗ 
bewußtſeins ift Die Religion theoretiſch und praftifch zugleich, tft 
Glaube, innerer Cultus, Liebe, Streben nach Heiligung, kurz, Fröm⸗ 
migkeit. Der Form nach iſt ſie weder Gefühl, noch Erkennen, 
noch Wille, ſondern dies Alles gugleich. Das Gefühl iſt unmit- 
telbar mit der Form des Selbſtbewußtfeins geſetzt, und Die unge⸗ 
trennte, unmittelbare Einheit der beiden anderen Geſtalten; dieſe 
ſind in allem Concret⸗Vernünftigen, wie oben beim Begriff des 
Willens nachgewieſen If, untrennbar verbunden. Concret⸗vernünf⸗ 
tig iſt aber die Religion in der Geſtalt des Selbſtbewußtſeins oder 
als wirlliche Religion, da ihre Seiten nicht mehr Außerlich aus⸗ 
einanberfallen, fondern eine innere, geiftige Totalität bilden. Alle 
Affenbarung der wahren Religion wendet ſich daher an das Gelbft- 
bewußtfein, hat weſentlich praltiſchen, moralifchen und fittlichen 
Inhalt; der Glaube ift das praktiſche Eingehen in diefelbe, fo daß 
fie nicht als ein bloß aͤußerliches Factum ‚angefchaut wird — Denn 
fo lange dies geſchicht, ift bloß das religiöſe Bewußtſein thätig 
— fondern wirkliche Bebentung fin das Innere gewinnt, inner⸗ 
lich reproducirt und praltiſch verarbeitet wird. So ergeben: fid} 
die Momente unferer Sphäre in ber. Form verfchiebener Verhaͤlt⸗ 
niſſe der Selten gu einander." Da es nur Eine Grundform des 
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Inhalisz der ſabjectiven Idee gebem lann, fo haben wir mich hiet 


dienSeilen nach der Form des Begriffes, der Erſcheinung 
und des Gegenſatzes, und der wirklichen Idee zu betrachten. 
Die Ausſuͤhrung muß: zeigen, ob dies eine willkuͤrliche aprioriſtiſche 
Eunftriktion, oder — die —— eis * 
Sache ſei. 

Beſtimmen wir zuerſt die ar des — * 
ſtehen hier zwei Seiten einander gegenüber, deren Einheit deu Bes 
griff dieſer Sphäre ausſpricht: auf der einen Suite ſteht: ver 
heilige: Wille Gottes als gebietender Wille oder Geſed, anf 
ber auderen Seite der fubjectiosmenfchliche Wille, des 
beſondere Ich, dem der göttliche Wille gebietet; die Einhett 
beider Seiten beſteht in der, Erfüllung des Geſetzes durch 
den Menfchen:und in ihm, und zwar' hier zunächfk: in. ver menſch⸗ 
lichen Gefinnung, wozu dann auch bie That hinzukommen: muß, 
welche aber ‘als: ſolche dem fittlichen: Gebiete angehörk: Das gbdtt⸗ 
liche Geſetz flellt die abfolute Forderung: Ihe ſollt heilig :fein,serite 

Ich bin heilig; die Erfüllung deſſelben iſt Die Heiligung — 
lichen Willens nach allen beſonderen Momenten. 

Wir muüſſen nun dieſe Seiten theils für ſich, theils in — 
Verhaͤltniß zu einander näher betrachten. Was die erſte Seite 
‚ betrifft, fo iſt der. göttliche Wille Hier im Unterſchiede von ſeinen 
Realität in der ſubjectiv⸗menſchlichen Sphäre und in ver objectiven 
Weltorduung aufgefaßt, alfo als abfolute Reflerion aus aller Raw 


fität — andere Sphäsen außer der menſchlichen laſſen wir hier ' 


bei Seite liegen, ohne fie deshalb zu leugnen — In die einfache 
Identität, die Borm des abfoluten Zweckes, weldyer aber dem 


menfeblichen Bemußtfein offenbar ift und Realiſitung verkatgt. 


So beftimmt, iſt der göttliche Wille das Geſetz, der als allgumahik 
Norm geſetzte, offenbarte Zweck. Das Gefeg hat die Form einer 
vernünftigen: Totalität oder des Begriffs, ſofern in ihm Augemei⸗ 
ned und Beſonderes unterfchlenen und in Einhett geſegt find; das 
Moment der Befonderheit find nämlich die verſchiedenen Gebete, 
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das Mement dev: Allgemeinhtit die allgemeine: Forn des Wilken 
oden der · Freſheit, ihre. Einheit das. Geſetz als Ganzes. : Bekannt 
lich uuerſcheidet auch dev bibliſche Sprachgebrauch: Das. Geſetz, die 
Sptalktät, (von den Geboten, dar beſonderen Vorſchaiften des Ge⸗ 
ſehesMeide Seiten laſſen fich auf einen beſtimmten Stanbpimfte 
der Offenbarung nicht trennen, weil die eine ohne die andere eine 
Abſtractſon fein würde; jedech iſt Die Seite der Befomberheit ihrer 
Katır nik das Wandelbate Kragen wir nämlich; wie überhanpt 
die; Offenbarung/ des Gefeped welche immer die gönkkche wind 
wenſchliche Sekte. ſchon uwſchließt, dad: nidyte: von. Seiten Gottes 
efjenber, wird, was nicht eben ‚damit auchn für das menſchliche Des 
woſitſein /waͤre — fish. vermittelt, ſo lehrt uns Geſchichte und Com⸗ 
bination, daß der geſegliche Standpumkt ı erfi eintrat; nachdem Die 
Menſchheit Jahetauſende Tung, dazu vorbereisat wars... Denn anft 
mittnden· Alateſtamentlichen Ichegfugtie wende: das Geſetz: feinem Bes 
ceifſe endhprechend offenkart, feine tbfkunciere, weniger: bursigebiibene, 
Geſtalt iſt aber ſo alt. wie. der, Monotheamiro überhaupt; deſſen 
Meoment es iſt. Die Bewegung zu ihm "Tin laͤßt ſich ſelbſt im 
Bewußtſein der heidniſchen Welt nicht verlennen; nur fſehlt hien 
die Klare Anſchatung ſeiner weſenllichen Allgemeinhrit ober der 
Heiligkeit. Werden alle Dear: Vorberritungen ſawohl nach der fab⸗ 
jestisen: als obeetiven Eaite des Mileno zuſummengefaßt jo fuͤll 
Me Offenbarung. ned: Gafezes sin das Stabium ver Geſamnueni⸗ 
wisleimg, welches an ſolcha Reflexion in die Stite der Janer⸗ 
lichkeit moöglich machte. Dieſe Geſammten ickelung war aber: ein 
Moadurt zweier Factoren, der bisherigen göttlichen: Offenbarung 
und Leitung nd, der menſchlichen Errrwickeumg. Daher mußte das 
Geſcch iu ſeinen beſonderen Momenten durch die gegebenen’. filtlichen 
Verhala miſſe bedingt fein, zuıh bleibt nach dieſer Seite hin immer 
abhaͤngig vom: Zuſtaude Der. objectiven Sittlichkeit, waͤhrend fein 
Priesip und ſeine Hauptuommit ala Refler: der Einen ſfutilichen 
Idee, wilche ſich nur entwickelt, micht aber in ei: Anderes über⸗ 
gchenlaun, uawandelhar ſtad. Das Chriſtenihum hat Dem ger 
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ſehlichen Standpunke als folchen aufgehoben, den twefenflichen Ju⸗ 
halt aber bewahrt; viele beſondere Momente ſind aber geradezu 
weggeworfen, weil ſie in der Idee der Fteiheit kein bleibendes 
Moment, ſondern nur eine ſturre Schranke bilden; Buffer find ans 
dere: Momente hinzugekommen, und fo bereichert ſich Im Beſonderen 
das Geſetz fort und Font, ſofern die Froͤmmigkeit auch vhne beſom⸗ 
dere Ofenbarung alle eintretenden ſittlichen Beziehungen der allge⸗ 
meinen Votftellung eines ghttlichen Gebotes funbſumirt. Das Geſet 
alls lebendige Macht wirkend, zeigt darin ſeine Energie, ſich Inner 
weiter “Ju -befondern;: es iſt als - Moment ver Idee nicht eiwas 
Stärres und Ferkiges, ſondern wird Durch’ den abſoluten Proceß 
aller Momenie In: urfprünglicher Weiſe, als Heilige Nothwendigkelt 
und: feige: Offenbarung Golleb , immer von Nenem erzeugt. Wirv 
defiekbe rt: im: Unterſchiede von!ſeiner Realität; zugleteh uber: als 
Bewußtſein bed Subfects feftgehälten;- ſo hat es ble Wort: Dies 
ſubfectiv⸗ialigeineinen Witllens, alſo ves-erſteren Moments’ ver ſith⸗ 
jeellven Seite der Idee. In diefer woch abſtracten Forin iſt dar 
felbe daher⸗eben fo: vermittelt, wie es von der inneren Säle der 
eel des: Willens abethatupt nachgewieſen Mr Ueberſirht man 
dieſen othwenbigen Gtng: der: Bermittelumg, u macht malt od 
Geſet zu einer · dem Menſchenanßerlichen Macht, und verſperrt ſich 
vemit die Einſtcht in die weitere: Dialektit der Seiteir. Das gon⸗ 
We Seſeh muß ninlich als / weſentliches Montent’ des fubſetnven 
Salbſthewußtfeins, als innerer Unterſchied ber Idee aufgefaßt wer⸗ 
Dein; der Menſch ſchaut · darin nichts ihm Fremdes, ſondern ſein 
eigenes allgemeines nnd wahrhaftes Meiek cam: Iſt der Menſch 
Dat Ehen Goites · nid Gott· das Urbild des Menfchen; fo iſt 
das gotiliche Gefetz die einfuche, an ſich conetete Einheit’ beider 
Seilen. Der Menſch entfſpricht par nicht feinem Begriffe ohne bie 
mitgeſedte Seite bed goͤttlichen Geſetzes; was von Seiten des Ur⸗ 
beies · Offenbarung iſt, das iſt von Seiten des CEbenbildes Ent⸗ 
wickelung, Gnifokung der vorher in fubftantteller Verſchloſſencheit 
richenben Momente. du an ſich feienden · Einheit des Men 
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ſchen ‚rat Wott iſt ihm das -gätilihe Gefeh Ind Hetz geſchrieben, 


und, beginnt zugleich mit dem Gottesbewußtſein und dem Erwachen 
der. ebenbildlichen Intelligenz feine allmaͤlige Entfaltung, (Röm, 2, 
14. 15. Apgeſch. 17, 27. 28). - Wir find ‚göttlichen Geſchlechts, 
und das göftliche Gefetz iſt unfer. eigenes. fittliches Urbild, iſt der 
in, ſich allgemeine Begriff ver Idee des Willens. Die fcheinbat 
und. wirllich ãußenliche — wirllich, ſofern das Geſetz auf hiſto⸗ 
riſche Weiſe, durch Geſandte Gottes, nicht durch ‚die. große Maſſ⸗ 
des Volfes and Licht trüt — : Offenbarung des Geſches gehört 
fin, das ‚Subjert fo Lange dem bloßen Bewußtſein, der Vorſtellung 
an, bis Der "Glaube, das Gefühl, die innige Ueberzeugung hinzu⸗ 
fommt, daß das Geſetz die, ‚abfelute Beitimmanig. Dedcigemm Wil⸗ 
lens, das wahre. Licht iſt, wodurch dao Dunkel. deffelben erhellt 


wird, „Daß Gefet. als ſolches iſt noch micht Geift, wog ea Reh 


sh in. der Einheit wit feiner, Grfüling als wirkliche Idee beſtimmt, 
daffelbe iſt aber die eine Seite des Geiftes am. ſich geiſtig, wei 


e8. ne. in der freien Form des Begriffes, gls fich-befonbernpe.ner- 


yünffige: Allgemeinheit peukbar iſt. Gehen, wir. ma von ber Ver⸗ 
mittelung, durch welche es für das Subject geworben ift, zu feiner 
in ich, ſelbſt heichloffenen -Sotalität ‚fort, fo finden wir ala fein 
mejentliches Praͤdicat die Heiligkeit; diefe iſt ſeine in ſich alb 
gemeine Form. Das Pradicat des Guten kommt dam Gofetze nicht 
in. feinem abſtracten Fürſichſein, ſondern in ber. Einheit mit der 
Recglitaͤt zu; auf dem gegenwaͤrtigen Punkte der Entwidelung Fürs 
pen wir deshalb das Geſetz nur als Das, an ſich ‚Gute ober ‚Un 
gute ‚bezeichnen, Der gebietende, Wille Gottes bezweckt das Gute 
amd iſt es daher an ſich ſelbſt; er wird aber zur wirklichen Güte, 
wenn. er dem menſchlichen Willen nicht bloß gegenũberſteht, ſondern 
demfelben auch feinen: weſentlichen Inhalt wittheilt. Wir beſchran⸗ 
ken uns daher bier auf die Erörterung der Heiligkeit als der all⸗ 
gemeinen, Form des gebietenden Willens Gottes, und betrachten zu⸗ 
gleich das Verhälimiß dieſer Born zu. den beſonderen Momenten 
des Inhalis. Die Vorſtellung der. Heiligkeit iſt uſprunglich und 
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weſentlich religiös umd in ihrer tieferen Beſtimmung monotheiftifeh. 
Der Ausdruck: heilig wird zwar in einem. allgemeitteren und en⸗ 
geren Sinne gebraucht, von Heiligen. Orten, Handlungen, nen der 
Gefinmmg; immer aber wird dadurch ‘eine. Beziehung des Beſon⸗ 
deren zu Gott und ein Gegenſatz zu dem ‘Brofanen, Dem ganzen 
Bereiche der Erſcheinung, fofern..diefelbe außer ‚jener Einheit mit 
Gott aufgefaßt ift, ausgedtückt. Gewiſſe Orie, an denen ſich Gott 
offenbart oder verehrt wird, an. die ſich daher. bie’ Borftelung non 
einer fpesifiihen Gegenwart Gottes im Unterfchiede ‚yon feiner ab⸗ 
ſtracteren Allgegenwart knüpft, erhalten .Uaburch. eine haͤhere Weihe, 
ſtind der, Sphäre der gemeinen Erſcheinung eninommen und flößen 

den Menfchen Ehrfurcht und Schen ein. Daſſelbe findet Statt bei 
den Cultushandlungen, dem Cidſchwur und allen. Verhaltniſſen, 
welche durch ihre unmittelbare Beziehung auf ven goͤtlichen: Willen 
eine höhere Sanstion erhalten haben. Das Prädicat: gut finhet 
in den meiften Faͤllen dieſer Axt, feine Stelle, wotnus fid ſchon 
ergiebt, daß das Heilige eine abſtraciere Beſtimmung iſt als das 
Gute. Heilig it Alles nur im ſeiner unmittelbaren Beziehung auf 
Gott, den abſolut allgemeinen Willen; das Gute Dagegen iſt zwar 
von ber. Frömmigkeit in letzter Bepiehung ebenfulld auf Gott ber 
zogen, aber’ nicht unmittelbar, weil es eben ein Contrettres iſt und 
noch andere Momente umſchließt. Das Heilige ald einfache 
Identitaͤt des allgemeinen und befonderen Willens ift. daher. auch 
in feinem Verhaͤltniß zu dem Anderen ein Unverletzliches, nicht 
in den Sinne, daß ed nicht verlegt werden Fönnte, fordern, Daß 
es nicht verlegt werden darf, und wenn es dennoch gefchieht, ſich 
aus der ihm geworvenen Regation unmittelbar wieberherfteßt. Der 
göttliche Wille ift hiernach ein beiliger, -fofern in ihm alle beſon⸗ 
dern Momente zur Einfachheit des abfoluten Zweckes zuſammen⸗ 
geſchloſſen find, und. deshalb auch die wirklich gefehte Befonderbeit, 
der ſubjectiv⸗menſchliche Wille, nur Innerhalb jener Einheit hefkchen 
fann, oder aber, wenn er aus berfelben heraustritt,. nicht, bloß 


Träger. eines innern Widerſpruchs, fondern auch des feine Uns 
Vatke, menſchl. Freiheit. 11 
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verletzlichkeit herſtellenden abſoluten Zwedes wird. Dieſe Defini- 
tin wird Mauchem ſehr abſtract und formell vorkommen, fie tft 
aber in der. That die reine Gedaukenbeſtimmung des bibliſchen und 
veliglöfen Sprachgebrauchs überhaupt, der das Prädirat des Hei⸗ 
ligen nicht auf die gute Gefiunung. und Handling und das Aus-⸗· 
ſchließen dos Gegentheils beſchraͤnkt; das Heilige iſt vielnehr das 

Geweihete; und Gott iſt der Heilige ſchlechthin als abſolute Con⸗ 
seniration feines; innern Weſens aus der Welt der Erſcheinung, 
und als die abſolute Cuergie, diefen in ſich verſchloſſenen Inhalt in 
der / Welt» geltend zu muchen und. alle ‚winerfitehenden Gegenſaͤtze 
aufzuheben. Die Welt kann ih kein neutrales, gleichguültiges Ver⸗ 
haltmiß zu dem ‚göttlichen Willen treten, entfpricht fie nicht Der 
Forderung der: Helligkeit, ſo Täl fie der Gerechtigkeit auheim. 
Allerdings wird nun dieſe abftrdtt=allgemeine- Betrachtungsweiſe 
nicht feftgehalten, das’ Heilige beſtimmt ſich weiter auch zum Gu⸗ 
ten, ohne daß das Heilige. darüber zu Grunde ‚ginge; Gott iſt 
ſelbſt heilige Güte, Liebe, und chen ſo muß die menſchliche Heili⸗ 

gung. einen Inhalt haben. Wenm es ſich aber: darum handelt, 
den Unterſchied dieſer verſchiedenen Beſſinmungen anzugeben, fo 
muß zumächſt der reine, alſo abſtratte, Begriff der Heiligleit und Hei⸗ 
ligung feſtgehulten werden. Man darf deshalb auch dieſen Be⸗ 
gif nicht wohl durch den des Guien erllären, als ob. die Heilig⸗ 
Tele ein Wollen des Guten und. Werabſcheuen des Böfen, ober, 
wie man ſich auch ausgedruckt hat, die Einheit von Sollen und 
Wollen waͤre; dieſe Beſtimmungen geben immer. nur den. Bo 
Affe Guten. felbft, nicht feinen Unterſchied vom Heiliger. 
MDenn. das Wolken des Guten iR ja vom Guten nicht verſchieden, 
su das Gute nur als Wille Realität hat. Der gute Wille.auf 
religibſem Gebiete ift zwar immer auch. ein geheiligter, geaveihter; 
Dex: geheitigte Wille umſchließt aber nicht unmittelbar das Gute, 
ſondern au ſofern er nach der Seite des concreten Inhalts be- 
tradhtet wird. Die Heiligkeit iſt ſo bie abfolute Formbewegung, 
die Refisrion alles Enblichen in Die Einheit des abfoluten Zwecks, 
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welcher dad Moment ver; Beſondorhrit zwar enthäktcher och 
nicht zu ‚gegenftännliher Renlität heransgeßkt, guneinemo obacticun 
Syſteme des Willens entfaltet hat. :Khirbiehen ooncheteren Grhaki 
tung erhält fc ‚bin Heiligkeitt ſofern das GeopBauufefeh eimmer 
jene Reflexion des Beſtimmien ih vie formello Einheit dos sähfolmten 
gwedles vornehmen kann / und der lehtere in ſciner centreteren id 
fällang die abſolute Einheit nicht: verliert; fonyerrilnur! vermittelt 
and: cheilweiſe verbirgt. Das.’ Heilige: Re drahalb weſentlich Arie 
ceß des in fich allgemekten. Solbſtbewurßtſans / riſt nicht der Defta 
dere, ‚Beftimante ‚Baht des Willen: nicht: Haueblumg nend What 
des Willens wie das Gute, ſondern unendliche Mikkichr ulıs, jeder 
Beſtimmtheit und Veziehung beufekben .guf Die-ubjehite Einhelt des 
Ze, nicht auf einevelatipe Icgaliiät. Diss: Gewlſſen iii 
in dieſem Zuſamuenhauge eine Klee Bedennug, alsa in Din fie 
heren, wo wir. feine allgemieine Farm böfekmımten 1:08. iſd neiulich 
bier Stimme des heiligen Gottes / San: ſubjertiv geſetzis Anſtoßirdes 
abfoluien Zweces ya feiner Erſullung, gamaͤchft zur Heillgumggıand 
dieſe allgemeine Bezichung des; Subjects auf einen abſotitten vnib 
heiligen Willen wird unmittelbar⸗ ‚zum Verbindlichkeit, Relihicũ 
(religio, religiosus). Jexer abfirackire Eharalter des Heiligen 
im Verhaͤltniß zu tan Religiög⸗Guten erklaͤrt dann auch manche 
Erſcheinungen auf ‚bein Gebiete der Pprultiſchen Religien. Mad die 
Heiligkeit als mit: ſich identiſche Allgemeinheit des Milleusnvin 
als Negation der profanen Erſcheummg zun denbeniſt, ſo Hhat tu 
Streben nach Heiligung häufig: eine einfeitige Nichtung geromnien, 
und iſt zur Flucht and der Welt al: einen⸗ unheiligen Sphaͤreige⸗ 
worben. : Durch Beſchaulichteit/ Asbeſe, Gebet, Reflexion auf alle 
Regungen ber Triebe, alle Gedauken Wünſche, Bilder der Pham 
tale, und dunch Muterumg, Negation, Umbildung ıberfeiber fu 
man hie Heiligung des Innern zu ewingen, iaud füch qbet e 
ſem eiufachen Verlliärumgoptoceß durch dao Vohnliniß gzu Dee Ibm ' 
jechven Welt vielfach gehemmt; zu es hetiut ug wirllichen Ne 
fonderung, zu einem ‚Zingehen "des: abſeluten/ Iwecls in wiszrfires 
11% 
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benbe (smente. und zur: wärftichen Lnterwerfung ber Welt unter 
feine: Gebote kommt. , Da nun der Charakter des Heiligen nicht 
in dem Beſondern ab, ſolchem ausgeprägt werben kann, fonbern 
mum.in: ſeiner allgemeinen Form, der Geftimung, fo flog man 
bald mehr bald weniget reife des fittlichen Leb ens von ber. Be 
thaͤtigung des höchſten Zweckes aus, und fehte Die Weltüberwin⸗ 
dung in. vie: Abſtraction von, der Welt. Unter gewiſſen Derkäte 
niſſen laun eine. foldhe Vertiefung in: Die Innerlichfeit nothwendig 
und ſegensreich fein; . fie: bleibt aber immer - ein. abſtracter Stand⸗ 
punkt, welcher fidh. zur concreten Idee des EN ber thätigen 
— GSitlichkenufheben muß 

Mem heiligen Oeſetze gegenüber At der: — 
* Wille, welcher das zweite Moment. im einfachen Begriffe 
ber Ihre ‚des, ſubjectiven Willens. bildet. Se dieſem Zufam⸗ 
menhange haben. wir: einſtweilen zu’sahfirahirem von dem anbem - 
weltigen :nutäirlichen und ungöttlichen ‘Inhalte. des Subjects; das 
beſondere Ich. fteht hier bloß im Vechaͤltniſſe zum Geſetze, iſt Das 
VBewußtſein von demſelben und zugleich das formell allgemeine 
Eelbſtbewußtſein des Subijects, feine Beſtimmtheit, wodurch es 
gan. ſubjectwen Willen wird, erhält es aus der Sphäre des Ge⸗ 
ſchea Erkennt das Ich das: heilige Geſeß als Norm feines Wil⸗ 
leus an, ſo hat es damit. feine Gelhfkinbigfeit im. Allgemeinen 
ſchon⸗ aufgegeben; auf ſeine Seite faͤllt nun die leere Form, der 


ADahalt· kommtihen wen; der auberen Sekte... Indem ſich das Ich 


af dieſe Weiſe durch .den göttlichen Willen Deftimaut..tmeiß, ‚fo 
weiß es eben damit den goͤttlichen Willen: als ſeine eigene Veſtim⸗ 
wung; Form und Inhalt find. Abſtraetionen, ſo lange fie ſich ge⸗ 
genüherftehen, zum concreten Selbſtbewußtſein und zum Wilſen wer⸗ 
den ſie erſt durch ihre Vereinigung. Findet legtere Statt, fo, britt 
eben. ſomehl die Form .auf. bin Seite des Inhalts als der Inhalt 
anf die Seite ver Form, jede Seite hat; an der anderem ihre ei⸗ 
gene Ewgaͤnzung, weiß ste nicht mehr als etwas Freuides, bloß 
Obijeccoes/ ſontorn als. ihr eigenes injegrirendes Moment... Waͤre 
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dies nicht ber Fall, fo Könnte das Geſetz nie vom. Wenfhen:eir 
füllt werben, ober es koͤnnte hoͤchſtens zu einem ſtlaviſchen Oehot⸗ 
fam, nicht zur Freiheit kommen. Dem Freiheit ‚findet ſich mar da, 
wo die Beſtimmtheit, ver Inhalt, als Selbſibeſtirrmung ericheint, 
bier alfo in dem Falle, daß das menfchliche Ich, indem es ſtch 
durch den göttlichen Willen und aus demſelben beftimmt, ſich eben 
damit aus feinem eigenen Weſen beftimmt. Dann muß aber anch 
Das göttliche Geſetz das eigene wahrhafte Weſen des Ich feim. 
Bon biefer Seite ergiebt fih der Sap: der Menſch iſt fubjertin 
frei, fofern er, der Menſch, den göttliden Willen als fein wahre: 
haftes Weſen zu feinem eigenen, zum Inhalt des fubjectio menſch⸗ 
lichen Willens macht. Gehen: wir von der anberen Seite aus, 
fo erhalten wir eine auf den erften Blick widerſprechende Formel. 
Der göttliche Wille offenbart fi nämlich, fo fange er dem menſch⸗ 
lichen gegenüberfieht, als Zweck, als Sollen, und das Wollen 
faͤllt auf die menſchliche Seite. Allein fofern das Geſetz der ge⸗ 
bietende Wille Gottes iſt, involvirt ed auch ein göttliches Wollen, 
dieſem fehlt aber die Realität; das Geſez Kat die Form des Bu 
griffes, nicht Die der Idee, die letztere iſt aber durch den befonderen 
Inhalt, die Vielheit ver Gebote, ſchon praformirt. Denn damit 
weift es hin auf die verſchiedenen Snbjerte, worin es Realität 
gewinnen foll, die Subjectivität liegt daher als Moment ſchon im 
Geſetze, daſſelbe Tann ohne diefe gar nicht gebacht werben als or: 
ganifche Allgemeinheit des Beionveren; die ideelle Subjectlvitaͤt 
muß daher zur realen werden, und zwar kraft der. Selbſtbeſtim⸗ 
mung des göttliden Willens, damit Gott nicht minder frei ſei al8 

der Menſch. Wäre die Realität des Geſetzes nicht bie eigene 
Selbſtbeſtimmung Gottes in der fubjectiven Beſonderheit, wäre bie 
letztere bloß dad Daſein des Geſetzes, und gehörte es nicht zum 
Weſen des göttlichen Willens in der menſchlichen Subjectivitäͤt 
mur feine eigene Beftimmtheit zu haben: fo wäre Gott in der That 
nicht fret, fondern nur ein Nothwendiges, welches erft im Men⸗ 
fhen zur Feeihei verflärt wurde. Dieſer Punkt iſt von der größe 
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Henn Bedentung; amd wohl geeignet, die verſchtedenen abſtrarien 
Throtieen, welche nach ihrer: Meinung: bie Freiheit Sottes recht 
feß helten wenn fie diefelhe in Der That aufheben und untergraben, 
zute Selbſthewerßhein ihres Verfahrens zu bringen. Heilige Rothe 
wendigkeit vᷣm Unterſchiede der Freiheit iſt das Geſetz nur, ſo lange 
es feiner Recilitaͤt gegenäbtrficht, ſowohl ‘für den Menſchen ale 
auch für Gott felbſt. Wird ‚nämlich. die ſubjective Realität des 
Geſetzes als etwas dem goͤttlichen Willen Fremdes angefehen, ſo 
folgt daſſelbe auch von dem beſonderen Inhalt des Geſetzes, weis 
cher die Subjectiottät ſchon ideell umichließt, gleichwie beim allge⸗ 
meinen Begriffe des Willens das Moment der Beſonderheit mir 
in Einhelt mit dem gegenſtändlichen Inhalt etwas Reales, und 
abgefehn davon eine bloße: Abſtraction iſt. Abſtrahirt man daher 
von der ideellen und realen Subjectioitkt als der weſentlichen 
Rormittelmgeform, und faßt deſſenungeachtet den Inhalt des Bes 
ſebes zu einem Bann yufaimaien, jo erhält man ein Rothwendi⸗ 
ges, Nanuliches; es bleibt zwar ber Unterſchied des Allgemeinen 
ud Osfondern, letzteres Kb ber nicht in die Allgemeinheit reflectirt, 
es fehlt Die. für ſich ſeiende Allgemeinheit des Selbſtbewußtſeins. 
Das goͤttliche Geſetz has nur deshalb die Form bed Begriffes, weil 
es ſich kraft des Moments der Beſouderheit zur Form ber Idee 
fortentwichelt; ober, mit anderen Worten, das Geſetz iſt nur des⸗ 
halb Wille, Selbſtbeſtimmmng Goties, weil die Beftimmihelt nicht 
ein bloß Formelles bleibt, ſondern ſich realifirt, wirflige Selbſi⸗ 
befllmmung wird. So lange es beim Sollen bleibt, iſt der gädte 
liche Wille mn als Zwechk, in ber Geftalt einfaitiger Subjectivität, 
wit einer Sthranke, geſedt; zum wirklichen Wollen wird das Ger 
6 für Gott, ſofern er es Felbfi realiſrt, in der Beſtimmtheit 
menſchlicher Subjettivität ‚feine eigene Schftbeftimmung und da⸗ 
wit reale Freiheit hat. Die Bewegung dazu I Die gättlide Of⸗ 
fenbiumng; wodurch der göttliche Wille dem menſchlichen erſcheint 
weh die allgemeine, aber, noch abſtratte, Einheit: beider. Seiten geſetzt 
wurdz dazu auf dann aber nothwendig hiuzulommen, daß ber ges 
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bietende Wille auch zu einem wirkſamen und damit wirklichen 
werde. So ergiebt ſich der Satz: Gott ſelbſt iſt es, der ſeinen 
Willen im Menſchen realiſirt, im menſchlichen Willen ſich ſelbſi 
beſtimmt, wenn der Menſch den göttlichen Willen gu den ſeinigen 


macht. Der Widerſpruch beider Säge, daß alfo von: menſchlicher 


Seite aus angefehen, der Menfch den göttlichen Willen reatifirt, 
von göttlicher Seite aus aber Bott felbft, Läßt ſich nur Löfen, wenn 
man «8 anerkennt, daß Gott in. der vollen Reaktät feines Weſens 
oder in der Form ber Idee die verklärte Menfchheit mit umfaßk, 
und daß der Menſch, nach feinem wahrhaften Weſen, Begriff und 
Idee, angefehen, göttlich ift, daß alfo in biefer Hinſicht Fein Ge⸗ 
genfag, fondern nur ein Unterſchied beider Seiten ftatifinden kann. 
Das Urbilv hat feine Realität im Ebenbilde, und das Ebenbild iſt 
erſt ein ſolches durch feine Einheit mit dem Urbilde. Will man 
ſich zu diefer Erkenntniß nicht verſtehen, ſo muß man ben wider⸗ 
finnigen Satz ausſprechen, daß ein Freies in. einem Anders. bie 
Freiheit wirfe, wobei jede Seite um ihre Freiheit kommt, da beis 
ben das im Anderen ſich felbft Beftimmen abgeht. Ein Menſch 
kann den andern wohl zu freien Acten veranlafien, diefe Sollici⸗ 
tation fällt aber in die Erſcheinung, Die Seite des Bewußtſeind; 
das Freie als ſolches fieht in, feinem bloßen Ganfalnerus oder In 
Wechſelwirkung, ſondern hat barin nur jeine endliche Vermitte⸗ 
Iung. Gott veranlaßt Die menſchliche Freiheit durch den Totalzu⸗ 
fammenhang der fittlichen Weltorpnung, er wirkt fie aber innerlich 
var fofern er felbft fie if. 

Dieſe Einheit beider Seiten, alfo ber Begriff ver fub- 
jectiven Idee des. Willens ſelbſt, iſt die goͤttlich⸗ menſchliche Kreis 
heit, worin die Seiten nicht bloß zuſammenwirken, ſondern iden⸗ 
tiſch ſind. Die wirkliche Freiheit iſt ein und derſelbe Proceß, wel⸗ 
cher verſchieden vermittelt erſcheint, je nachdem man von der einen 
oder anderen Seite ausgeht; auf beiden Seiten ſind aber dieſelben 
beiden Momente, nur in umgekehtter Stellung. Dex goͤttliche 
Wille giebt ſich im menſchlichen nicht bloß Dafein, wort noch 


/ 


1 


168 


wicht liegen würbe, daß bie Befonberheit, der beſtimmte Inhalt in 
bie Allgemeinheit des göttlichen Selbſtbewußtſeins veflectirt wäre, 

ſondern es liegt in feinem Begriff, ſich im Subject felbft zu be- 
Rigımen, ſich zu einem fubjectiven zu machen, und aus dem Sub- 
ject fich in ſich felbft zu reflectiren, Geiſt für den Geift zu werben. 
Dasein giebt fich ver göttliche Wille auch In der Äußeren Ra- 
tur, diefe Realität im Außern Object wird aber zur Erfcheinung, 

kleibt nicht. in dem geiftigen Fuͤrſichſein, wie fie von Gott gedacht 
wurde, reflectirt ſich nicht ald Ebenbild in das Urbild. Weil pie 
Natur ſelbſt nicht frei if, fo ift auch Der darin realifirte göttliche 
Wille nicht frei, fondern ift die allgemeine Nothwendigkeit der na- 
türlihen Dinge, verflärt ſich nicht zur Geftalt der Idee, welche, 
wie oben gezeigt wurde, die Verdoppelung der Freiheit umfchließt 
und jo erſt freier Geiſt if. Die Thätigfeit Gottes, feinen Willen. 
ſubjectiv zu ſetzen, ift die freie Energie, womit Gott die menfhliche 
Subjectivität aſſumirt, ſeiner hoͤhern Allgemeinheit das befonbere 


Ich unterwirft und eben damit wahrhaft befreit. Auf der ande⸗ 


sen Seite läßt ſich der menfchliche Wille nicht bloß beftimmen, 
verhält fi nicht paſſto gegen eine unmiderftehliche Wirkſamkeit 
Gottes, fondern fein Beftimmtwerden iſt ein Sichſelbſtbeſtimmen, 
da der göttliche Wille fein wahres Selbft, das Urbild feiner felbft 
if. Bon göttlicher Seite iſt das menfchliche Ich die Realität nach 
Form und Inhalt, welche nach den früheren Erörterungen in Der 
gegenftändlichen Realität immer verbunden find; von menfchlidfer 

eite aus iſt der göttliche Wille der concretsallgemeine Inhalt, 
fofeen in ben befonderen Geboten bie menſchlichen Triebe. ſchon 
ideell enthalten und durch ihre Identität mit der allgemeinen Form 
verklaͤrt ſind. Von jener Seite aus wird aber die Beſonderheit 
des menſchlichen Ich in ver wirklichen Freiheit ein Moment ber 
vorher objectiven, jebt aber fubjectiven und objectiven Allgemeinheit, 
und auch auf der fubjectiven Seite wird der göttliche Wille in feiner 
Tosalität gefebt, da Feine Theilbarkeit möglich iſt; von ber menſch⸗ 
lichen Seite aus wird bie ideelle und damit fermelle Beſonderheit 
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des göttlichen Willens mit Inhalt erfüht, jofern die vorher unmit⸗ 
telbaren, wngöttlichen Triebe geheiligt werden. Diefe bilden in 
ihrer unmittelbaren Gehalt die Vorausſetzung der göttlichen und 
menfchlichen Freiheit; es wird aber fpäter gezeigt werben, wie und 
wieweit der göttliche Wille ſelbſt fich Diefe Voransfegung gemacht 
hat, und daher in der Freiheit die von ihm felbft gefehte Schranke 
aufhebt. Die göttlich-menfchliche Freiheit if daher Die unendliche 
Bermittelung der Idee des Willens, welche fich in ihre Seiten 
dirimirt und aus dem Unterſchiede fi zur concreten Einheit zu⸗ 
ruͤcknimmt. Alle Heiligung, Liebe, alles Gute im Menfchen kam 
nur aus der wirklichen Identituͤt der Seiten begriffen nrerden, und 
es ift bloße Berftandesanfiht, wenn man die eine oder andere 
einfeitig hervorhebt, entweder den allmächtigen Willen (Sottes uw 
widerſtehlich auf den menfchlichen wirken läßt, oder aber: Die wahr 
hafte menfchliche Freiheit unabhängig von der göttlichen fich vor⸗ 
ſtellt. Später werben wir auf dieſe Vorſtellungsweiſen näher ein⸗ 
gehen; bier genügt es, die Momente des Begriffs im Allgemeinen 
erkannt zu haben, und wir brauchen nur noch ein verittelnded 
Moment, das zwifchen beiden Seiten liegt und als negatives Mo⸗ 
ment auch in-ihrer Einheit erhalten bleibt, hervorzuheben. Dies 
iſt nämlich Die Willkür, der Hebel aller Freiheit, ohne welchen 
auch die goͤttlich⸗ menſchliche Freiheit zur bloßen Nothwendihkeit 
Berabfänfe. Der göttliche Wille ift vor feiner Vereinigung mit 
dem menfchlichen ein gebietender, nicht ein zwingender, unb bie 
menſchliche Selbſtbeftimmung geſchieht nad; freier Wahl, wobel 
Die Möglichkeit fi) anders, alfo dem göttlichen Willen entgegen, 
beſtimmen zu können, offen bleibt. Man hat bekanntlich Gott, 

felbſt Wahlfreiheit zugefihrieben, wobel man dann confequent an 
nehmen muß und wirflih angenommen hat, daß Gett unmittelbar 
oder mittelbar auch das Böfe oder die Sünde bewirke; wer biefe 
zweite Seite leugnet, darf auch die erfte nicht behaupten, ba ber 
Begriff ver Wahl auf dieſem : Gebiete immer bie Alternative des 
Guten over: Büfen einſchließt, fofern die neutralen, noch formlofen, 
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unmwermittelt en Elemente dem Willen als ſolchem gar nicht anges 
hören. : E13 zeugt deshalb andy von Mangel an Einſicht in den 


dialektiſchenn Gaug dieſer Sphäre, wenn man zumellen behauptet, 





daß Dad Suite, auch wenn man das Böſe aus der Welt ganz 
wegdaͤchter, ſchon au dem- Natürlihen feinen Gegenfag hätte, an 
welchem und mit welchem es: fich lebendig vermitteln Eöhnte: das 
Unmittelbare ift aber kein moralifcher oder fillicher Gegenſatz, weil es 
noch Fein Mament der Selbſtbeſtimmung bildet. Schreibt man num 
Bott ein Bewirken des Böfen zu, fo hebt man in der That ſei⸗ 
nen Begriff anf, das göttliche Grfeh wird zum bloßen Schein, 
Gutes uni Boͤſes zu etwas Nothwendigen, kurz die ganze more 
liſche und fitlihe Weltordnung wird aufgehoben. Auf welhen 
wichtigen logiſch⸗metaphyſiſchen Prämifien- Diefe Verkehrung des 

heiligen ABahrheit beruht, werben wir im britten Stadium bier 
ſes Abfehwittes näher entwideln. Damit fällt dann aber auch 
die Waͤhlfr eiheit Gottes, und es bleibt nur Die wahrhafte ober 
Die. reiheit in der Born der Idee übrig. Iſt nun die Wil 
Bir nur auf Der menſchlichen Seite möglich, fo muß diefe Mög 
lichteit denmoch auch auf der göttlichen itgendwie präformirt und bes 
ding fein, wweil fie fonft jn der Einheit beider Seiten auch nicht 
As negatiznes Moment erhalten fein koͤnnte. Nun iſt Das gött« 
liche Belag Fr ſich betrachtet eine heilige Nothwendigkeit, welche 
Die. Beweglichkeit der ſubjectiven Willkür gradezu ausſchließt; aber 
dis Heiligkeit iſt nur als abſolute Negativität zu denken und 
ſchlieht Damit ale Gegenſaäͤtze des abſoluten Zweckes aus. In 
morxaliſch⸗ ſittlicher Beziehung find Heiligkeit und. Gerechtigkeit nicht 
ohne den, Megenſatz der Sünde und Schuld zu denken, und darin 
liegt eben Die, Hinweiſung auf die ſubjective Seite. Die_heilige 
Nothwendigkeit realiſirt ſich aber nicht unmittelbar oder als Noth⸗ 
wenbigfeit, poll fie in dieſem Falle ſich nicht zur freien Selbſtbe⸗ 
Rimmung; auffhlöffe, ſondern einen Naturproceß darſtellte; ihre 
Selbſtbetimmung befisht. darin, daß hie ſubjective Veſonderheit 
ſich in Die Allgemeinheit reflectirt. Halt: man ua Den ſtreugen 
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Gegenfag de formellen Ich zu dem: Heiligen Goſebe: feſt, ſo ge 
ſchieht dieſe Nefkerion durch den ſubjeetis⸗menſchlichen Act Der 
Buhlfreibeit, uud die göttliche Freiheit iſt ſomit ‚bedingt pub die 
menſchliche Willkir. Allen viefe Auffaffıng leidet an venfelben 
formellen Mängeln, die wir fräber dei’ ver Erörterung der Willlin 
überhaupt nachgewiefen haben. Jener reine Gegenſatz der Theorle 
iſt in der Wirklichkeit nicht vorhanden, und namentlich haben wir 
es hier, we bie einfachen Begriffsmomente, nicht die Erſcheinung 
ver ſabjectiven Idee des Willens, in Betracht kommen, nicht mit 
der Willlür als solcher zu thun, ſondern nur, ſofern fie In det 
wahrhaften Fretheit ſteto ausgeſchloſſen, und fo ein ͤberwundenes Mo⸗ 
ment iſt. Eine bloß wilſtürliche Aufnachme des göttlichen Willeno in 
ben menſchtichen entſpricht dem Begriffe der göttlich⸗menſchlichen 
Freiheit nicht, fofern dieſelbe die zur Freiheit verklaͤrte Nothwendigkeit 
if. Wird nun aber bie Willkür auf menſchlicher Seite zur wahr 
ren Selbftbeftimmung erhoben, fo ift auch die göttliche Freiheil 
nicht mehr in Abhaͤngigkeit won Der menſchlichen gebacht, weil ber 
esucretere Hintergrund des formellen Sch eben nur durch die goͤtt⸗ 
liche Freiheit ſelbſt möglich iſt. Jedesmal wenn die menfchtiche 
Freiheit über die Willkür hinausgeht und zur freien Gelbſtbeſtim⸗ 
mung wird, ift auch das bloße Verhältniß des göttlichen und 
menſchlichen Willens zum abfoluten Verhaältniß d. i. zur freien 
Soentktät aufgehoben, und von einem Bedingtſein der einen Seite 
vurch bie andere kann nicht mehr die Rede fein. So lange das 
gegen beide Seiten einander gegenüberftehen, find fie beine gleich 
relatio, wie es die Kategorie der Relation mit ſich bringt. Die 
Willkür des befonderen Ich ruft der göttliche Mille Durch Die Form 
des Geſetzes hervor, und We lettere ‚Form iſt wiederum bedingt 
durch Die Dialektik der menfchlichen Freiheit, welche nur Durch die 
Vermittebung der Willluͤr zur energiſchen Selbftbeftimmmg gelangt. 
Somit bildet die Willkür Die unruhige Mikte, die unerfäßfiche Be⸗ 
dingung, wodurch beide Seiten ſich erſt zur wahren Freiheit vers 
mitteln. In Reſultate aber ift biefelbe nur negativ imitgefeht, ſo⸗ 
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fern die Heiligung ein beßtändiges Ausſchließen * Ueberwinden 
des Lmheiligen und Suͤndigen iſt. — Baflen wir nach dieſen ber 
ſonderen Erörterungen den Begriff dieſer Sphäre einfach zuſammen, 
fo liegt derſelbe in der vermittelten Einheit des göttlichen und 
‚menfchlichen Willens, des heiligen Gefeges mit allen feinen befon- 
deren Geboten und. ber. freien. Selbftbefiimmung nad) und in dem⸗ 
ſelben, der abſoluten Forderung der Heiligkeit und der Heiligung 
des ſubjettiven Willens nach: allen Beziehungen; dieſe göttlich 
menſchliche Freiheit, als innerliche Totalitaͤt geſetzt, iſt zunaͤchſt Ger 
finnung, innere Bethaͤtigung des Wilſens nach allen beſonderen 
Arten des Wollens und zugleich nach den in ſich allgemelnen 
Selbfibewußtfein; diefe Gefinnung bat aber uur lebendige Wahr: 
heit als innerer Refler des Willens aus / der objertiven Sittlich⸗ 
Reit und in Einheit mit derſelben. 

Es wird nicht an Solchen fehlen, welche den aufgeſtellten 
Begriff als abſolutiſtiſch und pantheiftifch betrachten und verwer⸗ 
fen werden; mit ihnen können wir, zumal wenn fie ſich, wie ges 
wöhnlich, auf Feine immanente Begriffsentwidelung einlafien, nicht 
rechten, da wir die religiöfen Grundbeſtimmungen nicht erfimden, 
fondern aus der chriftlichen Religion aufgenommen und nur in ih⸗ 
zer tiefen Wahrheit dialektiſch nuchgewieſen haben. In dem Sinne 
nämlich, wie wir, deu Pantheismus vertreten, als Lehre von ber 
allgemeinen und concreten Geiſtigkeit Gottes, wonach Gott, um 
einen Pauliniſchen Ausdruck zu gebrauchen, Alles in len if, 
muß derſelbe als - weientlich chriftlich angefehen werden, und nur 
Imonſequenz und Mangel. an tisferer Einficht im die dialektiſcht 
Natur geiſtiger Dinge kann das in. dem Grade verfennen, daß 
mian die chriſiliche und, fpeculative Anficht dieſer Verhältniſſe als 
im abſoluten Gegenſatz begriffen anſieht. Uebrigens darf man auch 
Bier nicht überſehen, daß unter dem ſubjectiv⸗menſchlichen Willen 
nicht der eines empiriſch⸗einzelnen Subjects, ſondern der Wille der 
Menſchheit überhaupt verfianden if, und daß außerdem die Reali⸗ 
tät des Begriffs dieſer Sphäre in ber Erſcheinumg vielſach geirübt 
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iR. Um indeß bie Befummumgen ber Ines bed Willens ber Bars 
Rellung näher zu bringen, kaun man ‚nie kirchliche Lehre won ver 
Perſon Ehrifti, dem Urbilde der Menſchheit, vergleichen, wenngleich 
diefe Lehre in dialektiſcher Ginficht noch — en als die 


firchliche Lehre von det Gnde. 
Die endliche Erjcheinung Des biäher entwickelten Bee 


fes oder Die Gegenfäte und Widerſprüche innerhalb der Idee kön⸗ 


nen wir hier kürzer behandeln, da fich hier das oben eroͤrterte 
bialektiſche Verhaͤltniß der Willlur, welche zwiſchen Gutem und 
Bſem wählt, nur in etwas anderes. Korn wiederholt. Der. Menſch 
als formelles Ich gedacht, ſteht in der Miite zwiſchen bemn heili⸗ 
gen Geſetze Gottes, welches er nach ſeinem innetſten :Sellfther 
wußtſein, nuch Gewiſſen und Vernunft billigt, und zwiſchen Dem 
Trieben und Begierden, welche eine dem Gefetze wiverſtrebende 
Macht bilden, und welche bie Bernunft im Lichte des Geſetzes als 
Elemente erleunnt, welche nicht das eigentliche Selbſt des Men⸗ 
ſchen ‚ausmachen. Durch dieſen Gegenſatz des für den Willen 
möglichen Inhales iſt das Ich beſchruͤnkt; es wird won beiden 
Seiten getrieben, bekannt; ift aber ſelbeſt noch nicht die verſehnetde 


Macht dieſes Streites. Dazu kommt als zweite Schranke: der 
Gegenſatz desd bloßen Wollenes und des wirklichen Vollbringens 


Der innere Mena hat zwar Freude am ‚göttlichen :Gueße uud 
will es auch in ſich aufnehmen, hat aber nicht Die Kraft, daſ⸗ 
ſelbe zur energiſchen Selbſtbeſtꝛmmung zu machen; nicht, was er 
eigentlich will, thut er, ſondern, was er ſelbſt verwarft. Der fiber 
jeetive Wille, weicher nicht die Macht hat; den gewollien Inhalt 
auch .obfeetio..gu. verwurllichen, hat ihn ach: innerlich uicht wahr 
haft gewollt; die, Schranke nath der obgectinn "Seite if iur biekem 
Fe zugleich wine innerlich geſetzte. Dieſes unruhige Sth wanlen 


des. ch, zwiſchen /beiden Bekten, :bası zufällige Veſtimmtwerden won 


der einen oder andern, bildet Die: Wilkfär, ‚die; biefformelle Frei⸗ 
heit“ aber :moradöfche. Unfeeiheit: bes ufubjectinen. Willens, und Die - 
Aufnahme des dem gästlichen Willen widerſtrebenden Elements 
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zum‘ Inhalt des Willens bildet ven Begtiff der Sünde. Die 
gewoöhnliche theologiſche Definition der Sünde, wonach dieſelbe Die 
Uebertretung des göttlichen Geſetzes iſt, ſchließt ſich ar die Bibi 
ſche Stelle 1 Ich: 3, A, welche indeß ſchwenlich eine ſolche De⸗ 
finition zu geben beabſichtigt; Dagegen’ hat der Apoſtel Paulus 
ihren Begriff nach ven. integritenden Monnenten dialektiſch tief ent⸗ 
wickelt, Röm. 7, 7 — 24. Iene Definition if: eine bloß formelle 
und negative Beſtimmung, und. wird um Michto toncreter,; wenn 

man ſie mit ber. ſynvnymen vertauſcht; daß die Sunde Ungehorſam 
gegen Gott ſei und damit eine Verlezung des ber Creatur we⸗ 
ſentlichen Abhaͤngigkeitsverhaͤltnifſes; denn dieſe Seite biegt ſchon 
im der Vorſtelluug bed Geſehes, ſofern ner Gott als Geſchgeber 
‚ worauägefegt iſt. Beſtimmt man dis Sijnde Dahn. wekler (ala 
Selbſtſucht; fo gewinnt man zwar: eine poſitive, immer: aber mir 
ſormelle Definition, und man darf fich nicht wundern, daß die 
bibliſchen Schtififtelfer He nicht haben. Gine rkurze Definition kann 
überhanpt den: Begriff. ber. Sünde. nicht: vollſtäͤndig ausdrüchen, 
weil derſelbe nur als innerer Widerſpruch mehmret Gettch.:ober 
Momente, der ſich zu einem Knoten zuſammenzieht geftßs wenden 
ASt Zunaͤchſt ift⸗ feſtzuhulten, daß bie Simde als: Beſtimmthen 
des Willens nochwendig eine Idenilibe bon: Form und: Iehal, 
dem furmell allgenieinen Ich nnd : feineri, Veſtnorrheit iſtuz BAR 
man dieſe Berknüpfung'Beider: Miomeatlei nf, Ai: iftı ueber bie wine 
noch. bie andere Seite ſünrig. Birch. ber- formellen: . Seite gicht 
cd: zwar ſündliche Refkerionen, Vorſtellungen/Phantafiebilder; nis 
Bünkige.liegt aber: bet ihnen datin, daß ſte Widerſchein einer. ſum⸗ 
digen Willenorichtung find, die Sümde zu ihrer Vomiusſeteeng ha⸗ 
den und ven Uebergang und das Worſpiel zu weiterer Suünde bil⸗ 
ken.“ ES handelt fich In Diefem: Zuſammerhange uͤberhauut Niet 
um bie. außrre That, ſondern um ‚Bad Inwerk Wollew, die Sechs 
nung, das ſimdige Geluſten. Eben fo: iſt die andere Schle des 
Znhalts, ſofern mun von fündlichem Arielen, Vegierden ſpricht 
ſchon vorn Willen inficirt,nſte iſt nicht wicht in einfacher. Unnil⸗ 
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telbarfeit dem Willen gegemüber, jonvern in eimer widerſpruchs⸗ 
vollen DVermittelung mit vemfelben..aufgefaßt. Die Sünde iſt in 
demſelben Sinne. ein Allgemeines wie das Böfe, naͤmlich praktiſch 
als Refultat wieberholter Acte des fündigenden Willens und da⸗ 
durch geſetzte Gewohnheit im. Sündigen und Hang. zu bemfelbem, 
theoretifch, fofern die fiindfichen Willendacte zu einer Neflerionsr 
allgemeinheit zufammerigefaßt werden, und die Suͤnde als Macht 
erſcheint, welche der Willen: in ihrer. Knechtſchaft halt, und ihre 
MWirkfambeit nicht boloß über einzelne Suhjerte, ſondern Aber. ven 
menschlichen Willem überhaupt erſtreckt, als ein Gott widerſtreben⸗ 
des Princip die menſchliche Ratur zerrüttet hat. Im gegenwärti⸗ 
gen Zuſammenhemge, wo wir die Begriffsmomente der Sünde rin⸗ 
fach beſtimmen wollen, die Sünde alſo rich nicht vorandſetzen 
bürfen, muͤſſen wir daran feſthalten, dafıdie Sunde überhaupt 
erſt durch die Bereinigung von Form und. Inhalt: entſteht daher 
im Subject vor diefer Bereinigung nicht als Sünde liegt ſondern 
nur ald Möglichkeit verfeiben, welche dann aber gleichmäßig nuf 
Form und Inhalt auszudehnen if: Weder das formele..Ich für 
fich betrachtet, noch Die Elemente, welche als Inhalt in ben Willen tre⸗ 
ven für ſich betrachtet, enthalten die Möglichkeit dev Sunde, fonbem ' 
beide Seiten zugleich. Bon dem Tormellen Ich geht. zwar Die Form der 
Sänderaus, und. man hat deshalb Häufig ihm allein gene. Mög⸗ 
lichkeit zugeſchrieben; allein ohne den Drang der. Triebe wine ſich 
das Ich gar nicht entſchließen und vie Elemente durch : feine. Form 
sum Juhalt des Willens machen, in ver Millfir:. ik. das Ich 
vielmeht das Beſtimmte, Abhängige, und die Süybe geht; vichheßr 
von dm Trieben aus. So. heben‘ ſich beine‘ ‚Seiten auf: die 
Triebe werden zur Sünde durch vas Sch, und das Ich begeht 
die Sünde vermöge der Triebe. Lift. ma: Dagegen) viründe 
als Allgemeines ſchon vor Den einzelnen Sünden im-Subjert vor⸗ 
handen fein und ruhen, bis ſie zur. Wullichkeit: erweckt wirb, fleit 
man dieſelbe gar als einen. Seranfheitöftoff vor, ‚der zum Behufe 
der Hellung des ganzen Organismus ‚zur Eunvickelung gebracht 
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werden muͤſſe: ro verlegt man eben damit die Sünde in die Sub⸗ 
ſtanz und verfällt in ven Dualismus. Es läßt fich nicht verfen- 
nen, daß manche Meußerungen des Apofteld Paulus an biefe An⸗ 
ficht ftreifen: die Sünde kommt durch Adam in die Welt und 
wirft fort, wird durch das Geſetz aus Threr fubftantiellen Grund» 
lage zur Wirklichkeit befördert, muß ihre weitefte Ausdehnung 
und ihre Intenfität erreichen, um bie Erlöfeng möglich zu machen, 
tritt al& ‘eine in dem Fleiſche wohnende Macht, als Geſetz in den 
Gliedern, dem Ich entgegen und überwältigt daſſelbe gegen feinen 
Willen; fie ſcheint mithin ſchon vor ber formellen Vermittelung des 
Ich als finfteres PBrincip vorhanden zu fein, und wird deshalb 
ach in die natürliche, wenngleich nicht bloß finnliche, Seite Des 
Menfchen verlegt (NRöm. 6, 6. 125 7, 17.245 8, 10. 135 Col. 
2, 11). Dazu würde denn 'auch. die Anficht ftimmen, daß die 
Sünde. mit der dereinfligen Verklaͤrung der ‚materiellen Natur des 

Menſchen vollig aufhören werde, und eben fo die andere Seite 
des DVerhältutfies, daß nämlich die materielle und wergängliche 
Schöpfung .ald Ernievrigung einer urfprünglichen inenlen zu bes 
trachten ſei (Röm. 8, 19 — 23.). Denn nad dem, Zufammens 
hange Pauliniſcher Vorftellungen kann man wohl feinen anderen 
Grund und Zweck biefer vorübergehenden, mit Hoffnung dereinſti⸗ 
ger Befreiung verbundenen Erniedrigung annehmen, ald den, Daß 
ber im ibenlen: Reiche Gottes entſtandene ethiſche Gegenſatz :auf 
Erden praktiſch durchgekaͤmpft und durch das Erlöfungswerf end⸗ 
Sch üͤberwunden werde; weshalb deun auch ber Satan und deſſen 
Reich als. Hauptgegner Chriſti erſcheint, und dieſer zuletzt, nach⸗ 
dem :alle Gegenfäge überwunden’ find, die Herrſchaft dem Vater 
zurüdgiebt. Bei. biefem ganzen Entwidelungöproceß liegt eine ur- 
fprüngliche Einheit zum Grinide, und. dieſelbe iſt auch wieder Das 
lehte Ziel; ‘Die irdiſche Entwickelung Dagegen: ft in Das zwiſchen 
inne liegende Stadium des Zwieſpalto. Bedenkt man: jedoch auf 
der anderen Seite, daß dieſes dualiſtiſche Element nicht beſtimmt 
genug ansgeſprochen, noch conſequent durchgeführt iſt, daß ber 
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Apoſtel ferner den Begriff der Sünde nad feinen einfadien 
Momenten nicht entwidelt, feine Dialektik ſich vielmehr immer - in 
den Gegenfiten und Widerſprüchen ver ſchon vorhandenen und 
zur Allgemeinheit angewachſenen Sünde bewegt, daß er. deshalb 
auch die Sünde in ihrem allmäligen Werden nicht eigentlich bes 
greift, fendern nur vorausfegt, bei der erften Sünde Adams ſchon 
das Hare Bewußtfein des göttlichen Willens --antimmt; in ver 
Beriode von Adam bio zum Gefeb dagegen Sünde ohne Zurech⸗ 
nung, well-ohne Gefeg, und dennoch mit dem Tode als Sunden⸗ 
firafe verbunden, herrſchen at (Roͤm. 5, 14): ſo wird man 
in allen einzelnen Aeußerungen Feine wiffenfchaftliche Genauigkeit 
vorausfegen wollen, und darf im Allgemeinen nur fo viel daraus 
fliegen, daß die Sünde überhaupt nad; Paulinifdjer Lehrt Kein 
rein idealer Act der bloß formellen Freiheit ift, fondern immer im 
Zufammenhange mit dem Inhalte gedacht wird. Die fonnelle 
Bermittelimg, woburd die mögliche Sünde zur wirklichen wird, 
fpricht Der Apoſtel ebenfalls aus, indem dem Menſchen ein der 
Sünde Gehorchen ‚oder Widerfichen zugeſchrieben wird (Mm. 
6, 12. ff, u. a. St); und wenn es dagegegen heißt, daß nicht 
das Ich, ſondern die in ihm verbundene Sünde das Böſe voll 
bringe (Röm. 7, 17.), fo iR unter jenem Ich’ der Innere Menſch, 
das wahre Selbft, gemeint, die im Ich vorhandene. Sünde dage⸗ 
gen bezeichnet die ganze Durch wiederholte Acte der Sünde ſchon 
in Widerſpruch gerathene Erfiheinung des Subjects, - fo daß Die 
formelle Bermittelung des Ich dabei vorausgefeht IR. Faßt man 
alle Seiten zufammen, fo kann man allerbings Pie Pauliniſche 
Lehre in diefem Stüde, wie auch bei der Gnabenwahl, als eine 
dialektiſch unvollenvete, fih daher auch in einzelnen Punkten wi⸗ 
berfprechenbe bezeichnen; Denn bie vereingelten Ausfagen über die 
verfchienenen Seiten der Sache muͤſſen fich nothwendig widerſpre⸗ 
hen, wenn fie nicht durch immanente Dialeftit vermittelt find, 
was bei der Paulintfchen Lehre von der Gnadenwahl jeht faft 


allgemein zugeſtanden wird. Aber den Vorwurf bes Unmorulifchen, 
Batle, menſchl. Sreifeit, : 12 


es 
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deneam · ihr wahl gemacht hat, verbignte hie Lehre des Apoſtels nur 
bann,.-wenn fie die Sünde nor der fubjectiven Vermittelung und 
unabhängig. von derſelhen als ſubjectis vorhandene Sünde voraus⸗ 
ſchte, was felbft bei den zwiſchen Adam und. dem Geſetz begange⸗ 
uon Sünden nicht geſchieht, da der Apoſtel auch Den Heiden ein 
algemeines Bewußtſein des göttlichen Geſetes, die Stimme des 
Gewiſſen⸗ und eine moraliiche Vermittelung des Selbſtberwußtſeins 
zuſchreibt (Rörg. 2, 19. 15.). Die ſpätere theologiſche Theorie 
bat; Die in aller Sünde geſetzte Identität von Form une. Inhalt 
After auf; ungehörige Weiſe fo auseinaudergeriſſen, daß ſie die 
Eunde mit einem rein Apeellen- Act, dem willlürlichen Abfalle von 
Gott, dem Hochmuthe oder der Selbſtſucht beginnen, und von die⸗ 
ſem innem Centrum aus exſt den unmittelbaren Inhalt Des Sub⸗ 
jeets in Unordnung gerathen läßt. Allein das formelle Ich..im 
Unterſchiede von den Triehen kann ſich weder, zur Selbftſucht nad 
zum Hochmuthe ſteigern, weil es eing inhaltsloſe, abſtracte Form⸗ 
bewegung, und dem göttlichen Willen gegenüber uur. ein Negiai⸗ 
ves, fin MWibenfpearh;ift, Zu biefem, wie überhaupt zur Willlig, 
wird eo erſt durch den Inhalt, und nur in Beziehung auf dieſen 
bildet ‚pi überhaupt das Centrur der für ſich gefetzeen Subjece 
teilt Es bleibt daher hei obigam Satze, daß. jede Sünde Will⸗ 
für, and, damit dig mit einem janeren Widerſpruch behaftete Iden⸗ 
fitat von Form und, Inhalt des Willens iſt. Aber der hlaß ferne 
gefaßte Widerſpruch des Willens in fi erſchöpft mach wicht das 
Weſen der Sünde; es muß haza pie andere Seite kommen, daß 
ein ſolcher willlürlicher Act im Widerſpruch gegan das Heilige 
Giefeh, ‚den. gohietenden Willen. Gottes und das Gemiſſan geſchicht 
Die Sunde hat; daher dis Offenbarung des Geſeges und had 
ſabjectine Bewußtſein van. demſelben zu Dotansfegung, Es wird 
zwar ‚much geſündigt ohne daé begleitende Bewußtkein hebmmker 
gttlicher Gebote, in dieſen Falle it aher das Nichtwiſſen chin 
verſchuldetes, iß zugleich. ein Nichtwiſſenwollen. Findet dugtsen 
ein: blnß thearetiſchtr Jerchum, ein unverſchulhete⸗ Richtviſſen ‚ce 
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zeiner Gebote Statt, To: Fällt der Widerſpruch nicht in den Willen, 
und die dem göttlichen Befege ımangemeffene Handlung Kat nur 
ben Gharafter der Unvollkommenheit, nicht den .der Sünde. Alle _ 
Religionen, welche diefen Namen. verdienen und em fittliches Ele⸗ 
ment enthalten, machen. ihren Bekennern die Erfüllung eines gött« 
lichen Willens zur Pflicht, der beſondere Inhalt deſſelben iſt abet 
von ber jeveömaligen Entividelungsfhife des Selbſtbewußtſeins 
abhängig. Erfüllt num der Brkenner einer niederen Religionsftufe 
die Gebote feines Gottes, fo Fan er damit nach dem abſoluten 
und objectiven Maßftabe des Heiligen Geſetzes des Einen: und 
wahren Gottes lauter Sünden begehen, nach dem relativ⸗ object⸗ 
ven Maßſtabe feines Standpunkts und dem fubjectiven feines in⸗ 
neren Selbſtbewußtſeins find e8 aber nur unvollkommene Willens: 
acte, und Zurechnung, Schuld und Strafe ridyten fich nach dem 
jedesmaligen Standpunkte. Hält man dieſen weſentlichen Unter 
ſchied der Suͤnde ımd Unvollfonmenheit nicht feſt, fo beurtheilt 
man das fittliche Leben der Bölker nach einem ungerechten Maßs 
ſtabe, und muß zuleßt Gott felbft anflagen, daß er ſich mit der 
Dffenbarung feines heiligen Willens verfpätet und: fo lange auf 
einen geringen Theil der Menſchheit befchränkt habe. Im Lichse 
des heiligen Geſetzes erkennt nun das Subject feinen unmittelba- 
ren Inhalt als einen unangemefienen; er fol von der höheren 
Form durchdrungen, foll geregelt, geftaltet, gehetligt werven.: Die 
Bernunft erfeunt diefe Forverung an, dad Gewiſſen mahnt dazu, 
und deſſenungeachtet feßt das Ich einen foldhen Inhalt der Willkür, 
‚ welcher dem göttlichen Willen unangemefien ift, wird zur Suͤnde; 
wir fagen: e8 wird zur Sünde, weil die Sünde die fuhjective 
Einheit diefer Widerſprüche und nichts von der fo geftalteten Bes 
thätigung der Willkür Verſchiedenes iſt. Die meiſten bibliſchen Aus⸗ 
drücke für die Sünde und das Böfe involviren die Borftellung 
don der fubfectiven und willfürlichen Aufhebung einer an und für 
fich ſelenden Norm: die Sünde iſt das Unrechte, Berkehrte, das 
Abirren von geradem Wege, von ebener Bahn, ein Berlaffen der 
12% 
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Fußſtapfen Gottes, Abfall, Treulofigkelt in Beziehung auf ein ur⸗ 
fprüngliches, heiliges Verhältnig des Subjects zu Gott, Ueber⸗ 
ſchreiten einer gezogenen Schranke, felbftifche Unruhe, Toben ber 
niederen Mächte im Menfchen,. welche dem göttlichen Gefege un- 
terworfen fein follten, Wiverfpenftigfeit, Beindfchaft und Empörung 
gegen Gott. Die fubjertive Seite, nach welcher die Sünde Fehl 
tritt ift, giebt erft durch ihre Einheit mit der objectiven Seite, 
nach welcher fie Widerſpruch gegen eine urfprüngliche und heilige 
Norm, Heraustreten aus einem höheren Zufammenhange if, ven 
vollen Begriff der Sünde. Die praftifche Verfehrtheit des Willens 
wird zugleich als Thorheit, Verfinfterung des Geiftes, Unvernunft 
und Lüge; das Wiffen des Guten und Böfen aber ale etwas 
zum menjchlichen Selbftbewußtjein weſentlich Gehöriges angefchen. 
‚Hieraus ergeben fi dann noch zwei Seiten der wirklichen Sünde: 
ſie febt nämlich eben fo wohl ein allgemeines Wiffen um bie Heis 
ligung oder das Gute, als ein allgemeines Wiſſen um die Sünde 
ober das Böfe voraus, Beide Seiten manifeftiren ſich im inner» 
ſten Seldftbewußtfein oder Gewifien, und das Subject tritt vers 
möge derfelben durch die Sünde in Widerfpruch zu feinem eige⸗ 
nen wahrhaften Weſen; das Ich theilt ſich in zwei Seiten, das 
formelle Ich der Wilfür, und das wahrhafte Ich, welches am 
göttlichen Gefete Freude hat und feine Forderung anerfennt. Diefe 
legtere Seite bildet den Kern, ben concreteren Hintergrund Der 
Erfheinung des Willens oder der Willkür; nicht das wahre Ich 
fündigt, fondern eine ihm fremde, in feine Erfcheinung eintretende 
Macht. Beide Momente find aber nicht Außerlih zu trennen; 
das Eine Subject umfaßt fie beide, und entfremdet fich in feiner 
Erfcheinung von fich felbfl, Durch die in dem vereinzelten Acte 
der Sünde mitgefebte Vorſtellung von der Sünde überhaupt er- 
hält die Sünde einen pofttiven Charakter; der Wille tritt durch 
den Widerſpruch gegen Gott und gegen fein eigenes fubftantielles 
Weſen nicht in ein neues unbekanntes Land, macht nicht auf ſelb⸗ 
ſtaͤndigen Füßen gleich einem Sünglinge, welcher ſich von der vaͤ⸗ 
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terlichen Zucht Iosreißt, eine geiftige Enideckungsreiſe, fondern er 
weiß im Allgemeinen, wohln er gelangt, aus der Sphäre der Ent 
fagung, des Gehorfams und der darauf fich gründenden Harmonie 
des Innern, in die Sphäre der augenblidlichen Befriedigung des 
Triebes, zugleich aber des Widerſpruches ber verſchiedenen Geiten 
ded Innern und einer Störung der immanenten Entwickelung bes 
Geifted. Das befondere Ich wünſcht und ſucht freilich durch Die 
Acte der fünblichen Willkür nicht die Disharmonie, fondern nur 
feine Befriedigung; daflelbe muß aber den Innern Widerſpruch mit- 
hinnehmen, und erfauft feine felbftifche Ruhe um den hohen Preis 
der in fi) allgemeinen Harmonie. Man darf aber nicht fagen, 
daß der Sünder den Widerſpruch, das Böfe im Böfen,. eigentlich 
nicht wolle, fondern bloß das dem Boͤſen noch anhaftende Gute. 
Denn der wirkliche Wille, hier die fündige Willkür, ift felbft ſchon 
diefer Winerfpruch, und das Refultat nichts vom Acte-felbft Ver⸗ 
ſchiedenes und Trennbares. Das Ich wünfchte wohl, feine Befrie⸗ 
digung ohne den Widerfpruch erlangen zu können; ba ed aber die 
Zufammengehörigfeit beider Seiten Tennt, und ſich dennoch dazu 
entfchließt, jo will e8 auch beide zugleich, und Die Trennung iſt 
eine ungehörige Abſtraction. Daraus folgt aber auch auf der ans 
deren Seite, daß das Subjert nie Die Sünde um der Sünde wil- 
len wollen kann, wie umgefehrt das Gute um des Guten willen 
geivollt wird. Die Tendenz des Ich geht zunächft auf die Aus⸗ 
führung feiner particularen, dem göttlichen und allgemeinen Willen 
entgegengefeßten Zwecke; diefe enthalten fowohl in der abftracten 
‚_Zwedform als auch in der Vermittelung mit dem gegenftändlichen 
Inhalt ein pofitived Element, ohne weldes die wirkliche Sünde, 
nachdem fie aus der Wermittelung des ivealen Hintergrundes her⸗ 
ausgetreten ift, aufhören würde, ein innerer Widerſpruch, eine 
wirlliche Lebensftörung zu fein. Diefes pofttive Element nennt man 
öfter das Gute am Böfen, was infofern unpaflend ift, als beide 
Beftimmungen, im fireng-moralifchen Sinne gefaßt, ſich ausſchlie⸗ 
‚sen. Indeß Legt darin ein nicht. zu Überfehendes wahres Mo 
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ment, das mir aus feiner unzichtigen dialeltiſchen Form. and Licht 
deo Bewußtſeins gezogen zu werden braucht. Bir jahen nämlich 
oben, wie der Begriff des Guten die Realität der Freiheit, pie Bes 
friedigung des Subjectd in dem Inhalt feines Willend umſchließt, 
und fich dialektiſch von untergeoroneten Reflerionsallgemeinheiten 
bis zur wahrhaft allgemeinen Idee des Willens herauf außgebilbet 
hat... Das wahrhaft Onte iſt zugleich das höchſte Gut, gewährt 
und iſt die höchſte Harmonie des Innern; was daher eine relative Bes. 
friebigung gewährt, ift für das Subjett ein relatived Gut, und 
änfofern will der Sünder in der Sünde zugleih ein Gut. Aber 
mit der Erkenntniß des göttlichen Geſetzes hört alle felbftiiche Ber 
frievigung auf, ein Gutes zu fein, mag fie aud fir dad Subject 
ein Gut bleiben; es findet Bier vielmehr der Wiberfpruch Stait,. daß 
etwas ald ein Gut geſchätzt und gefucht wir, was nicht zugleich 
das Gute iſt. Man darf deshalb wohl fagen, daß an der Sünde, 
fofern fie dem Subjeet eine vorübergehende und falfche Befriedigung 
gewährt, noch ein Gut haftet, nicht aber ein Gutes. Das leptere 
bleibt zwar ebenfalls im Sünder, fo Iange er noch ein Gewiſſen 
hat, aber nur in der Totalität feiner Willensacte und feines Selbft« 
bewußtfeins, nicht. in der befonderen, wirklichen Sünde. Gerech⸗ 
tigkeit und Sünde haben einander nur als negative Momente an 
fh. Daß num aber die Sünde nicht um ber Sünde willen ge 
wollt werben kaun, Liegt in ihren abftracten Ehnrafter, vermöge 
welches fie kein wahrhaft Allgemeines,. keine im ſich concrete To⸗ 
talitaͤt ift, wie Die Soee des Willens. Das pofltive Element, wo⸗ 
durch fie anlockt und befriedigt, ift ihr ſelbſi nicht inimament, wie 
Dem Guten, da bie Triebe allfeitig und wahrhaft nur im fittlichen 
und Firchlichen Gemeinweſen befriedigt werben, und daher auch nur 
zur Idee des Willens in einem immanenten Verhältniß ſtehen; 
ihren Reiz und ihre Macht erhält daher die Sünde, als Allgemei⸗ 
nes betrachtet, mur durch eine Sphäre, welche in getrübter und 
veetshrter Geftalt wohl: als ihr Inhalt erſcheint, ihr aber deffets 
ungeachtet nicht wahrhaft angehört. Darin liegt denn much. bie 
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Ohnmacht der Sünde, und die Möglichkeit, vaß ſte vergehen und 
überwunden werde; als innerer Widerſpruch trefbt: fle ſelbſt Über 
fih hinaus, und die Idee des Willens als Immmanente-Zotcaildit 
aller Lebensmaͤchte ift der an und fir ſich feiende Sieg übet bie 
ſelbe. Iſt Die Sünde Feine concrete Totalttät, welche durch Immas 
sense Entwickelung des unmittelbaren Willens erzeugt wird, fo 
varf.man ſie auch nicht als ein Princip im firengen Sinne des 
Worted bezeichnen. Denn Mtrinciy iſt der einfache Begriff, welcher 
zuerſt nur als ſubſtantielle Möglichkeit geſetzt iſt, aber zugleich DIE 
treibende Energie zeigt ſich Realität zu geben, und feitte mim 
telbare Erſcheinungsform zus objectiven Geſtaltung feiner ſelbſt auf⸗ 
hebt, ſich als. Idee feht. So hat das Gute am Begtiff bes 
Willens fein Princip, in der religiöfen Sphäre das menſchliche 
Gute an Gott, und das Gute, in einfacher Begriffsbeſtimmung 
gevacht, iſt wiederum Princip aller wahren Sittlichkeit. "Das Höfe 
dagegen hat keine Entfaltung oder Entwickelung des freien Be 
griffs, weil es nur in der Form wer Willkür, des Widerſpruchs 
der Begriffsmomente, vorhanden Mi; Wer ikm Eitwickelung im 
firengen Sinne des Wortes beilegt, muß baffelbe conſequent auch 
als Anlage, fubftandielle Präformation, Im Menfihen vorausfegen, 
sind verfäßtt damn it den Dualismus. Eine urſprungliche Iwel⸗ 
heit son Principien, mit Denen nach der Anflcht Manchert alfe 
Minſchen geboren werben folleit, wird dir) das oben nachgewie⸗ 
fine vialektiſche Verhaͤltniß des Böfen zum Guten: aufgehoben. 
Large man ven Dualismus und läßt- den Kampf zweier Prin⸗ 
cholen etſt nach der formellen Vermittelung des ch, alſo init vem 
wirltichen Guten und Bbſen eintreten, fo verfährk man nur incon⸗ 
ſequent, vhne ‚ven Duallsmus wirllich zu ſtberibinben. Denn twats 
6 Primly auſtriu, muß auch als ſolches ſchon urſptüngkich ge: 
ſetzt ſein; uur vadurch wird ſeine Exiftenz moöͤglich und verbient es 
machaupi ven Namen Brikeip, Allerdingsfindet im Sutjeet rl 
Zuſammanhang der einzelnen WER des fündigen Willens Stärt, 
nicht dloß veranlaßt Häufig Ye eine die anbere Tender die Suttbe 
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ſtelgert ſich auch zu größerer Intenfität, indem ber Kıtoten von 
Miderſprüchen, woraus fie erwaͤchſt, ſich allmälig fefter zuſammen⸗ 
Seht, und das Selbſtbewußtſein die innere Dialektif der Wider 
fprüche nicht mehr vollftändig und klar in ſich vollzieht. Das 
heilige Geſetz Gottes wird allmälig dem Bewußtfein fremd, die 
Stimme. des Gewiſſens läßt fich nur leife vernehmen, das Schwan« 
fen und Zurüdbeben vor dem böfen Entfchluß verliert fich, Die 
frühere Schaam über die Sünde wird durch Frechheit verbrängt, 
die frühere Reue durch DVerftodtheit, Turz, der Menfch wird ver 
Sünde Knecht, wird. öfter zum verhärteten, verfiodten Sünder. 
Der Widerfpruch iſt nach feiner Innern Seite gleichfam erſtarrt, 
und das Böfe durch Gewohnheit zur äweiten Natur geworben; . 
ideel find aber alle Gegenfäge im Refultat erhalten, und Dis 
Schuld ift nicht verringert fondern vielmehr gefliegen. Nun darf 
man zwar nicht behaupten, daß nicht die Sünde als folche andere 
Sünden hervorrufe, fondern die, dur falſche und einfeitige Befrie⸗ 
digung in. Unordnung gegathenen. Triebe; denn fofern die Bethaͤ⸗ 
tigung derfelben eine willfürliche und durch das Ich vermittelte iſt, 
mag dafielbe dabei immerbin auch nur formell frei fein, jo hat fie 
ja den Charakter. fernerer Sünden. Auf der andern Seite darf 
man aber auch die Sünde nicht einfeitig von dem formellen Ich 
ausgehen laſſen, fondern muß von der erften Sünde an die Triebe 
Dabei in Anfchlag bringen; der befondere Txieb als Inhalt in das 
Ich veflestirt, und zwar dem göttlichen Willen entgegen, iſt eben 
Sünde. Die Triebe felbft enthalten an fih einen Inneren Wider⸗ 
ſpruch, auf der einen Seite zum Guten in einem immanenten Ver⸗ 
hältniß zu ftehen, umd auf der andern Seite noch der Umwand⸗ 
lung und Berflärung zu bedürfen. Diefer mögliche Widerſpruch 
wird in dem Willen wirklich gefebt und ift nothwendig, damit 
das Gute und Böſe überhaupt fein könne. Stellt man ſich nun 
den Anfang der Sünde im Subjeet, wie es häufig gefchicht, ohne 
bie gehörige dialektiſche Vermittelung der yerſchiedenen dabei mil 
gefepten Seiten. vor, meint man eig, ber Menge; ſehe mit ben 
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erſten Sunde eine verderbliche Macht innerhalb der Peripherie feines 
Weſens in fich herein, die fortwirke und fpäter ſchwer wieder hinaus⸗ 
aufchaffen fei, wie der Volksglaube wohl ein ſolches Hineinſchlüpfen 
ded Satans und der Dämonen in Dad Innere des Menfchen ans 
almmt: fo macht man damit die Sünde felbft zu etwas Unmittel- 
barem, und als Prineip gefaßt liegt fie dann fhon in den Trie⸗ 
ben. Denn die Willkür ift ja die Zufälligkeit des Willens, das 
inhaltloſe Ich wird durch die andringenden Elemente beftimmt, ber 
erfte Act der Sünde in folder Weiſe firtet ift Daher ein Zufall, Laͤßt 
man: Dagegen, um dieſe Schwierigkeit zu vermeiden, bie fubjective 
Eriftenz der Sünde bloß von dem formellen Ich ausgehen, fo er- 
hält man die Sünde vor der Entfcheivung des Willens, der Ders 
knüpfung von Form und Inhalt, was dem Wefen des Willens 
und der Sünde widerfpricht; nennt man biefe abftracte Form ber 
Selbftfucht das Realprincip der Sünde, fo bewegt man ſich in einem 
leeren Formalismus, da die abſtracte Form nicht Quill der Lebens 
ſtörung fein und werden kann. Beide Einfeitigfeiten laſſen ſich 
mir durch dialektiſche Auffaffung der fubjertiven Eriftenz und des 
Fortwirkens der Sünde aufheben, Allerdings beftimmt fi die 
Willkür in der Sünde näher zur Selbftfucht, einem unberechtigten, 
krankhaften Geltendmachen der Befonderheit des Willens gegen bie 
wahrhafte Allgemeinheit des göttlichen Geſetzes. Die Selbftfucht 
iſt aber nur als Einheit des befonderen Ich und bes befonderen 
Triebes zu denfen. Die Allgemeinheit des Ich. darin iſt bloß bie 
der abſtracten Reflerion, die wahrhafte Allgemeinheit des göttlichen 
Geſetzes Dagegen, der Bernunft und des Gewiſſens iſt negirt; bie 
Selbftfucht ift daher die firirte Befonberheit des Willens, die ſich 
zu einer hohlen Allgemeinheit aufbläht, und fich anmaßend in bie 
Stelle der wahrhaften Allgemeinheit ſetzt. Diefes Verhaͤltniß ber 
- Momente des Willens veranlaßte denn auch Die ältere Theologie, 
ben Hochmuth als bie Urfünde anzufehen; von einer Urſuͤnde 
kann aber. bei der gehörigen. vinleftifchen Entwidelung der Sache 
nicht die Rede fein. .Iene Urſünde ift vielmehr das aller Suͤnde 
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Gemeinſame, dies IR aber. nicht. ver: Hochmuth im engeren. und 
eigentlichen Sinne des Wortes, fondern bie in die bloße Reflerions« 
allgemeinheit im Widerſpruch zur wahrhaften Allgemeinheit reflec⸗ 
tirie Bejonderheit des. Willend.. Jede Sucht nach Befriedigung 
particularer Gelüfte, nach Realifirung enblicher Zwede, und das 
Anfgehen des Willens. in dieſe Erfcheinungdform, das fi Losſa⸗ 
gear von der wahrhaften Allgemeinheit um in einem fcheinbaren 
Gute Befriedigung zu finden, das Beziehen aller Objerte auf foldje 
Bivede, und, pas Verbrauchen der Objeste. zur Bermilttelung derſel⸗ 
ben: dieſe verkehrte Gentralität Des Particularen, mag ſie als 
Wolluſt, Geiz, oder als Neid, Hochmuth, Haß erſcheinen, iſt das 
allgemeine Weſen der Selbſtſucht und Sunde. Im der Beſonder⸗ 
beit ber verſchiedenen Triebe — dem als Allgemeines find fie in 
ihrer unmittelbaren Geftalt nicht vorhanden — liegt die Möglich» 
keit ihrer verkehrten. Centraliſirung, und: die Selbftfucht- muß deshalb 
immer in der "Einheit. mit einem ober mehreren beſonderen Trieben 
zur Exiſtenz kommen: es müflen befondere Erſcheinungsformen der 
Sünde eintreten, bevor fe um ſich greift, dieſe beſonderen Formen 
wuſſen aber. auch wieber, um deu. Charakter der Sünde, nicht der 
bioß endlichen Erfcheinung, wie etwa bei den Thieren, zu haben, 
in ein Allgemeines reflectirt fein. Auf dieſe Weiſe bedingen fi 
die verſchiedenen Momente der Sünde, ımd es fragt ſich nun, wit 
fich hier Die. innere. Dialektik derſelben geftallet. .. - - 

Die MWiderfprüdhe ver bloß ‚nerfländigen Anficht, welche. wit 
abe. ber. ver Betrachtung des Guten und Böfen in ihrem Ber 
haͤltniß zu einander fanden, ſtellen ſich bier in etwas anderer Form 
folgendermaßen heraus. Der erſte Widerſpruch lautet auf ver 
einen Seite: die Sande ſetzt Das ſchon vorhandene, geoffenbartt 
und gewußte Geſetz voraus, da ſie ar is Widerſpruch gegen 
daſſelbe Benfhar iſtz auf der andern Sehe: das Gefetz fegt einen 
ſchon beſtehenden Zwiefpalt zwiſchen bein “allgemeinen und beſon⸗ 
bern Willen, eine Stoͤrung der Harmonie des ſittlichen Lebens vor⸗ 
and; wei nur fo ein Sollen im Untetſchiede von dem Wollen, in 
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Gegenfag des Heiligen gegen das Profane gedacht werden kam. 
Der zweite Widerſ pruch ſtellt auf der einen Seite ven Satz aufi 
die Sünde iſt Abfall von der lebe zu Gott, ſelbſtiſche Losreißung 
per Ereatur von ihrem wahren Centrum, fie ſetzt eine urſprüng⸗ 
liche Verbindung beiver Seiten, das Gute, die Helligung voraus, 
und iſt nur kraft diefer Vorausſetzung ein formell freier Act, und 
hat Schuld und Strafe zur Folge. Dem gegenüber fteht der andere 
Satz: die Sünde entfteht aus der Verknüpfung des formellen Ich 
mit den natürlichen Trieben, bevor noch ein Hares Bewußtſein bed 
heiligen Geſetzes, geſchweige denn Liebe zu Gott im Subject ent 
Randen iſt; die Sünde Hat ihren Grund in der natürlichen Schwäche 
des Menfchen und feiner nothwenbigen Entwidelung von der un 
mittelbaren Natürlichkeit zur Vernunft und Freiheit; fie ift daher 
das Empkifh-Erfte und Has Gute entiteht erfi ald Steg über 
dieſelbe. Dadurch wird ihre Schuld gemildert und ihre Ueberwin⸗ 
dung und Vergebung möglich gemacht. Der dritte Widerſpruch, 
welcher an ſich fchon im erften mitenthalten ift, lautet in der The⸗ 
ſis: die einzelne Sünde feßt die Erkenntniß der Sünde überhaupt 
ſchon voraus; in der Antithefis: die Erkenniniß des Weſens ver. 
Sunde ift erft Mefultat der einzelnen Sünden. — Wer: nicht von 
vorn. herein befangen ift und feinen Standpunkt felbft Innerhalb 
dieſer Widerſprüche, ‘auf der einen ober andern Seite, genommen 
bat, wird zugeſtehen, daß in allen dieſen Sägen ein wahres Mes 
ment enthalten ift; die vernünftige Betrachtung - wird dann aber 
auch weiter finden, daß diefelben, abſtract und iſolirt aufgeſtellt, 
gleich einſeitig und unwahr find. Bei dem erften Widerfpruch 
braudyen wir bie relative Wahrheit ber erften Seite nicht weiter 
nachzumeifen, da es faft allgemeine Anficht fft, daß ohne Gefeh 
keine Sünde denkbar fei, weil diefelbe ihrem Weſen nach Ueber: 
tretung deſſelben ift; wenigſtens : Fällt mit dem Gefeb die Zurech⸗ 
nung und Schuld weg, womit aber bie Sünde ihre: morallſche 
Bedeutung, alfo ihren Werd, : verliert. Seliner zwar; aber voll 
tiefer blidenden Denlern, iſt die Anticheſe aufgeſielt, daß das Ge⸗ 
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ſed die fchon vorhandene Sünde vorausfege. Beruft man ſich freis 
lich zur Unterftügung dieſes Satzes auf die Analogie menfchlicher 
Befege, ober meint man, daß dem Bewußtſein von einem objecti⸗ 
ven Gelege ein Zuftand urfprünglicher Harmonie vorangegangen, 
in welchem das Geſetz das eigenfte fubjertive Leben des Menfchen 
geweſen ſei, fo kann man durch foldye Gründe nicht überzeugt wer- 
den. Die gewöhnliche Vorftellung weift den Say auch zurüd, in⸗ 
dem ſie meint, daß das Geſetz wohl einen Zuſtand der Unvoll⸗ 
kommenheit, Nichtvollendung, und zugleich die Moͤglichkeit der Sünde, 
nicht aber ihre wirkliche Exiſtenz vorausſetze. Man beruft fich 
wohl auch auf Die Erzählung der Schrift, welche ein göttliches 
Berbot an Adam dem Sündenfall vorausgehen läßt. Allein die 
Auctorttät der Schrift Täßt fich eben fo wohl für bie entgegenfte- 
hende Anſicht anführen; denn die angeführte Erzählung läßt ja 
das Wiſſen des Guten und Böſen erft in Folge der Uebertretung 
des Verbotes eniftchen, dieſes Verbot kann daher nicht den Chas 
rakter eines gewußten göttlichen Geſetzes gehabt haben, da die eins 
zelnen Gebote und Verbote nur ald Momente eines in fich allges 
meinen, heiligen Willens und Zweckes göttliche Geſetze find, und 
ihre Offenbarung unmittelbar — denn alle Offenbarung umfaßt 
ja die göttliche Manifeftation' und das menſchliche Wiflen zu⸗ 
gleich — ein allgemeines Wiffen des Guten und Böſen bevingt. 
‚Das göttliche Geſetz iſt ja der für das menfchliche Bewußtfein und 
in demielben gefeßte Wille Gottes. Die Erzählung legt deshalb 
grabe für die entgegengefegte "Anficht Zeugniß ab: das Wiſſen des 
Guten und Böfen ift die allgemeinfte Form der Offenbarung des 
göttlichen Willens, und wird ausdrücklich als dasjenige bezeichnet, 
wodurch der Menſch Gott gleich geworden if. Dur die Ein⸗ 
führung eines vorangehenden göttlichen Verbots will die Erzählung 
auch die andere Seite des ganzen Berhältnifies hervorheben, daß 
nämlic, die Sünde Uebertretung göttlicher Gebote iftz dadurch iſt 
dann ein unbefangener Widerſpruch entftanden, der in der That 
in der Sache felbft Liegt, und nicht durch einfache religlöfe Ans 
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ſchauung, fondern mur durch Dialektik der dabei zum Grunde lies 
genden Gedanfenbeftimmungen gehoben werden Tann. Außerdem 
laͤßt die Erzählung der Schrift den verfchledenen Stadien der Offen- 
barung, dem Bunde, welchen Gott zuerft mit Noah, dann mit 
Abraham, zulegt Mit Israel fchließt, Die Sünde ſchon vorangehen, 
und ſchildert namentlih Israel zur Zeit des Mofe als ein lafter- 
haftes und halsftarriges Voll, Im Befonderen fegen die Verbote, 
welche in allen Geſetzgebungen die Mehrzahl der Beftimmungen 
bilden, den Gegenfag, welchen fie aufheben wollen, ſchon voraus. 
Das allen Menfchen ins Herz gefchriebene göttliche Geſetz iſt aller, 
dings dem Begriffe nach das Frühere; der eifzelne Menſch muß 
daffelbe aber erft Iefen lernen, und diefe Lehrjahre des Einzelnen 
und der ganzen Menfchheit find das Empiriſch⸗Frühere. Das Ur⸗ 
fprüngliche iſt zunächft ein Unmittelbares und damit ein feinen 
wahren Weſen nad) noch Verſchloſſenes. Um eine empiriſche Bes 
trachtung der Sache iſt es und jedoch hier nicht zu thun. Sagt 
man Dagegen von einem rein-theoretifchen Standpunkte aus, das 
Gefeß fege nicht die Wirklichkeit, fondern nur die Möglichkeit des 
Böfen voraus, fo widerlegt ſich Diefe Behauptung durch Die ſchon 
oben angeftellte Reflerion, daß biefe Möglichkeit nicht. bloß für ben 
Gefeßgeber, fondern auch für den Menfchen da fein, alfo aud) aus 
der bloßen Möglichkeit in die Wirklichkeit getreten fein muß. Das 
moralifche Bewußtſein iſt wefentlich ein Wiſſen des Guten uub 
Böſen; wird die eine Seite nicht gewußt, ſo auch die andere nicht, 
das Wiſſen iſt aber nach beiden Seiten hin durch den Willen be⸗ 
dingt. So kann denn auch das göttliche Geſetz als das Heilige, 
Urgute erſt durch die Vermittelung des Profanen, Unheiligen, Boͤ⸗ 
ſen, wogegen daſſelbe gerichtet iſt, welches es daher auch als nega⸗ 
tives, ausgeſchloſſenes, aufzuhebendes Moment enthält, ins menſch⸗ 
liche Bewußtſein treten. Wer bei der Anſchauung des Geſetzes 
den Gegenſatz nicht kennt, gegen welchen daſſelbe gerichtet iſt, wer 
bei den einzelnen Geboten nicht durch Innere und Außere Erfahrung 
bie verſchiedenen Weifen ber Uebertretung, nicht die Gefahr und 
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Geneigtheit des natkrlichen Wenſchen fenut, dem Gefetze zuwider 
ze handeln, wem endlich in der richtenden und damit zwei Sphia 
ten abſolnt ſcheidenden Stimme des Gewiſſens das Urtheil des 
Geſetzes noch nicht gefprochen wurbe: ber weiß auch das Gefeh 
und feine Gebote noch nicht als heiligen, unverlehlichen Willen 
Gottes, weiß daſſelbe alfo nicht in der Qualität; worin ed den 
eigentlichen Gegenſatz zur Sünde bildet. Die Heiligkeit ift als 
folche exit offenbar, wenn fie durch Die Nemeſis und tie Erinnyen 
ihre Energie ‚bethätigt bat, dieſe tft aber weſentlich Reaction gegen 
das Unheilige; die Heiligkeit enizindet im Subject ein loderndes 
Feuer, welches .ıms bremen Tann, fofern es etwas verzehrt, und 
dies iſt eben das Profane, bie Sünde. AB. abfolute Negation 
aller particularen, felbftfüchtigen Zwecke, als abfolute in- fidy con⸗ 
cuntrirte Innerlichkeit iſt das ‚Heilige erſt dann in der ſubjectiven 
Erkenntniß und im wirklichen Willen, wenn vie unheilige Seite 
dieſes Sabjectes ſelbit negirt, wenn Schuld, Angſt, Reue u. ſ. w: 
eingetreten ſind. Dieſe ſubjective Seite ver Bethätigung des ab⸗ 
foluten Zweckes gehört mit zu feiner Offenbarung, bildet die prak⸗ 
tiſche Seite detſelben, ohne welche auch die theoretifche nicht moͤg⸗ 
ch I. Denkt man das Geſetz als umendlichen Anſtoß des Sol⸗ 
lens und Damit noch im Gegenſatze zum fubjectiven Wollen, ſo 
würde dieſes Verhaͤltuiß, abſtract für ſich betrachtet; allerdings ut 
auf einen Zuſtand ſubjectiver Unvollkommenheit führen, den das 
Geſetz vorfaͤnde und aufheben wollte, wenn nämlich das. Subject 
ein bloß formelles Ich wäre und in einem bloß negativen Ver⸗ 
haͤliniß zum Geſetz ſtände, ſobald es ſeine gebietende Stimme 
laut und vernehmlich hörte: Aber die bloße Negation des Ge⸗ 
ſetzes iſt ſchon zur Oppoſition gegen daſſelbe geworben, ſofern das 
abſtructe Ich auch vor ber klaren Erkenntuiß Des Geſetzes einen 
unheiligen Inhalt in ſich gefegt bat, den es im Spiegel des Ge⸗ 
ſedes in feiner wahren Geſtalt erblickk. Das Sellen, im Unter 
> ſchiede vom Muſſen und Wollen aufgefaft, ſetzt ͤberhaupt vie ſub⸗ 
jective Willtin, die Möglichkeit einer entgegengefehten Solbſtbeſtim⸗ 
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mung voraus, alſo auch, damit dieſe Möglichkeit nicht bloß am 
ſich, ſondern aud für dad Subject fei,, eine nad) beiden Seiten 
bin erfolgte Bethätigung berfelben. Aus biefer, Betrachtung ergiebt 
fi, daß beide Säge, welche den erften Widerſpruch bilden, gleich 
wahr find, Die Loͤſung deſſelben Liegt in der Anerkennimg ber 
immanenten Dialeftif des Selbſtbewußtſeins, .alfo darin, Daß bie 
eine Seite nicht gedacht werben Fönne ohne die andere, dag mit 
bin beide Die Momente eimer höheren Totaliidt, des ſich felbft durch 
feine Gegenſaͤhe vermittelnden Selbſtbewußtſeins und Willens fin 
Es iſt ein und derſelbe Proceß, wodinch Die Sünde als Sünde und 
Das Geſetz als Geſetz gewußt wird; beide Gegenfähe ſchließen Ah 
wer fo aus, daß fie ſich zugleich fordern, damit jede Seite in ihrem 
Weſen erkannt werde. Sie find daher negatise Momente von eins 
ander, und jene: beiden fich oben widerſprechenden Gübe find. zu 
dem wahren Sage zuſammenzuſchließen, Daß jede Seite, nad) il 
sem Bagriffe gefebt, die andere vorausfekt, ‚beide: aber ‚in.'ihtese 
Wetden für das Subjest Momente deſſelben Proreffet der Selhitr 
cekenntniß und der Befreiung find; — Der zweite Widerſpruch 
enthaͤlt einerfeitä den erſten in ſich, andererſeits kommt aber eine 
weitere Antinomie hinzu, nämlich in Anſehung ver Priorität une 
Borm ober von Inhalt der Willfür. Wer ſich nämlich, bie Siude als 
wilfürlicen. Abfall des formellen ich von ver Liebe zu Gott:umd 
vom Muten werftellt, und die formelle Selbſtſucht als Urſünde und 
Priyeip aller beſanderen Süuden betrachtett verfegt.auf der einen 
Selte die. Offenbarung eh: ſubjertive Esfenniniß. des Seſetzes, ja 
ſelbſt eine pertielle Erfüllung deſſelben voraus; auf der andern 
Seite aber die Prioritäͤt der Form der Sünde ur dem Inhalt 
Beine Vorausfetzungen leuchten. ald vorhanden fogleich ein, und ca ik in 
Anſehung der erſten Seite mur noch befoniherd bemerllich zu machen; 
daß ein. Abfall nes Ich vom Guten ober vom der Liebe. zu Gott 
eine relative rfüllung des Geſehes invalsir. Denn. von bir 
chen Gott und vom inter Anm Niemand abfallen, ber Gott 
nicht ‚Bereits. geliebt und Pas Gute, welches ak: Gutes nur durch 
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feine Realität gewußt wird, gewollt bat. In Bf der an⸗ 
deren Borausfegung wurbe ſchon oben gezeigt, Daß die Selbftfucht 

tm Allgemeinen, ohne der Inhalt der befonderen Triebe, Ieere 
Formbewegung umd ſomit mur das eine Moment der Sünde iſt. 
Das Einfeitige und Die relative Unwahrheit beider Vorausfehungen, 
alfo der ganzen Anficht, liegt daher am Tage. Zugleich ergab ſich 
uns aber aus der obigen Entwidelung der Momente der Suͤnde 
der Grund, wodurch der Verſtand zu einer ſolchen abftracten Fixi⸗ 
rung der Seiten verleitet wurde: bie fubiertive Freiheit, Schuld 
Strafbarkeit follte an der Sünde recht beflimmt hervorgehoben wers 
den. Die entgegengefehte Anficht fucht die Sünde, wenn auch nicht 
grabe zu entichuldigen, fo doch als etwas Natürliches, aus ber 
angeborenen Schwäche des Menfchen und der Priorität der ſinn⸗ 
lichen Entwickelung vor ber geiftigen Hervorgehendes, und in den 
Anfängen Berzeihliches Darzuftellen. Sie legt gewöhnlich ein gros 
ßes, felbft einfeitiges, Gewicht auf die Erkenntniß, während bie 
erſtere Anficht den Willen, welchen fie fi als -Grundvermögen 
neben der Erkenntniß vorftellt, einfeitig hervorhebt. ‚Dort geht bie 
Simde aus Mangel an richtiger Erkenntniß, bier aus einer vers _ 
kehrten Willensrichtimg hervor. Beine Anfichten fegen aber die 
Seite der Intelligenz, welche fie nicht ausdruͤcklich hervorheben, 
dennoch voraus, und kommen dadurch mit fich felbft in Wider⸗ 
foruch. Denn diejenige Meimmg, weldye pie Sünde für den Ab- 
fall des Willens von der Liebe zu Gott ausgiebt, und dad Gebiet 
ber Erkenntniß erft in Folge der verkehrten MWillensrichtung zur Un- 
wahrheit gelangen läßt, feßt wiederum die Offenbarung und Damit 
pie ſubjective Erfenntniß des Geſetzes voraus, ſetzt alfo die Er- 
kenntniß als das Urfprüngliche, und muß daher auch zugeftehn, 
dag der Abfall des Willens ſchon einen Abfall der Erkenntniß, 
eine fubjertive Unwahrheit involvirt; daß die Sünde gar nicht als 
Vebertretung des Geſetzes gedacht werben kann ohne dieſes theore - 
tifche Moment. Die entgegengefehte Anſicht ftelkt fich die Erkennt 
niß des Rechten und Guten ald bad Späte vor, giebt aber zu, 
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daß Sünde im Subject fattfinde, bevor es zu jenen Erbenntriß 
gelangt; denn fie, erklärt ja das Vorhandenſcin Der Süudt: aus 
jenem Mangel. : Sie faßt naher die verlehrte Willenssichhung ala 
das Frühere, hebt dabei aber einfeitig. ven Inhalt hervor, weil die 
Form erft als Wiverfpruch gegen ein erkanntes Geſeß denkbar if, 
Da nun aher die prafiifihe. Sekte der Intelligenz immer auch Die 
theoretifcge umfchließt, und der Inhalt ver Willfür ohne Form uns 
denkbar ift: fo muß dieſe Anſicht entwerer ‚die Sünde, welche nar 
ber richtigen Erkenntniß begangen wird, ‚überhaupt leugnen und 
bloß als willenlofe Bewegung des natürlichen Menſchen ‚aufbauifen, 
oder, wenn fie Died nicht kann, ein Ineinanderſein yon Deufen und 
Wollen und ein fich gegenfeitig bedingendes Zunehmen beider Sei⸗ 
ten bis zum Erwachen bes klaren Selbſthewußtſeins und dem Kine 
treten Der wirklichen: Wahlfreiheit annehmen. Se löft ſich denn - 
auch dieſer zweite. Widerfpruch, indem beide Extreme Ihr Gegen 
theil an fih Haben und fich durch ihre eigene Dialektik einander 
entgegenbeivegen.. Die vernünftige Betrachtung erkennt auch Bier 
Die Seiten als Momente eines und deſſelben dialektiſchen Proceſſes, 
und hält eben fo wohl die Schuld und Strafbarkeit als auch Die 
Berzeihlichkeit der. Sünde und die Möglichkeit der Vegnadigung 
und Befferung des Sünders feſt. . Ligen beide Selten; nicht in 
ber eigenen Dialettif der Sünde, fo Könnte Gott dieſelbe «ben fo 
wenig firafen als vergeben, beide Acte wären in Gott bloße Wl⸗ 
für ohne innere Nothwendigkeit, alfo im höheren - Sinne unfrei. 
Die Bertheidiger den erften ‚Einfeltigfeit waren und find genoͤthigt, 
die Begnadigung des Sünders als, einen angeblich freien, ‚unbe 
dingten Rathichluß Gottes anzufehen; wird berfelbe aber nach ſei⸗ 
nen Momenten analufirt, fo zeigt er fi als bloße Willlür, fofern 
der begnadigende Wille Gottes abſtract für ſich, und im Gegen⸗ 
füge zu der Borausfegung, welche ſich derfelbe in der inneren Ent 
widelung des endlichen Willens ſelbſt geſtellt hat, aufgefaßt wird. 
Die Berireter des andern Extrems Dagegen begreifen. die Rothwen⸗ 
bigfeit einer erloͤſenden und verſohnenden Onahe nicht; und fallen 


Batke, menſchl. Freiheit. 13 


a 194 ν 


die Offenbarung, wenn fie diefelbe aneriennen, von einem einfelti- 
gen theoretifchen Geſtchtspunkte auf, reduciren ſie überhaupt auf 
Die Form des Geſetzes, ohne den göttlichen Willen in realiſirter⸗ 
Energie in. Die innere Sphäre des ſubſectio⸗menſchlichen Willens 
eintteten zu laſſen. Beide Standp unkte einſeitiger Reflexion wer 
den ſich uns in einem fpäteren Zuſammenhange beftimmter heraus⸗ 
fteflen und näher gewürdigt werden. — Der dritte Widerſpuch 
ar ſich nach dem Bisherigen von ſelbſt. Wie das Geſetz ale 
Beilige Nothwendigkeit nur durch innere Erfahrung, durch Hinein⸗ 
ſttahlen des Heiligen in das ſubjective Dunkel, durch das Gewiſſen 
in. welches weientlich Thätigkeit von Erkenntniß und Willen zu⸗ 
gzleich iſt⸗— erkannt wird, ſich alfe eben fomohl aus der befons 
deren Energie in feine allgemeine Sdentität reflectirt als auch die 
legtere zur wirklichen Befonderung aufichließt: fo iſt auch umge⸗ 
tehrt die Side Allgemeines und Befonveres zugleich, beide Sei⸗ 
ten find nur. durch ihre Beziehung auf einander. und werden für 
das Subjeet gleichteitig. Die ganze Verftandesanficht, welche bie 
Seiten und Gegenfäge firirt, die einen oder anderen als empiriſch 
frũher ober fpäter vorſtellt, diefelben ald Grund md Folge, Urfach 
nn Wirkung auseinanderhält, wird fo auf einen höheren vers 
 ünftigen Standpunkt erhoben, von dem ſich dann auch bie cons 

creteren Geftalten in einem anderen Lichte varftellen, als die ges 
wöhnliche Reflerion fle von zwei entgegengefeßten niederen Geſichts⸗ 
punkten. aus zu beobachten pflegt, Nur die Indifferenz des Wil⸗ 
lens, von welcher ſpaͤter gehandelt werden foll, ift als das Empiriſch⸗ 
Frühere zu denken und geht in jedem Subjert den erörterten Mo⸗ 
menten der ‚Sünde zeitlich voran. 

Die wirflih geſetzte Einheit: des göttlichen mp des fubjectto⸗ 
menſchlichen Willens, alſo Die Idee des ſubjeetiven Willens 
als ſolche, welche wir jetzt Drittens betrachten, erſcheint im reli⸗ 
giöfen Selbſtbewußtſein unter mehreren Geſtalten, welche aber die 
Eine Totalktäit- nur nach verſchiedenen Geſichtspunkten darſtellen, 
nämlich als die wirkliche Heiligung, als das Gute, bie 


195 c 


Lebe, der Stand der Gnade, die Froͤmmigkeit u. f. w. Bon 
dem oben aufgeftellten einfachen Begriffe diefer Sphäre unterfcheibet 
ſich Die wirkliche Idee dabutch, daß in ihr das Moment der Be 
fonderheit, alfo der fubjectio-menfchtiche Wille, nicht bloß im Allge⸗ 
Meinen in Einheit mit dem heillgen Willen Gottes-gefept iſt, fon- 
den in feiner Entfaltung zu: einer. Totalilät des Beſondern, worin 
ſich der Begriff realifirt hat. -Das göttliche Geſetz hat ſich alfo 
verdoppelt, es iſt in der Fülle feiner beſonderen Momente eben fo 
wohl auf Seiten Gottes als auf Seiten ber menſchlichen Subjec⸗ 
tipität vorhanden, auf der Iegteren als des Geſetzes Erfüllung; 
beide Seiten ſtehen aber nicht mehr in bloßer Melation wie auf 
dem gefeglichen Standpunkte, welcher dem endlichen Willen in ſei⸗ 
ner Bewegung zue Idee des Willens oder zum wirklichen Gelfte 
- angehört, fondern fie fin identifch gefebt, es Hat fich fir das res 
ligiöſe Selbftbewußtfein ſelbſt, nicht bloß für unfere wiſſenſchafiliche 
Betrachtung, ein Drittes ‚gebildet, worin Geſetz und Gehorſam 
flüſſige Momente find. Die Liebe ift naͤmlich des Geſetzes Er 
füllung; Gott felbft iſt Die Liebe, und wer in der Liebe bleibt, 
der bleibt in Gott und Gott in ihm. Durch dieſe Liebe, als das 
abfolute Bamd der Einheit beider Seiten, und in derjelben iſt auch 
erft die wahre Erkenntniß Gottes vermittelt, fofern Gott nur als 
Liebe wahrhaft erfannt wird, diefe aber nur zum Selbſtbewußtſein 
kommt, wenn die Gegenliebe damit verbunden ift (1 30h. 4, 7 fi). 
Um aber von biefer Liebe erfüllt: zu werden, muß der Menfch aus 
Sott geboren fein; denn fie iſt eine Heilige Liebe, erhaben über 
den unmittelbaren, natürlichen Gefelligfeitötrieb und deſſen Befries 
digung, wodurch die Menfchen, fofern man von der fittlichen Seite 
folher Bande. abftrahirt, vereinigt werben, wodurch der Eine ſei⸗ 
ne Beftiedigung, fein irgendwie erfültes Selbſtbewußtſein nur in 
der Gemeinfchaft mit dem Andern hat, Tel es als Liebe der Ge 
ſchlechter, der Freundſchaft, Genoſſenſchaft u. ſ. w. Die göttliche 
oder gottlich⸗ menſchliche Liebe, wie wir fie nennen koͤnnen, weil 
beide Seiten darin immer idnetiſch ſind, ſetzt die Heiligung und 
13* 
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- Berflärung der Triebe, der ganzen. Naturbafis. des Willens ware 
aus; fie iſt nicht eine bloße Zuneigung, Erhebung, Begeifterung, 
deren Flamme Öfter bald ‚verlifcht oder nur von Zeit zu ‚Zeit auf⸗ 
fladert, . ſondern eine permanente, in fi concrete Richtung ber 
ganzen Geſinnung. Dieſer eoncrete Charakter Heiliger Liebe. zeit 
ſich darin, daß mit der, Ligbe zu. Gott ausprüdlich die Liche gum 
Kärhften verbunden fen fol: Gott fol der Menfch über Alles, 
Seinen Nachſten wie fich felbft lieben, und wer den Bruder nicht 
lieht, den er. fieht, kann den unſichtbaren Gott nicht wirklich Lieben. 
Die; Liebe zu Gott iſt der ideale, abfolute Einheitöpunft aller. bes 
ſondern Liebe, gleichwie das Geſetz die umfaſſende Einheit der Ger 
bote iſt. Rur in dieſem Sinne fann ja auch die Liebe des Ger 
ſetzes Erfüllung. genannt werden; fie iſt nicht Mittel, Motiv, das 
Geſetz zu erfüllen, fondern überall, wo fie vorhanden iſt, wird in 
undi.mit derſelben das Geſetz erfüllt, es braucht Feine weitere Bes 
thätigung noch hinzugufommen, weil fie felbft. die höchſte Form 
derſelben iſt. Löſt man freilich dieſe einfache Identität der Mor 
mente, wie ſie in Der Liebe überhaupt gefebt fft, auf, betrachtet man 
Die. Liebe in ihrem. allmäligen Werben für das Subject und in 

demſelben, slfo nach der Seite Ihrer Bejonderung und Erfcheinungs 
fo Tann die im. Subject ſchon vorhandene Liebe allerdings Motiv 
zu fernesen Gott wohlgefälligen Handlungen werben. Hierbei if 
aber. ein doppelter Gefichtöpunft zu unterfcheiden: wird die Liebe, 

algs des Geſehes Erfüllung, als allgemeine Grundform der Gefin- 
nung aufgeftellt, fo 'ift-Diefelbe in ihrer Totalität, als Idee geſetzt, 
und le beſondern Weiſen, wie fich dieſelbe beihätigt, find von 
ihr ſelbſt nicht verſchieden. Die Liebe geht nicht in eime hühere, 
realere, concretere Geftalt über, fie ift vielmehr das Ewige und 
Unvergaͤngliche, das da bleibt, wenn. auch Glaube und Hoffnung 
ihre Geftalt-verändern (1 Cor. 13, 8-13). In diefer. abfoluten 

GHoftalt umſchließt die Liebe auch das fittliche Gebiet und iſt die⸗ 
felbe Reflexion in ſich aus der wirklichen Objectioität,’ wie fie bei 
dex: Frömmigkeit, der unſichtbaren ‚Kirche überhaupt ſtattfindet. 
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Wird bagegen bie Liebe als einfeitige ſubjeetive Crfkffutig des WEL, " 
lens gefaßt, fo ſteht ihr die Obfectivität noch als aufzuhebende 
Schranfe gegenüber; die Liebe fol ſich dann wirklich bethätigen, 
die That der Liebe ift von dem Wollen noch getrennt, und infos 
fern bildet die Liebe als ſubjective Einheit der Gefinnung den Ans 
trieb zur objectiven That, In Wahrheit if aber diefe objeckive 
‚Seite von der Liebe überhaupt eben fo wenig verſchieden, als ber 
obfective Wille vom fubfectiven; es findet: bloß ein Unterfchieb 
zwiſchen den beiden Seiten der Idee des Willens Statt, und iſt Pie 
eine Seite der Idee angemeſſen vorhanden, fo auch die andere. 
Die wahrhafte fubjective Liebe involvirt Die objeetive fo, daß fie 
. nur al unendliche Rüdfehr aus der Obfectivität denkbar ifl. Ein 
Menſch, ver immer feine unendliche Mebe zu allen Menfchen be⸗ 
theuerte, ohne ſie im Bejondern objectiv bethätigt zu haben, wäre 
ein Heuchler und Lügner (1 Joh. 4, 20.); die innere Allgemein⸗ 
beit der Geftnnung hat nur als Reflex der wirklichen beſonderen 
That Wahrheit und Energie. In Anfehung des Zunehmend ver 
Liebe in den einzelnen Subjecten findet daſſelbe Verhältniß Statt, 
welches oben bei der Form des Guten erörtert wurde: bie Liebe 
als untheilbare Totalität kann ſich nur entwideln, geftalten, 
fo daß alle befonderen Welfen der Wirklichkeit nur Offenbarung, 
Selbftbeftimmung. ihres einfachen Weſens find; nach der Seite ber 
endlichen Relation dagegen findet eine Vermehrung oder Vermin- 
derung der Liebe Statt. — Diefelbe Totalität der Idee des Wil⸗ 
lens, welche das Selbſtbewußtſein in der Gefühlsform der Liebe 
Bat, wird nad einem andern Geſichtspunkte auch als die wahre 
drurch den Geift Gottes vermittelte -Breiheit der Kinder Got 

tes bezeichnet (Ich. 8, 31. Roͤm. 8, 2—17. Sal. 4, 6. 7. 3, 
18, ff. u. a.). Diefe Freiheit iſt theils der Knechtſchaft ver Sünde, 
theils der des gefehlichen Standpunkts entgegengefeht, und bezeich⸗ 
net nicht eine gefehlofe Willie, fondern bie‘ Ueberwindung ber 
Sünde und die Aufhebung, .Berflärung des Geſetzes zur freien: 
Geſtunung, alſo die Geftalt ver Freiheit, welche wir als Idee des 
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Pauliniſchen Sprachgebrauch, denſelben doppelten Begenfag, zur 


Sünde, dem Fleiſchlichen, und zum Geſetze; das letztere iſt aber 
an fi geiſtig, und braucht bloß aus feiner einfeitigen, gegenſaͤtß⸗ 
lichen Form entwidelt, nicht wie Die Sünde überwunden zu. wer⸗ 
den. In der wahren Sreiheit der Kinder Gottes if die Liebe Got⸗ 
tes in die menfchlichen Herzen ausgegpfien, der Geift giebt Zeug⸗ 
niß unferm Geifte, daß wir Gottes Kinber find, in ihm nennen 
wir Gott Vater, ja der Geiſt Gottes iſt es felbit, der Diefen Ras 
men in und ruft und die innere Fülle feines Weſens durch Die 
Einheit mit dem menschlichen Geiſte offenbart (Röm. 8, 15 16. 
Gal. 4,6. 1 Cor. 2, 11. 12). Wie fih aber Liebe zu Liebe, 
fo verhätt fich hier Geift zu Geift: Gott felbft iſt Liebe. und Geiſt 
und damit das unendliche SBrincip beider, zur Wirklichfeit aber ges 
langen te, werden vom Menfchen gewußt, gefühlt, bethätigt, fofern 
fie auf der Seite des Menfchen fich ſelbſt gegenüber haben und 
mit dieſem Andern identiſch find, Liebe für Liebe, Geiſt für Geiſt, 
und zugleich Liebe in Liebe, Gelft in Geiſt. Diefe im Unterſchiede 
ber Seiten dennoch mit ſich felbft identiſche Totalität, die Aufhe⸗ 
bung der Relativität zur Identität — aber nicht zu der Identität 
des Verſtandes oder der Einerleiheit — macht eben dieſe Geſtal⸗ 
ten des religiöfen Selbfibewußtfeins gu concreten, ſeelen⸗ und le⸗ 
bensvollen Darftellungen der Idee des Willens ober des wirklichen 
Geiſtes. Man hat zuweilen die Liebe. für einen uneigentlichen, 
bloß von Der menfhlichen Empfindung entlehnten Ausdruck gehal⸗ 
ten, welcher in der firengen Wiſſenſchaft nicht füglich gebraucht 
werben dürfe, um dad Verhaͤltniß Gottes zum menfchlichen Geiſte 
zu bezeichnen. In dieſem Falle wäre es auch eine uneigentliche 
Redeweiſe, wenn man Die Religion als Gefühl der abfolwen Ab⸗ 
hängigfeit bezeichnete und dennoch das Dafein der Religion un⸗ 
mittelbar. auf Gott felbft zurüdführte; wenigfens hat der Gefühls⸗ 
ftandyunft am wenigften ein Recht, gegen den wifienfchaftlichen 
Gebrauch jenes Ausprudes zu Fämpfen, und Farm dazu nur durch 
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eine abftunete, ideeloſe Auffaffeng Gotieö veranlaßt werden. Wann 
die Wiſſenſchaft Die Religion nieht zu Schaffen, fondern nur zu er⸗ 


feunen hat, ſo verficht es ſich vom felbft, daß auch bie Liebe in. 


religiöfem Sinne Inhalt der Wiſſenſchaft fein maß... Und in. ber 


That iſt die Liebe in der eben erörkerten tiefen Bedeutung des 


Wortes nicht bleß ein vollgmäßiger Ausdruck für die Freiheit ober 


Das Gute, fondern die unmittelbare, mit dem Gefühl, ner einfachen 
fubjectiven Lebensgewißhelt des Selbſibewußtſeins, zufammenges - 


ſchloſſene Geſtalt der Sache ſelbſt. Nicht umsfonft wird von dem 
Geiſte und der Liebe Gottes gefagt, daß fte in die Herzen ausge⸗ 

. goffen werden: fle gleichen einem Strame, der gleich dem Blute 
den ganzen Menfchen durchdringt, erwärmt, befrushtet und beicht, 
und kraft der Ioentität des Lebensgefühls in allen Gliedern das 
innigfte Band zwiſchen der Subjecttoität und- dem Götttichen bil 


pet, Freilich muß man es bedenklich finden, eine ſolche Gefühls⸗ 


form auf Gott zu übertragen, ohne Die dazu gehörigen Momente, 
die Leiblichleit und damit zuſammenhangende individnelle Subjec⸗ 


uzvitaͤt, Gott zugleich zuſchreiben au durfen; und in der That haben 


alle Theorieen, welche Gott in abſtracter Gefchiebenheit von ber 
Welt yorftellen, gar fein Recht, ihm wirfliche, Liebe zuzuſchreiben. 
Dei unſerer Auffaſſung der göttlichen Liebe ſtellt ſich jedoch die 
Sache, wie ſich bald zeigen wird, anders. Wie nun die wahre 
Freiheit dem knechtiſchen Gehorſam und ver Knechtſchaft der Sünde 
entgegengeſetzt iſt, ſo bie Liebe der Furcht und dem Haſſe. Auf 
beiden Seiten bildet fo die wahre Selbfibeftimmung bes Subjertes 
den Gegenſatz zu einer fcheinbaren, wobei das Ich in der That 
beichränft iſt. Furcht und Haß, zu welcher letztern Geſtalt auch 
Neid, Hochmuth und andere Formen der Selbſiſucht gehören, ber 


engen das Gemüth, ſchlagen daſſelbe alimälig in immer härtere 


Seffeln und roıben ihm Frieden und rende; während bie freie 
Siebe das Herz erweitert, jede hemmende Schranfe der Envlichleit 
überioispet und das Selbftbesußsfein mit reicher Lebensfülle durch⸗ 


Prömt.. Aus ihrem. göttlichen Lebensgrunde geht die Liche hervor, 
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one ihn (6-30 atſciopfen, und als praltfcieo Berhältniß zur fit 
lichen Wuttiiwieb die Liebe durch Mittheilung ihrer Fülle ſelbſt 
reicher, ihte Berhätigung iſt zugleich immanente Entfaltung ihrer 
ſelbſt, geiſtiger Proceß der. freien Idee, welche in der überwundenen 
und verklaͤrien Welt ſich ſelbſt findet, und in aller Beſonderung 
und Entaäußerung zugleich als unendliche Ruͤckkehr in ihre einfache 
Soentität gefeht ifl: — Das Gute oder die Gerehtigfeit — 
den letzteren Ausdruck in der -biblifchen Bedeutung gefaßt, worin 
derſelbe die ganze menſchliche Geſinnungs⸗ und Handlungsweife 
bezeichnet, ſofern dieſelbe dem heiligen Geſetze Gottes angemeſſen 
iſt — heißt dieſelbe Totalität der freien Liebe nach dem Geſichts⸗ 
punkte, daß die hellige Nothwendigkeit des Geſetzes darin nicht 
vernichtet ſondern aufgehoben, zu freier Selbſtbeſtimmung geworden 
iR.: Das: Gute iſt die allgemeinſie Bezeichnung der wirklichen Idee 
des Willens und. deshalb auch dem religiöſen Gebiete eigen. Die 
andere Beſtimmumg der Gerechtigkeit: hebt außer Dem Begriff des 
Rormalen, Geſetzlichen, auch bie Seite der Beſonderheit der Gebote 
und Pflichten hervor. Gerecht :vor- Gott tft das Subject, welches 
alle Gebote des Geſetzes, foweit biefelben das befondere Subject 
beireffen können, erfült. Diefes Beſondere ift aber nicht elemen- 
tariſch aufgefaßt, fondern als Moment der in fid; allgemeinen Ge 
ſinnung. Jene Auffaffumg giebt den Stanbpunft der Legalität, 
welche dern bloßen Recht angehört und weder moralifch noch fitts 
Ich iſt. Die -Legakisät bilvet eine endliche Erfcheinungsfoem, eine 
Berfimmenmg und Entftellung des gefeßlichen Standpunktes, wel- 
eher lehtete weſentlich auf Die Geſinnung, die Helligung des gan⸗ 
gen Menſchen geht, Diefen Zweck aber wegen ber unvollftändigen 
Dialektik der Seiten nur beziehungsweiſe erreicht, Wer behauptet, 
daß das Geſetz nur Äußere Handlungen, nicht eine heilige Gefin- 
nung gebiete, weil ſich die Ießtere nicht gebieten laſſe, faßt das 
Geſetz vom Stanppunkte der Legalität auf. In der Altteftument- 
lichen Form des Geſetzes ift allerdings Das rechtliche und moraliſch⸗ 
fittliche Element mit einander verbunden und zum Theil vermifcht; 
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aber alles Moraliſche muß ja, bevor es ein wahrhaft Freies wird, 
als höhere Nothwendigkeit, mithin als gebietender Wille, vffenbar 
werden. Freilich kann das Geſetz als ſolches, in feiner flarren 
 Objectteität feſtgehalten, den fubjeetiven Willen nicht heiligen. 
Den Werfen des Geſetzes und der durch diefelben erlangten Ge⸗ 
rechtigkeit ftellt das Chriftenthum deshalb die wahrhaft guten 
Werfe und eine anders vermittelte Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, 
gegenüber. Diefe guten ‚Werke find Bethätigung der freien Gefin- 
nung, ber Liebe, welche die Einheit des göttlichen und- fubjectio- 
menfchlichen Willens bilvet, des Finblichen Gehorſams, für welchen 
das götzliche Geſetz Feine bloß gegenftändliche Norm, fondern Ins 
halt der freien Neigung, ver kindlichen Hingebung an bie väter 
liche Leitung Gottes if. Geſetzeswerke finden da Statt, wo das 
Geſetz als ſolches, alfo in feinem Unterſchiede von der ſubjectiven 
Gefinnung, den Willen beftimmt, wo der Wille ſich nicht aus dem 
Geſetze als feinem eigenen ſubſtantiellen Weſen beftimmt, alfo nicht 
wahrhaft frei if. Die Altteftamentliche Oekonomie bildet vor⸗ 
zugsweiſe den gefeblichen Standpunkt; man darf aber Feine hiſto⸗ 
riſch gegebene fefte Schranke vorausfegen, die zwiſchen den &efeßeßs 
werfen und den wahrhaft guten Werfen fände. Die wahrhaft 
Frommen des alten Bundes, welche das Geſetz mit freudiger Hin⸗ 
gebung erfüllten, leifteten Feinen dußerlichen und knechtiſchen Ges 
horfam, zumal in einer Zeit, wo die Erwartung von Belohmmg ° 
und Strafe nad) dem Tode noch Fein Motiv des Gehorſams Bil 
dete ; in aller wahren Froͤmmigkeit, welchem hiſtoriſchen Stand⸗ 
punkte fie auch immer angehöre, iſt Die Liebe und wahrhafte Frei⸗ 
heit auch mitgefeßt, und das Mangelhafte Tiegt bloß in der un 
volftändigen Dialeftit der Momente, fofern vie an fich ſeiende 
Identität derfelben für das Selbſtbewußtſein als ſolche noch nicht 
herausgeſetzt ift. Ehen fo findet umgekehrt auch in der hiſtoriſchen Er> - 
ſcheinung des Chriſtenthums überall der gefehliche Standpunkt Statt, 
wo in ganzen Richtungen, wie im Griechiſchen und Römifchen 
Katholicismus, ober .in einzelnen Subjetten die im chriſtlichen 
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Princip gegebene Einheit der Seiten wieder audeinandergetreten 
iR; dieſe Trennung kann aber feine durchgängige und totale fein, 
fo lange die Srömmigfeit noch den Namen einer chriftlichen ver⸗ 
bient, fondern bildet zur eine Hemmung, partielle Erftarrung und 
Trübung innerhalb der Bewegung ber freien Idee. Noch beftimms 
fer unterſcheidet fich der gefegliche Standpunkt von dem wahrhaft 
-riftlichen, wenn man die Art und Weiſe erwägt, wie auf beiden 
die ſubjectiv⸗menſchliche Gerechtigkeit vermittelt if. Der geſetzliche 
Sitandpunkt läßt. nämlich die Bewegung vorzugsweiſe von ber 
menfchlihen Seite ausgehen; er nimmt dabei zwar eine Mitwir- 
fung Gottes an, -ohne jedoch eine conerete Einheit des göttlichen 
und menſchlichen Willens, den Geift im eigentlichen und tiefen 


Sinne des Wortes, einen von Gott ausgehenden Erlöfungs- oder 


Befreinngsact in Beziehung auf den endlichen Willen in das 
Selbſthewußtſein zu fegen. Daß der eimelne Menſch nicht alle 
Behote des Geſetzes erfüllen könne und deshalb der göttlichen 
Nachſicht und der Vergebung feiner Simden bebinfe, ift auch dem 
geſetzlichen Standpunkte Fein Geheimniß geblieben; es fehlt aber 
noch die. in fich unendliche Bewegung des Selbſthewußtſeins, wer 
durch Die Mängel der endlichen Erfcheinung des MWillens ergänzt 
und fein Ziniefpalt verföhnt wird, nämlich der Glaube un die er⸗ 
löſende und verfühnende Gnade Gottes und bie in demfelben ger 
ſatzte unendliche Rückkehr des Geiftes aus allen Gegenfägen und 
Widerſprüchen feiner Erfcheinung zur höheren Einheit der Idee, 
Die Baulinifche Lehre von der won Gott ausgehenden Rechtferti⸗ 
gung des Sünders durch die Vermittelung des Glaubens: an das 
objective Durch, Chriſtum vollbrachte Erlöſungswerk ift bier von ber 
größeften Bedeutung, und ftellt auf dem religiöfen Gebiete die im⸗ 
manente Dialeftif ber dee des Willens dar. Diefe Lehre. geht 
auf der ringen Seite davon aus, baß ber menkhliche Wille für 
ſich beisachtet nicht im Stande fei, eine dem göttlichen Geſetze ans 
gemeſſene Gerechtigkeit zu erringen, fofern die ganze Menſchheit den 


durch bie Sünde und in derſelben gefehten Zwieſpalt in ſich trägt; 
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anf ber aubern Seite non dem Bewußtſein, daß bie Menſchheit un 
genchtet, ihrer Entfremdung von Gott an ſich fortwährend Gegenftand 
der göttlichen Liebe fei. Sofern dieſe Liebe den Sündern entge 
genkommt und fich ihrer auf unverbiente Weiſe annimmt — denn 
Verdienſt und Anſpruch auf Lohn hätten fie nur, wenn fie Gott‘ 
gegenüber die gefegliche Gerechtigkeit zu erreichen im Stande wäs . 
ren — beißt fie Gnade; mithin iſt alle göttliche Liebe, welche 
fi) an die Menjchheit offenbart, zugleich Gnade, fie findet überall 
Die. ſchon vorhandene Sünde als ihre Vorausſetzung. Wie fiellt 
fih nun aber biefe Gnade zum menfchlichen Willen? Bernichtet 
fie vielleicht die Sünde, und bewirkt, daß der Menfch in ber. Ein 
heit feines Willens mit dem göttlichen .vie. vom Geſetz gebotene 
Gerechtigkeit erlangt? Rein, fie erſcheint nicht als eine dem Men⸗ 
ſchen eingeflößte Gerechtigkeit, hebt Die Sunde nicht unmittelbar 
auf; vielmehr erklärt Gott, daß er ven Menichen für ‚gerecht an⸗ 
fehen wolle unter der Bebingung bed Glaubens: an Chriſtum, alfe 
- wicht wegen eines, im Ganzen betrachtet, dennoch vergeblichen, 
Ringens nad felbfterworbener Rechtfchaffenheit, fondern in Folge 
einer in das Selbſtbewußtſein getretenen göttlichen Liebesfülle. Der 
Glaube an das Erlöfungswert beiteht nämlich in ber ſubjettiven 
Aneignung beflelben; bie zundchft objective göttliche That, welche 
auch zuerſt nur für das Bewußtſein, die Vorſtellung iſt, wird 
durch den, Glauben, die. theoretiſch⸗praktiſche Einheit des Subjecto 
und ſeines Gegenſtandes, für das Selbſtbewußtſein und in dem⸗ 
ſelben geſetzt. Der alte Menſch wird kraft dieſes Glaubens aud⸗ 
und ber neue Menſch, eine neue Creatur angezogen, Chriſtus ſelbſt 
gewinnt Geſtalt in jedem Glaͤubigen, und alle einzelnen Subjecte 
werben: in die organiſche Fülle geiſtigen und göttlichen Lebens aufr 
genommen, beren ideale Einheit der erhöhte Chriſtus if. ME 
Herr der Kirche und umſchließende Totalitaͤt der Gläubigen, welche 
in Allen it und Alle in ihr, iſt ver verflärte Chriſtus vie wirk⸗ 
liche Idee. ober der allgemeine Geiſt der Kirche. Die einzelnen 
Gläubigen verhalten fig. zu Chriſto, wie die Berfänlichkeit mom 


204 


Geiſte. Die Gerechtigkeit, welche vor Gott gilt; iſt daher bie durch 
die nuenblihe Bewegung der Idee oder des wirklichen Geiſtes ge⸗ 
fehte, die Gerechtigkeit ded Glaubens, worin das menfchliche Subs 
fort nicht um feiner felbft willen, fondern wegen feiner Einheit mit 
Chriſto, als Glied der Kirche, dieſer organifchen Fülle der göttlis 
hen Weſenheit, für gerecht, dem göttlichen Willen angemeflen gilt. 
Aus dem Glauben geht dann nothwenbig die Liebe hervor, da 
der. Glaube an fi fchon den Willen umfchließt und ein zugleich 
praktiſches Verhältniß iſt; und die Liebe bethätigt ſfich dann welter 
in guten Werken, welche ihres conereten Hintergrundes wegen, 
als Dffenbarung der ſchon geſetzten Einheit des göttlichen und 
menfchlichen Willens, von: den Werfen des Geſetzes, welche jene 
Einheit erſt erreichen wollen, ganz verfchleden find. Die guten 
Werke des Gläubigen bleiben aber ungeachtet ihres höheren Prin⸗ 


cs immer etwas Unvollklommenes, die Sünde wird nur über 


wunden ohne gänzlich ausgerottet zu werben; eigentliches Verdienſt 
kann ſich daher der Glaͤubige nicht ‚noch nachträglich erwerben, 
noch Gott ihn überhaupt in Beziehung auf dieſe nachfolgenden 
Werke der Liebe für gerecht erklärt haben. Dagegen findet Lohn 
uud ‚Damit auch Verdienſt im einem relativen Sinne Statt, weil 
ſonſt auch das Gegentheil, Schuld und Strafe feine Stelle. haben 
wärde.. : Sm. Zufammenhange diefer tleffinnigen Lehre, welche von 
ber  proteftantifchen Kirche mit Recht ald das Kleinod des ganzen 
Chriſtenthums wieder hervorgezogen tft und feftgehalten wird, er⸗ 
feheint ver. Wille, für fich und außerhalb der Einheit mit dem Selbſt⸗ 
bewußtfein und Geifte betrachtet, alfo ver Mille in feiner befonderen 
Vethaͤtigung, als das Endliche, Ungenügende, und zwar nicht bloß, 
vor dem Glauben fondern auch nach demfelben. Der Glaube. und 
beſonders die Liebe, die beiden höchften, Gott abjolut wohlgefälligen 
Geſtalten der Berfönlichkeit,. umſchließen zwar die befonderen Wil⸗ 
leusacte, aber in aufgehobener, zur immanenten Einheit ver Idee 
ueüdigeführter Weiſe. Obgleich das göttliche, ebenbildliche Weſen 
des Menſchen in feiner endlichen Erſcheinung, ‚in weiche es noth⸗ 
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wenbig eingeben muß, vielfach getrübt iſt, fo ftellt es dennoch den 
urbilolichen Charakter in fich her, Hit Träger des Urbildes ber 
Perſonlichkeit oder Chriſti, ſoſern «8 ſich ans der Erſcheinuug in 
ſeine innere Unendlichkeit reftectirt, im Glauben und im ber Liebe 
auf überſchwengliche Weiſe mit Gott vereinigt iſt, und fich ala 
lebendiges Glied in der Geſammtheit des wirklichen Geiſtes weiß, 
Außerdem zeigt Die Lehre vom Glauben die Nothwendigkeit der 
Bermittelung der fuhjertisen Seite. Der Idee durch die objertine, 
wie ſich Diefelbe früher in anderer Form bei ver Betrachtung des 
Geſetzes ergab. Es iſt nämlich. nicht. als etwas Zufälliges anzu⸗ 
fehen, daß exit der Apoftel Paulus, nicht Chriſtus jeioR, . jene 
Lehre nach ihren integrirenden Momenten entwidelt bat. Das 
Erlöſungswerk mußte in fich abgeſchloſſene, objective That gewor⸗ 
den, die irbifche Erſcheinung des Erlöfers zu göttlither Allgemein⸗ 
heit feines Geiftes verflärt fein, um Suhalt eines: ſolchen Glaubens, 
welcher die Rechtfertigung bedingt, werven zu können. In Chriſto 
gewann ber oben bargeftellte Begriff diefer Sphäre Realität, in 
feiner Perfon war. der heilige Mille Gottes mit der. menſchlichen 
Subjectivität ‚vereint, offenbarte fich als ‚heilige Liebe und weltüber⸗ 
winbende Freiheit. Aber während der irdiſchen Erſcheinung Chriſti 
war dieſe Realität nur ſo weit geſetzt, wie ſie in der Form indi⸗ 
vidueller Perfönkichkeit. überhaupt möglid; if. Der, Erloͤſer ent⸗ 
aͤnßerte .fich bei der Menſchwerdung feiner Gottgleichheit (Phil. 2, 
6 ff.) d..5. feiner an. umd für: fich ſeienden Allgemeinheit ner Ider, 
und wurde allen andern. Menſchen gleich; feine damit geſetzte gött⸗ 
lich⸗ menſchliche Subſtanz entwickelte ſich allmaͤlig zur Geiſtigkeit, 
Chriſtus nahm zu an Jahten wie an Weisheit, lernte Gehorſam, 
beſiegte die Verſuchungen des ſuͤndhaften Fleiſches (Röm. 8, 3.) 
und gelangte zur ſittlichen Vollendung, zur höchſten perſoͤnlichen 
Freiheit, welche fein Leben und beſonders fein Leiden und feinen Sod 
verflärte. Vermoͤge dieſer geiſtig⸗ſittlichen Vollendung war Chriſtus 
auf der andern Seite wiederum Gott gleich, fkellte die fichthare 
Erkheinung des Vaters dar, fefern auch: Die einzelne PBerfönlichkekt 
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ale Wirflichleit des Geiſtes ein Concret⸗ Allgemeines if. Diefe 
Allgemeinheit aber, welche während des irdiſchen Lebens als ein 
Werdendes und mit. den nothwendigen Schraufen der Individna⸗ 
unit Vehafteies erſchen, wurde mit ber Erhöhung Chriſti zu 
ſchraukenloſer Allgemeinheit des Geiftes,. Chriftus wurde nunmehr 
zum wirklichen Herrn, zum Lebensprincip ver Kirche, und vereinte 
jegt erft die ganze Fülle der Gottheit d. h. alle befonderen, nach 
der Individualität der einzelnen Organe verfchiedenen Manifeſta⸗ 
tionen göttlichen Lebens, auf organifche Weiſe in, ſich (Eol. 2, 9.), 
wurde der geiſtig⸗ allgemeine Mittler und ber ideale Einhektspunft 
der gläubigen Wenſchheit. Im dieſer verffärten Gehalt iſt daher 
Chriſtus erſt allumfaſſende concrete Allgemeinheit ber Idee, Gegen 
fland des Glaubend und ber religiöfen Verehrung, was feine 
hiſtoriſche Erſcheinung für ſich betradjtet nicht fein Fonnte, Die 
letziere ift aber wiederum als nothwendige Vermittelung der geiſti⸗ 
gen Allgemeinheit zu denken: keine Seite iſt ohne die andere, und 
beide zuſammen ſtellen erſt die Wirklichkeit und Wahrheit der Idee, 
die Einheit ver Perſonlichkeit und des allgemeinen Geiſtes var 
Die hiſtoriſche Erſcheinung dieſer Perfönlichfeit war, wie Alles was 
in Die geſchicheliche Erſcheinung FäNt, durch bie ftliche Geſauumt⸗ 
entwickelung innerlich und aͤußerlich, poſitiv und negativ vermittelt 
Daher iſt denn das Erldfungswerk überhaupt und im Beſonderen 
die Lehre von. der Rechtfertigung ‚und vom Glauben und das biefer 
Lehre entſprechende innere Selbſtbewußtſein weſentlich durch Die * 
jective Seite der Idee des Willens vermittelt. 

Nachdem wir dieſe Haupigeſtalten des frommen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins im Allgemeinen als Form der Idee des Willens aufgezeigt 
haben, möffen wir bie Dialektik ihrer Seiten noch näher betrachten. 
Da wir die Idee ded Guten ſchon oben erörtert haben, fo kom⸗ 
men bier die eigenthuͤmlich religiöfen. @eftalten, nämlich die Liebe 
Gottes und die erlöfende und verſöhnende Gnade in ihrem Ber 
haͤltniß zum menfchlichen Willen: und zur Sünde in Betracht. Was 
zuerft die Dialektik der Liebe beieifft, wodurch ſich Diefelhe als reiß 
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gibſe Grundform ber Idee des Willens erweift, fo haben wir auf 

Die Bewegung beider Seiten, der Liebe Gottes: zu den Menfchen 
und der menſchlichen Gegenliebe, zu refleetiren, um ihre höhere Ein- 
beit daraus zu begreifen. Wir beginnen mit der Seite des menſch⸗ 
lichen Willens, weil ihre Erkenntniß näher liegt und fo die ſchwie⸗ 
rigere Einſicht in bie andere: Seite worbereitet' und erleichtert. Zu 
unſerem Ausgangspunkte wählen wir den biblifchen Satz, welchen 
Niemand leicht wierfprechen wird, daß erft der Menſch, welcher 
Bott. liebt, auch Gott als Liebe erfenm (1. Joh. 4, 8.). Gott 
offendart fich daher erft feinem vollen Weſen angemefien fir das 
einzelne Subject, wenn dieſes der göttlichen Offenbarung nicht mehr 
‚  gegemüberftcht, fondern dieſelbe in fich aufgenoramen hat, den Spies 

- gel bildet, aus welchem das göttliche Element zurückgeworfen wird. 
Eine allgemeine Vorftellung, ein Anßerlid, iiberliefertes Wiſſen kann 
das Subject wohl von jenem Inhalt haben, aber Feine wahrhafte 
Exkenntniß, welche innerlich und praftifch vermittelt {ft und fomit die 
alfgemeine Form des Selbſtbewußiſeins, worin Liebe und Gegen 
liebe vereinigt find, bildet. Gleichwie die Sonnenftrahlen nit ab⸗ 
ſtract für fi, fondern erft in Verbindung mit der irdiſchen Atmos⸗ 
phäre und der aus dem Innern der Erde entbundenen Wärme, 
ſelbſt zur Wärme werden, fo muß auch der göttliche Liebesſtrahl erft 
die im Subfert gebundene Liebe befreien und ſich mit ihr, die felbft 
erft durch dieſe Vereinigung wahre Liebe wird, zu höherer Einheit 
verbinden, um ſelbſt als wirkliche Liebe offenbar zu fein und den 
Begenftand der Liebe zu umfaſſen. Die Güte Gottes iſt wohl zu 
anterfcheiven von feiner Lebe; fene erftreckt ſich auf alle Geſchöpfe 
und verleiht ihnen bie Ihrem Weſen angemeffene Befriedigung, ihre 
Realität-befteht in den Gütern der Welt und ber allen organifchen, 
beſonders aber dem lebendigen Mefen immanenten Zweckmaͤßigkeit. 
Vermittelt ſich dieſer Zweck mit den fiir ihn beftimmten Elementen, 
erreicht das lebendige Weſen in der Lebenseinheit mit denfelben 
fein concretes Lebensgefüͤhl, fo find biefelben chen fo viele Guͤter j 
in demfelben, nur fehlt dabei das Fürfichfein, das “Denken des 
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Zwedes und feiner Realität. Der Menſch aber als vernünftiges 
Weſen, mag er auch nicht aus Gott wiedergeboren fein,. kann Die 
Güte Gotied erkennen, wenn er fonft eine Vorſtellung von Gott 
hat und die Güter der Welt von ihm ableitet. Zwar wird er 
jene Güter nicht in ihrer concreten Einheit mit der geiftigen Fülle 
Gottes erkennen, fondern nur fo weit als fich diefelbe in der Sphäre 
des natürlichen Lebens offenbart, das Wiflen von derſelben iſt 
nur für das Bewußtſein ein Allgemeines, im Selbſtbewußtſein da⸗ 
gegen in die Befonderheit des finnlichen Lebensgefühls verfenkt, 
der Menſch fühlt und fchmedt nur durch die irbifchen Gaben, wie 
freundlich der Herr iſt; immer aber tft eine ſolche Erkenntniß wer 
nigftens der Anfang der Wahrheit und entfpricht in ihrer Form 
der Art und Weile, wie fich die Güte Gottes in der Natur reali⸗ 
fit. Die göttliche Liebe dagegen erftredt fih nur auf vernünftige 
und fittliche Weſen, welche ver Gegenliebe fähig find, fte. tft wer 
fentlich ein Verhaͤltniß von Willen zu Willen, Geift zu Gift. If 
nun ale Erkeuntniß weientlich Ipentität des Subjects ‚und des 
Objests, kann im Beſondern der in ſich concrete Wille nur err 
kannt werben Fraft ber gefebten Einheit beider Seiten der Jutelli⸗ 
genz: fo folgt daraus auch, Daß die Liebe Gottes jo lange ein 
leeres Wort, ein bloßes Object des Bewußtſeins für das einzelne 
Subject ift, bis daſſelbe in das Selbſtbewußtſein eingefehrt iſt, 
die Liebe Gottes als eigene Lebensfülle, als wirkliche Liebesthat 
Gottes erfahren hat, was ohne zugleich mitgeſetzte Gegenliebe un⸗ 
möglich. iſt. Zwar kommt die Botſchaft von dem objectiven Er⸗ 
löfungöwerfe, der höchften Offenbarung göttlicher Liebe, am ben 
Menfchen, bevor er noch Gott lieben konnte, und Gottes Liebe iſt 
die frühere und das Princip der Gegenliebe: allein hierin Tiegt 
bloß die Nothwenbigfeit der Vermittelung der fubjectiven Seite ber 


Idee durch bie objective; aber erft durch den Glauben wird das ges 


ſchichtliche Erlöfungswerf ‚für das Subject zum wirklichen, geiſtig 
gegenwärtigen, und die Aufnahme befielben in Das Selbſtbewußt⸗ 
fein involvirt ſchon Gegenliebe. An ſich und in der objectiven 
Fe | 
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Sphäre tft demnach die Lirbe Gottes das Frühere, für das einzelne 


Subject wird fie aber in demfelben Moment, wo ſie die Gegen 


liebe entzündet. Faßt man daher bie objertive Sphäre der Idee 
in ihrer Totalität als eine erft. durch die fubjective Seite vermits 
telte, und denft Die goͤttliche Liebe: im Unterſchiede von Beiden: Set 
ten, fo ift dieſelbe nur an ſich oder al& Princip früher als die 
Gegenliebe, für: das fubjsctive Selbſtbewußtſein werben Dagegen 
beide gleichzeitig und in und. durch einander. — Hieraus ergibt 
fih mm ‚unmittelbar die richtige Giuſicht in das Weſen ber an 
dern Seite, nändsch der göttlichen Liebe. Diefe kaum nämlich. ſo 
lange. feine wirkliche Liebe fein als ihr die Gegenliebe noch fehlt, 
fie. wird vielmehr er durch die Vermitielung derſelben zur Liebe 
und zwar fo, daß fie an ſich das Princip brider Seiten bildet, 
ihre Identität aber: als Lin ſchlechthin freier Act vorhemben. ift, 
worin die Selbſtbeſtimmung auf. beide! Seiten gleichmäßig fällt, 
alfo eine wahrhafte, die bloße Relation der Suiten aufhebende 
Einheit derſelben iſt. Die gewöhnliche Vorftellung wird and) hier 
wieder die Wahrheit der Dialektik ver. menfchlichen Seite anuerken⸗ 
non; dagegen’ fich. fträuben, die einfache. Conſequenz buraus für bie 
gößliche Seite zu ziehen. Es hängt dies mit der Weile der Vox 
ſtellnim zufammen, die Idee als Refnltat. des geiftigen Proceſſes 
and) ‘wieder ald das Princip und das Empiriſch⸗Frühere gu Feen, 
ohne in Diefer Synihefe die Vermittelungsglieder gehörig mitzuden⸗ 
fen. Einen andern Inhalt ald den, weldier in die Bermittelung 
eingeht, ſetzt die Vorſtellung keineswegs in Gott; fie-Tat denſelben 
bloß ‚als fertig daſeiend, unlebendig amd ungeiſtig. Die denkende 
Betrachtung begreift bie Idee nur in ber lebendigen Vermittelung 
ihrer integrirenben Momente, die götiliche ‚Liebe daher in per Kin 
‚beit mit:n der Gegenliebe. Schon die gewöhnliche Deſtakliown der 
Liebe kann die. Wahrheit dieſer Auffaſſung zeigen; die Liebe wirs 
nämlich beſtimmt als die Einheit unterſchiedener Perſonlichkeiten; 
welche zwar getrennt won einander in ſich felbft fein koͤntien, aber 
bie Schranke aufheben und ihr Selbſtbewnßtſein gegemfeitig: mur 


Batle, menſchl. Freiheit. 14 
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in der Einheit: der einen mit der anderen haben, ia einander mib 
für einander leben. Dieſe Definition paßt zmar, fireng.genommen, . 
nur zu der Liebe, welche die Menſchen zu einander haben, nicht 
aber zur göttlicden und menkhlichen Liebe in ihrem Berhäktnig zu 
einander ; Denn wahre Berfünlichkeit wird der Menſch erſt durch Einheit 
wit Gott, er kaun daher Bott nicht als ſelbſtaͤndige Perſoͤulichkeit 
gegenüberſtehen. Die beiden Seiten der ſubjectiven Idee des Wil⸗ 
lens ſind nicht zwei Perfoͤnlichkeiten, weil dann keine einfache 
Identitaͤt des Selbſtbewußtſeins, keine wirkliche Freiheit, keine Ein⸗ 
heit der gottlich⸗menſchlichen Perſonlichkeit ſtattſinden koͤnnte. Vei 
ber Ausbildung der dogmatiſchen Lehre von ber Perſon Chriſti 
hat Die Kirche dieſe Seite der Wahrheit richtig erkannt: und des⸗ 
halb, bei .der unrichtigen Worausfegung von zwei Naturen eder 
Subſtanzen in Chriſto, nur der göttlichen Ratur Perſönlichkeit zu⸗ 
geſchrieben. Wird nun Die Menſchwerdung Gottes, wie es ſchon 
von den tiefſinnigſten Lehrern der alten Kirche geſchehen iſt, als 
ein allgemeiner, ſich auf die ganze Meuſchheit als Ebenbild Goties 
erfitedender Act gefaßt, wohnen Water. und, Sohn geiſtig in ben 
Glaͤubigen: jo muß das fromme Selbftbewußtiein überhaupt nach 
der Analogie der. Perſon Ehrifti tonſtruirt werben, und Die gölt 
liche und menfchliche Seite loͤnnen ſich darin nicht als zwei Per⸗ 
ſonen, ſondern nur als zwei Seiten, näher Momente ver Idee, zu 
einander verhalten. Dir nun aber beide erſt in ihrer Einheit dee 
Eine in ſich concrete Perſonlichkeit bilden, fo fan natialich and) 
bie, göttliche. Seite nicht ſchon vor der Vereinigung und unabhaͤn⸗ 
gig von dertſelben eine Perſon ſein; fie tft vielmehr, jo gefabt, das 
perſonbildende Princip oder der reine Begriff der Perſenlichfeit, 
welcher erſt in der Einheit mit ſeiner Realität, der fubjechzmenſch⸗ 
lichen Seige, alſo in der Geſtalt der Idee, zur wirklichemnPerſon 
wird. Deshalb darf denn quch das Liebesverhaͤlniß zwiſchen Butt 
und. Menſchen nicht als Einheit unterſchiedener Perſoͤnlichketten ge⸗ 
jaßt werden; erſt in der Liebe werden beide Seiten Perſbnlichkeit, 
die contrete Selbſibeſmmung der Liebe folge nicht auf ie: Pers 
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ſoönlichkeit, ſondern diefe if nur die allgemeine Form des Belbfir 
bewußtſeins, und auf religiöfent Gebiete erft mit und .in des: Liebe 
wirfih. Man muß daher die Liebe allgemeiner beſtimmen als die 
Einheit zweier unterſchiedenen Willen, eines ſubjectiven und eines 
‚objectiven, welche zwar abftract für fich. fein fünnen, aber mit 
diefer Schranfe behaftet der Yorm der Idee, der Wahrheit, dem 
Buten, der Sittlichkeit, nicht entiprechen; daher kraft einer: innerm, 
vernünftigen Nothwendigkeit fich einander entgegenbeiyegen, und erft 
. in der wirflichen Einheit die concrete Fülle des Selbftbewußtieine 
bilden, wahre Freiheit, Frieden, Seligkeit erzeugen. Die praktiſche 
Seite des Willens involvirt dabei, wie immer, die theoretiſche der 
Erlenntniß. Umſchließt nun der Begriff der Liebe, weſentlich zwei 
Seiten, die in Einheit geſetzt find, fo fällt natürlich mit der einen 
Seite auch die anvere hinweg, mit der objectiven bie ſubjective und 
mit diefer jene. Daher ann Gott nur unter der Bebingung bie 
ewige Liebe fein, daß er auf ewige Wette intelligente Weſen zum 
Object und Spiegel feiner eigenen Liebe gehabt hat; in ver irdi⸗ 
ſchen Entwidelung des Geiſtes ift aber feine Offenbarung als 
Liebe zugleich feine Selbftbeftimmung zur wirklichen Liebe. Der 
bloßen Vorſtellung ſchwebt bei diefer Betrachtung bie in’ mancher 
Hinficht unpaſſende Analogie der Liebe vor, welche Menichen gegen 
einander fühlen. Ein Menfch kann den andern lieben, bevor wie: 
fer davon Kunde und Gelegenheit zur &egenliebe erhalten Bat; 
befienungenchtet kann eine folche Liebe, obgleich einfeitig, eine wirk⸗ 
liche und wahrhafte fein. Allein eine folche liebende Perfönlichkek 
iſt eine vielfach vermittelte concretsfittliche Geftalt; ſie ftellt auf. ber 
einen Seite, da man den Näcften nur in Beziehung auf Got, 
das Gute, Schöne, Göttliche wahrhaft lieben kann, die Einheit 
bes göttlichen und menſchlichen Willens in ver fubjectiven Sphäre 
dar, auf der andern Seite ſteht fie im Zuſammenhange ber. ftttile 
hen Weliordnung, verhält. ſich als Perfönlichkeit zum Geifte. über- 
Haupt und durch deſſen Vermittelung zu befonberen PBerföntichteiten. 
Die Liebe als Allgemeines iſt daher immer fchon ver Dieter beſonderen 
14* 
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Bethätigung derfelben vorhanden. Gott Dagegen, im Unterfchiebe 
von. der fittlihen Weltorduung und allen intelligenten Subjecten 
gedacht, ift bloß als der verfchloffene Grund und das Princip aller _ 
Liebe vorhanden, daher in einer viel abftracteren Form als Die der 
eoncreten Berfönlichheit if. Hiermit fol aber keineswegs behaups 
tet werben, daß Gott jemals zeitlich in folcher. Weiſe exiſtirt habe: 
er wäre.dann nur ald möglicher, nicht ald wirklicher Gott da ges 
weien, ein Berhältniß, Das nur auf die Relationen innerhalb ‚des 
Abfoluten, nicht auf dieſes felbft Anwendung leivet.. Vielmehr 
wird son und behauptet, daß man, die. Offenbarung und Vermit⸗ 
telung der Liebe Gottes gleich ewig mit dieſer felbft denken muß, 
weil man fonft das Wefen der Liebe aufhebt. Sagt man, daß 
fih Gott, unabhängig von ver Schöpfmg, auf ewige Weife im 
Sohne felbft geliebt habe, fo fpielt man die Unterfuhung in eine 
übel verftandene metaphyſiſche Sphäre hinüber, und faßt die Logos⸗ 
idee, welche doc urfprünglich und weſentlich eine fpeculative Aus 
ſchauung ift, ganz unfpeculativ; denn man überficht einerfeits, Daß 
fih der Logos zum Vater verhält, wie die Idee, Das Subject⸗ 
Object zum Weſen und zur Subſtanz, daß aljo gar ‚nicht von 
einem Verhaͤltniß zweier Willen, des Vaters und des Logos, bie 
Rebe fein Tann, da der Wille die Form des Begriffes und ber 
Idee hat; und andrerfeits,. daß Die Ewigkeit des Logos, was Ori⸗ 
genes wohl erkannte, auch die Ewigkeit der Welt involvirt, da in 
der abfolnten Formbewegung des Logos, der veinen Vernunft als 
Duelle alles Lichtes und Lebens, der ivenlen Welt, die wirkliche 
Welt ſchon als ideelles Moment mitgefebt if. Richtiger würde 
man fügen, Gott ald Urbild, der Vater zum Logos entfaltet, liebt 
ſich auf ewige Weife in feinem Ebenbilde, dem ganzen. Geifter 
reiche; fo hätte wenigftens die Liebe. Gottes ein. wirkliches Object 
und einen Inhalt. Aber auch diefe Formel. prädt nur bie reine 
Spentität, die einfach göftliche Bewegung der Liebe aus, und .cd 
fehlt der. reale Unterſchied des Ebenbildes vom Urbilde und das 
Moment der Gegenliebe. Deshalb müſſen als nothwendige Zwi⸗ 
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ſchenglieder die Beſtimmungen der Schöpfung mid ver Raturicim 
treten; das Ebenbild muß als ein unmittelbares geſetzt fein, muß 
fi) aus einer Naturbafis, einem fubftantiellen Grunde entwickein, 
weil ed nur auf biefem Wege in einen realen Linterfchted zu Gott 
treten kann. Die wirkliche Liebe Gottes hat’ naher die Schoͤpfung 
ber Welt zu ihrer Borandfegung; fie wird zuweilen ſelbſt als die 
erfte objoctive Liebesihat Gottes . angefehen, was; Iinfofern- richtig 
iſt, als durch die Schöpfung: ber, Geiſt und bie wirkliche Liebe vers 


mittelt und bebingt if. ‚Streng genommen tft uber: vie Schöpfung; 


im Unterfchieve und Gegenfaße zur Wirbergeburt aus. dem elite, 
nur. ein’ Act der Güte Gotted, da die: lebe; nur inder Wreiheit 
und für diefelbe Statt findet. Die dichteriſche Bhantafte::und: die 
Myſtik haben hähfig in den verichtedenen Forinen ber Apentität 


des Unterſchiedenen, wie fie die Natur Darftelkt, in dem harmoniſchen 


Mechanismus der :Weltlörper, ‚den: ſich anziehenven Polen nes 
Magnetes, der Metamorphofe ver "Pflanze. und dem Gattungopro⸗ 
ceß ver Thiere, ein Spiel: ver, Liebe und ein Gegenbild mewichlichee 
Liebe gefimden. Mit demſelben Rechte. darf, ja muß min dann 
der Ratur auch. Vermunft, Wien, conerete. Freiheit und: Geiſt zus 
ſchreiben, was eigentlich gefaßt widerſtimig, uneigeutlich gefaßt aber 
werigſtens unwiſſenſchaftlich iſt, da Die Wiſſenſchaft ſich eigentlichen 
Ausdrücke bedienen fol. Die Ratur amterfcheivet ſich grade vom 
Geiſte dadurch, daß ſie alle jene. Geſtalten ver ſich ſelbſt wiſſen⸗ 
ben: Idee / oder des Selbſthewußtſeins nicht: enthaͤlt, daß in ihr die 
Momente, welche die concrete Identitaͤt der Idee bilden, ausein⸗ 
anderfallen, und, bloß in: den. lebendigen Wefen: auf. ünneittelbare 
Barife: nis ‚allgemeines Lebensgefühl; Eins ſind, Hält man ſich 
bloß. an.die ‚Doentität des. Unterſchiedenen, alſo Die ganz abſtracte 
Bonn: ver. Liebe, ſo iſt alles. Dialeltiſche, welches ſich in diefer 
vernünftigen Form bewegt; ſowohl im rrinen Denlen, als in der 
RNatur umd im Geiſte, Vorbild ver Liebe, aber auch Vorbild von 
anderen ; Geſtalten der Intelligenz... Wir iherhaſſen deshalb gern 
bei Mothelogia und wer dichlotiſchen Auſchauung ine Beinahlungs- 
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weife, ind befihräufen bie Liebe auf das hr eigenthämliche Gebiet 
bes. freien Geiſtes. Hier entſpringt dieſelbe allerbings aus der 
immanenten Dieloftif' der Vernunft und bes Willens; Die Idee 
dirimirt ſich in ihre unterſchirdenen Seiten, um in der Liebe auf 
unendliche Weiſe ſich zuſamuenzuſchließen und bei ſich felbft. zu 
ſein. +: Baflan:: mir: nun die Dialeltik beider Seiten zufammen, 
daß, alfa auf der einen Seite für den ſubjectiv⸗meuſchlichen Wilken 
die: getiäiche. / Lirbe erſt wirklich iſt, wenrn er dadurch ‚erwärmt, ber 
freit vnd felbft: zur Liebe gewecden, gun Gegenliebe bewogen iſt; und 
Daß. auf::.ver: andern, Seite die goͤttliche Liebe erſt eine offenbare, 
senle, ad. wirklich, freie lebe ift, wenn: fie. ven menſchlichen Willen 
Hebeub::unifaßt- und fich ſelbſt darin ſetzi: fo. ergiebt fach daraus 
daß bie Liebe überhaupt, wie die wahrhafte: göttlich. menſchliche reis 
heit, nur in der Form der dee ‚begriffen werben Tann, alſo nur 
ala Identität des Begriffes und feiner Realltät over. als Seebierts 
Objeqt. Mieſer logtfchen Form entſpricht im der Wirklichkeit ber 
Geiſt, welcher nur als Subject⸗Obſett, als Geiſt, welcher für den 
Geiſt iſt, aängemefien. gedacht werden kann. Die Liebe bildet bie 
praktiſch⸗ religiöſe Grundform des Geiſtes; ohne Willen, Freiheit, 
che iſt der Bet nicht der wirkliche. und wahrhafte Geiſt, ſondern 
eine abſtracte Seite deſſelben. Das Cheiftenthum als vie Rekigton 
das Geiſtes iſt daher auch weſentlich Die Religion der Liebe. . Die 
Gefühl fonn: ver Liebe, ober, um einen Kantiſchen Ausdruck zu ges 
brauchen.die patholagiſche Liebe im Unterſchiede von der praltiſchen, 
faͤllt in dem. göttlichen Willen nur, ſofern die. Fülle. göttlicher Liebe 
in. die menſchlichen Herzen ausgegoſſen iſt, alſo beide Seiten ſchon 
identiſch find. Man darf aber die Gefühlsform non der praktiſchen 
Seite der Liebe nicht aͤußerlich trennen als ob. die eine Seite ohne 
die andere wirklich fein köͤnnte. Pathologiſch im Sime der Ge⸗ 


ſfthlechts⸗ und Freundeslicbe iſt die heilige Liebe uͤberhaupt nicht, 


bernd) Dies Form des Gefühls oder des mmittelbaten Seltiabewußte 
feine iſt. ſie aber erſt eine Geſtalt ber Inneren Religion, ud Quelle 
ober: vielmeht Daſtin der Seligkeit. Ae pralktiſche, in die obfeciion 
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ftliche Weit herausätretenbe Birke muß immer in jeste Imre: Ein⸗ 
heit reflectirt: fein; um ben Chaxaltet ver Wiebe zu behaupten. : Da 
wen. die Liebe nur als Winheit des ſubjectiven und objertiven 
lien gedacht werden kann, diefer Einheit aber die Gefühlsform 
weſentlich ift, ſo muß auch Der göttlichen Liebe dieſe Form ‚beige 
legt werden, aber nur in ihrer. Wirklichkeit, oder in der Einheil 
mit der menſchtichen Liebe. Wollte man dies. leugnen, ſo wurde 
man: In’: ver wirklichen Liebe nur die menſchliche Seite feſthalten 
und der hoͤtllichen nur den unendlichen Auſtoß, das Princip Der 
Liebe zuſchreiben, würde alſo die Identität der Idre tr das end⸗ 
Höhe VBerhaltucz der Relatioa atflödſen. Der Anthroptpalhismus 
der seligiäfen. Vorſtellung, richtig verſtanden, bat rinen tieſen 
Simʒſtwrennt man aber Gott aͤußerlich vom Menfchen, vergißt mun, 
vich das Urbild im Ebenbilde mitgeſeßt fein muß, und faßt ort 
als ein von dem menſchlichen ganz verſchiedenes Selbſtbewußtſein, 
fo kann natürlich der Anthropopathtontus gar Beine Wahrheit ha⸗ 
ben, Gon iſt dann aber auch nur ein abſtract⸗ allgemeiner Ge⸗ 
Dame vder bit natürliche Suchftrnz. Daß das menſchliche Gefühl 
ale ſvſches nicht Gott angehörte, verſteht ſich von. feldftz.n6. Handelt 
ſich hier gar nicht um. allerlei. menſchliche, ſinnliche und geiftige 
Empfangen, ſendern um bie. hoͤchſte Lebensfülle, um Liebe und 
Seligken, weirhe ver. Menſch nur in und Durch: Gott: In’ ſich er⸗ 
zeugen kann. Die snmfckließenbe: Cinheit der Siebe kann nicht 
ſchoner: ausgedtücktſein als in. dem Gage: Gott iſt die Liebe, mb 
mer im ber Gebe bleibt, ber bleibt fi Gott und Gott in ihm. — 
Wit Tauben im Biäherigen auf bie baden in Der wirklichen Liebe 
vrrelntgten Seiten des Willens im Allgemeinen vefletint ohne auf 
we Beſonberung beider einzugehen; wir haben deshalb auch nut 
bie allgemeine Form der Siebe gefunden, und es fehlt noch ver bes 
ſtiaamte Inhalt. Dieſer ergiebt ſich, wenn wir bie Liebe als des 
GSeſehes Grfäitung und Die mewſchüche Liebe gu Bott im iheet Eins 
beit nrit:ber. Liebe zu den Bruüdern betruchten. Diele. Befonderumg 
der siehe. im ſich geht. weſentlich zur ihrer immer" Hllgemelnheit, 
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umb beide Momente in ihrer: Identität bilden erſt dir Ider ber 
Fteiheit oder die wahrhafte, Teßenbige und praltiſche Liebe. Er 
fülteng des Geſetzes iſt die Liebe, ſofern nicht. bloß der Heilige 

Mille Gottes. überhaupt zum beſelenden Lebensprincip, zur: freien 
„Neigung des Subjects geworben ift, fordern auch hie. befonberen - 
Gebote in den verklärten Trieben realifirt find. Es findet bier Dier 
ſelbe Identitaͤt der in fich: befonberten und concreten Totalität des 
Geſetzes und. des gleichfalls beſonderten Syftena..ner menfchlichen 
Triebe Statt, wie wir flesssben bei der Idee. des Guten erörter⸗ 
tanz; nur daß ‚hier dad niſchließende Band, die Liebe,.ciwe andere 
GErſcheinungafarm hat. Das. Werden der Liebe im Subiect iſt 
deshalb chen ſo dialektiſch zu Sehen, mie bie. Entwidelung bes 
Guten; die: befondere Liebe. ſetzt die allgemeine ınarand ‚und dieſe 
jene, beide werden in und durch einander. Die: Ausdehmmg ver 
Liebe ‚über. Die beſonderen Gehiete, und Dbterde iſt zugleich eine 
Vertiefung derſelben; das Gourze in fichn zurückkehrende unendliche 
Bewegung. Da ,mın dad: Gekeh alles Rechtliche, Morcuiſche und 
Sütliche als göttlihen Willen gebietet, ſo iſt ‚pie Kiebe,,in Abmex 
voblſtaͤndigenn @ntfattung, die ſtttliche Welt, Die wirkliche vunfteſſende 
Einheit dieſes, Gchietes, ſofern dieſcbe in das. Selbſthewußtſein 
roflectiri und auf Bott bezogen, mird. Allein mischt alle: Momente 
der futlichen: Welt Kianenı.um ihaer ſelbſt wilben geliebt werderr; 
die Lieberraft weſentlich Ginheit destiſubjretinen und objeciden: Mil⸗ 
bens, bann/ daher eigentlich. anfndie Perſimen und den allge⸗ 
meinen Gaft: der ſunlichen Webe gerichtet ſein, auf: alle andere 
Berhältwiffe aber: nur, ſofern dieſelben, zu der Berfündchfeit: in Wer 
ziehung ſtehen, ihre Erſcheinungsſeite und Vermittelungbiſden. 
Deshalb ift der. audere Ausſpruch: Liebe Gott Aber: Alles und 
deinen Nächften wie Dich. ſelbſt, in Anſehung der. Objecte ber Liebe 
nicht verſchieden von dem erſten, welcher die Riebe als die Erfüln 
Rang: des ganzen Geſetzes beſimmi. Iſt eine lebendige Gottes« 
und. Nächſtenliebe im Subjette ‚entgimbet, ſo If bie Erfüllung ber 
beſonderen Gebote nur die freie Entfalung. einer imieren Torselitiit; 
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Gottes Ecbote ſind: aicht vichr ſchwer zu erfüllen, alles Mefondere 
iſt dem Princip nach: ſchen im Allgemeinen mitgeſezt. Im Ber 
fandern iſt hierbei zu beachan, daß der Menſch Gott nicht wahr ⸗ 
haft lieben kann, welcher ‚nicht zugleich feinen Bruder, das ſicht⸗ 
bare. Ebenbild Cottes, liebt. . Wäre Gott, wie „man. ihn öfter 
vorſtellt, eine von der Welt getrennte, abſtract für ſich ſeiende Per⸗ 
ſẽenlichkrit, jo müßte es auch eine von aller ‚objectinen: Sittlichleit 
geirhiebene ‚und: unabhängige Liebe zu Gott. geben ;fünnen, undide 
Satz, decß ber Menſch, welcher Gott zu lieben. vorgiebt während 
er / ſeinen Bruder haßt, ein, Lügner ſei, wäre wahaktbar. Iſtuahtt 
die Liebe zu. Gott weſenilich vermittelt durch bie Liebe zum Näch⸗ 
ſten, fo maß die Nahſtenliebe cin: Womens: in der Gotäesliebe, 
und: dunn weiter ber Naͤchſte als Ebenbild Gotes, ein Mament 
des Urbildes fein. Die. Dffenbanıng Goctes in ‚feinem. oenbilde 
und die. Realitaͤt des goöttlichen Zwedes in. ben. verwinftigen ul 
freien Weſen gehört nämlich:.alB die objectine Seite chen. fe: wöefenkr 
lich zur concreten Menlität: Gottes, als das Objett der Erdenminiß 
und idie objective Freiheif zur. Jutelligenz uub.zum Millen gehört; 
Mair in. der Einheit der: fubjectiven und objectiven Enete; 29: Lips 
hübes ‚und: Ebenbilded, des Urguten umd. des wirklich Guten, Dei 
Rathſchuufſes eh. ber. xealen Feeiheit, it Gott wirklicher, Geiſt. 
Der eine Menſch licht deshalb im: anderen nid bloſ den Schaͤnfor 
im Meſchoͤpf — denn nach diefem Befüchtäpustre ımöften, auch alle 
natuxlichen Dinge, ſelbſt Gegenſtuͤnde des naturlichen Abſcheres, vam 
Menſchen geliebt wernen. ſandern zugleich ans Urhiid im Eben 
bilde. ;t den. liebenden Beuer In. ben: :gelichten Kindern, das perſun⸗ 
bildende Mrincip- und: dem. hoͤheren Geiſt aller Perſonlichkeiten sin 
‚ber einzelnen Perſon. Durch das Chriſtenthum iR. Das: Selber 
wußtſein von der an ſich felenven Ciheit der ebenbildlichen Menſch⸗ 
beit, mit dem Uxbilve aufgeſchloſſen; durch den Glauben an KEhriſtug 
den Bahn Gottes und Gothmanſchen, und br. Aufnahme Chriſti 
indas, miere Lehen iſt jene Einheit wirklich geſezt. Bene :alle 
Manbige nd badansh höhe Geoaus und. Düber FKhriſti al⸗ 


— 
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finb:: Eins in Chriſto, und durch vdirſe Ioeniität. in der hochſten 
Sphäre über. die natürlichen und enblichen Gegenfäge erhoben 
(Sal: 3, 26— 28.) Wie in Chriſto bie. fubjertis- menschliche 
Seite — die man aber nicht menſchliche Ratur oder Subſtanz 
wennen darf,. da Die Iehtere die göttliche Seite in der Unmittelbar⸗ 
keit oder an ſich mit enthält — auf bleibende Weiſe wit der goͤtt⸗ 
Heben vereinigt tt, fo. umgekehrt durch das Realwerden, Geſtalt⸗ 
gewinnen Chriſti in den Glaͤibigen die goͤtiliche Seite: in concreter 
Entfaltung mit. der. fubjeetiv⸗menſchlichen. Chriſtus in feiner. Ver⸗ 
Naͤruug iſt ſelbſt dieſe in ſich concrete Soentität beider Seiten, MM 
in cillen Gläubigen: dadjenige, wodurch alle Eins find, iſt alſo die 
über: die einzelnen Perſonen übergreifende Allgemeinheit, die Idee 
mr Gottnenſchheit, und in der Einheit mit ver Kirche md ihren 
einzelnen Gliedern der wirkliche Geiſt. Nach der Lehre des. Chri⸗ 
ſtenthums, welches ven Logos als wahren Bott anfleht, und durch 
die Bermittelung der irdiſchen Erſcheinung Chriftt, der Grikfung 


und des Glaubens die Realität deſſelben in allen Glaͤrbigen ficht, 


iſt Sott beine außerweltliche abſtracte Perſonlichkeit, ſondern in 
der vollen · Gutfaltung feines Weſens zugleich. die verflärte Menſch ⸗ 
bett. Die creatinliche Seite des Menfchen IR das zwiſchen den 
einfachen Bigriff Gottes und ſeine Realitaͤt eintretende Element, 
weiches: zumächft einen Gegenſatz zu Gott bidet, und auch nach 
Aufhebung deſſelben durch die Wirdergeburt den Unterſchied zwiſchen 
Dem Urbilde und Ebeubilde conſtituirt, ſo daß beide ungeachtet 
ihrer Identudt dennoch nicht zuſammenfließen und zur abflracten 
Enerleiheit werden. Sind nun alle Menſchen in Chriſto Vriber 
und: gehelligte Organe Eines Zweckes und Eines Geiſtes, iſt di 
in ſich reflectirte Allgemeinheit Chriſtus ſelbſt oder der Grill Chriftt, 
ber heilige Geiſt, Die Fülle Gottes (1 Cor. 12, 12 fi Col. 1,1% 
9. 10. Epheſ. 1, 28. 3,19. 4, 13.): fo liebt der Slaͤubige in 
feinen Bruͤdern, wenn feine Liebe auf das Höchſte in ihnen yes 
richten iſt, Gott ſelbſt, geht ſie aber, wie gewoͤhnlich, auf Die ganze 
Verſbuuchteit, fo Kebt er wernigſtens Bott zugleich wit, und FON 
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auch bie getrübte Erſcheinung mit Beziehung auf den darin ſich 
offenbatenden Geiſt und die hohe Beſtimmung auch des Meinſten 
im: Himmelreiche lieben. . Ale anderen Menfchen dagegen liebt der 
Chriſt, weil: fie an. fich gleichfalls zut Würde Der Kindſchaft Got 
teü.heftinmt fine... Nach diefer Betrachtung werden wir ben'tiefen 
Sinn jened Ausſpruchs, daß Gotiesliebe nur mit Nuͤchſtenliebe be⸗ 
frhn ‚nme, zi wurdigen wiſſen. Ber Bottes. Ehmbilb:nicht: liebt 
oder gar haft, verfügt eben damit Wott felhft vie. Liebe, : nid die 
sindermeirige. Botießliche; beren.er.fih etwa wühme, iſt⸗ rine bloße 
Empfindung, eine voräbergehende: Wallung der Anfihauig un 
Erhebung zu: einem abſtracten Gött, feine geblegene Gefinnng: 
Es . zeigt ſich auch ‚hier, daß bie. ſubjective Sekte die Ider bes 
Willens nur Wahrheit: hat als Refler ver Sittlichkett. Führen 
wir nun wieſe Seite der. Peſonderheit auf bie Allgemeinheit ner 
Liebe zurũck, ſo iſt auf der göttlichen Seite die Liebe ein Uncheil⸗ 
bares und zugleich im ſich beſondert, das Letztere in Bezichung auf 
die: befonderen Subjecte, worin dieſelbe real wird, und ihre ver⸗ 
ſchtedenen ‚Bermitkelungstweifen, Dis Liebrsgaben, die Veraulafſſun⸗ 
gen, Geitakten, in und bei welchen der Zug. der. Liebe das menſch⸗ 
Ihe Herz Goit / entgegenführt. Auf der. menſchlichen Seite iſt vie 
Liebe. gleichfalls ein Untheilbares, aber beſondert durch die ver⸗ 
ſchiedenen Perſonen, au welchen,: amp Die. verſchiebenen Liebeſthauen, 
durch welche ber. Menſch feine Liebe dem unſichtbaren Vater cm 
weiſt. ‚Beide Seinen zufammengefaßt bilden Die: volle Cicheit der 
Bone; bie, Heilige und freie Liebe als Selbſtbewußeſein, Geſturung 
That; der einfache innere Reſtex dieſet Totalität dagegen iſt Die 
Liebe in. der ſubjettiven Sphaͤre der Idee bes Willens. VDieſer 
veichen Lehenoͤfulle gegenüber. erſcheint die Sünde als ſelbſtiſche 
Ifolirung des Eubjecis, als Haß und Neid, welcher die göttlich 
gefmüpften Liebesbande zernagt und zerreißt, das Innere verödet 
und mit dem Geſühl der Unſeligkeit erfüllt, die ſtttliche Weltürduung 
verkehrt und. ihre Geſtalten nur als Mitel zur Realiſtrung ſelbſe⸗ 
ſaqhnger Zwene benuht. Aber ua hier AR: ſeſtzuhalten, daß die 
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beilige Liebenals wirkliche Freiheit nur abs der Sieg uͤber bie chao⸗ 
tiſche Bewegung ber natürlichen Triebe wie über Selbſtſucht, Neid 
und Haß gedacht werden kunn, als ordnende, geftaltenbe, verklaͤtende 
und: verſoͤhnende Macht göttlichen Lebens, welche Die Gegenſätze 
und, Widerſprüche pır Einheit zurvͤckführt, und zwar nicht als ſtarre 
Mothwenbigkeit,. ſondern als wirkliche Freiheit, Selbſtbeftimmung 
Gottes und des Menſchen zugkeich, — — J Willlur = 
* Gegenfaͤtze der: Liebe vermittelt. 

3 Died. führt ums: zur Vetrachtung ber Gnade, wenche die 
* durch fein Verdienſt nf‘ meuſchlicher Seite bedingte, erlbſende 
und: verſohnende Liebe Gottes tft; ; Die Gnade kann nicht begriffen 
werden außer ihrer Identijaͤt mit: ver ‚Liebe überhaupt, bie Liebe 
nicht abgefehen won ihrer Fortbewegung: zur Gnade und zum Bnas 
denftande; s.‘Die. Gnade hebt Das negative Moment der Sünde, . 
welhedi an ſich ſchon in der Liebe als wahrhafter Freiheit lag; be⸗ 
ſtimmtn hervor, läßt alfo die Liebe ſich durch die iunzren Wider: 
Smücerund: Begerifäbe des Willens: zur wirflicheit Liebe, zur Ver⸗ 
ſechmung der Welt mit Bott und ‚der ſeligen Grmeinſchaft beider 
Seuen: fortbewegen. Die gotiliche Gnade iſtl eine unbedingte, ſofern fie 
wahrhafte Selbſtbeimmung, Freiheit GSottes iſt; denn ulle wirkliche 
Freiheit iſt umbedingt iſt über die endliche Relation der Seiten zu ein⸗ 
facher Identttaͤt derſelben⸗ übergegangen.‘ Faßt man / aber die Mnade 
abgefehen von ben Moment. der Befonderheit, ver Snbijrttivitaͤt, 
for is diſolbe Kein. wirllicher: ih; Bikes, fanden Nathſchiuß. 
welcher. noch nit / offeubtr iſt, weshalb es Der Apoſtel Pau 
Kart heuoprhekt, Daß; nie Univerſaltzäd der. Gnade — und die Unl⸗ 
vexſalltät, dien Beziehung auf. die Subjeefiniikt überhaupt, Legt milk 
in ihrem Begriffe: — erſt durch das wirkiſche Evfühmgätderk und 

feine Wirkungen ‚in der Menſchheith dunrch die. Kirche, offenbar! ge 
wären ſei (Apheſ. 3, 8=-10.)::: Oder ſtellt man ſich den: ewigen 
Nathſchluß ne; einen Willensact vech fo: Ihat derſelbe die Form der 
Millür/ ſofenn das getiliche / Ich nwaͤhlead über den möglichen 
uedi wirllichen menſchlicherSubseiten ſieht die einen erwhli/ dr 
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anderen verwirft, ımb zwar nach einer grunplofen Wahl, da bie 
Menſchen ald das durch Gottes Willen erſt Begründete nicht um⸗ 
gelehrt einen Beftimmungsgrund für den göttlichen Willen bilden 
Eönnen. Dieſe von Calvin, den Calviniſten und Schleiermacher 
ſehr richtig gezogene Bonfequenz der gewoͤhnlichen religiöſen Bey 
ftellung läßt fid) nur durch die der Form der Idee angemeſſene, 
Auffaffung der göttlichen. Gnade wiſſenſchaftlich befsitigen. : Um⸗ 
ſchließt die wirkliche Freiheit Gottes. das Moment. der Subfortivieie, 
fo auch die Gnade, welche nur eing beſondere Form detſelben Mb 
Unbedingt bleibt dieſelbe defſen ungeachtet, da fie Die Bedingung 
ihrer Realität, die Subjectivitaͤt Kberhanpt und die / beſticumte Zone 
derſelben, durch. welche ſie der Gnade faͤhig iſt, ſich ſelbſt geſetzt 
bat. Dieſe Unbedingtheit iſt eine in fich vermitielte, concrete, und 
fo erſt Selbſtaͤndigkeit der wahren Freiheit. In der: Gnadenwahl 
der abſtracten Vorſtellung dagegen findet: nur eine. ſcheinbare Uns 
bedingiheit Gottes "Statt; denn fest man einen realen. Unterſchieb 
zwifchen Gott und ber Menfhheit; fo if die Wahl ein zuſalliget 
Act, da der vernünftige Hintergrund, die Identitaͤt des Allgemei⸗ 
nen und Beſonderen, hier wer. Menfchheit,. in Gott fehlt; jegt man 
dagegen keinen realen Unserfchien beider Selten and betrachtet Alles 
in Allen al& einen ſchlechthin flüffigen Ptoceß göttliche Gusfckieäk, 
fo kaun von eingr.unbebingten Wahl eigentlich gar nicht die Rede 
fein, da Bott .nicht vor und.über Allem,. fondern nur in durch 
und mit .demfelben iſt. Sowohl der abſtracte Theismusals auch 
der abfttacte Pantheismus haben für die goͤttliche Freiheun in Con⸗ 
eveto. Feine Stelle; behaupien fie. dieſelbe dennoch, fo bleibt es bei 
der bloßen Meinung, nach. ihrem. wirklicher Momenten könne. jene 
Theorieen die. Freiheit Gottes nicht nachwriſen. Die göttliche Gnade 
fegt aber nicht bloß die Verdienſtloſigkeit auf der monſchlichen Seite 
voraus, ſofern alled Gute im. Menſchen, auch abgeſehen von: ber 
natũruchen von Gott herſtammenden Anlage dazu; bie. wirkliche 
Einheit des. Menſchen mit Bott {don vorausſetzt, und daher nicht 
Gott gegenũber geltend gemacht werben kaun; fonsern ſie feht and 
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de vorhandene Sünde und Erloͤſungsbedürftigkeit voraus, und das 
Gefühl der letzteren kaun jelhft ſchon old ein Werk der norberei- 
tenben ®nabe, welche fich durch die abftracteren Momente zur Res 
alitaͤt ihres Begriffes fortbewegt, angefehen werden. Hier iſt es 
aun von großer Bedeutung für die richtige Einficht in das Weſen 
der Sünde und der Gmade zuglekh, auf die Art und Welle zu - 
achten, wie die letztere bie erfiere überwindet. Gefchähe es durch 
einen unwiderſtehlichen Gnadenact, fo hörte damit die Gnade auf 
Freiheit‘ zu fein und Freiheit im Menſchen zu erzeugen, und eben 
fo hätte die Sünde auf, Willfür und Sünde zu fein. Denn in 
ber wirflichen Freiheit koͤnnen der göttliche und menſchliche Wille 
nur fo vereinigt werden, daß Die Selbſibeſtimmung in demſelben 
Acte auf beide. Seiten zugleich fällt, und die Willkür muß ald nes 
gatives Moment daran erhalten werden. Die Berufung, Erwäh⸗ 
Iung, Erlöfung, Berföhnung und Heiligung der einzelnen Subjecte 
von Seiten Gottes if in der Wirklichleit nur dedurch eine Ber 
thatigung göttlicher Freiheit, daß zugleich der Menſch, ſich nicht 
bloß pafſiv berufen, erlöfen u. f. w. baͤßt, ſondern mit feiner eige 
nen Selbſibeſtimmmg babei und darin ifl. Diefe abfolute Iden⸗ 
tität der Freiheit beider Seiten wurde ſchon oben bei her Eroͤrte⸗ 
mug des Begriffes dieſer Sphäre, wie uns dünkt, genügend aus⸗ 
einnndergefept, und wir brauchen bier mar noch auf bie anderen 
Momente u. reflectiren.. Die Sünde wirb in ben Begnadigten 
aicht vernichtet, fondern nur überwunden; .fie bleibt theils als Moͤg⸗ 
lichkeit, alſo abs negatived, ausgeſchloſſenes Moment, an der Frei⸗ 
beit und Liebe der Kinder Gottes zurück, theils tritt fie in einzel 
nen Aeten auch in die Exiſtenz und beihätigt fich dadurch fir das 
. Beroußtfein als eine immer noch mögliche, als einen gebundenen 
uber nicht getöbteten Feind der. Gläubigen. Die Frage, ob bei 
einmal Begnabigte aus dem Stande der Gnade wieder herande 
fallen Eönne oder nicht, laͤßt ſich nur eben fo relatio ‚beantworten, 
‚wie. fie geftelit if. Iſt nämlich ver Stand der Gnade ale. mW 
tienirliche Iveniiät Dex Guade und. des Beganbigten. gefaßt,‘ fo 
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iſt ein Herausfallen aus bemfelben unmöglich, da das Icptere bie 
aufgehobene. Kontituttät fchon vorausſetzt, alfo den Stand. ver 
Gnade ala folhen negirt. Wird dagegen die Aufnahme. des Sub⸗ 
jettes in das Meich der Gnade dialektiſch gefaßt als allmälige, 
obgleich untheilbare, Entfaltung der mit ber Wiedergeburt gefetzten 
höheren Ratur, fo läßt ſich bei keinem Inbivibunm. empiriſch ber 
ſtimmen, in. weichem. Zeiwunkte der eigentliche Stand der: Gnate 
beginne, und mit dem Bertraum auf bie Unmwanbelbarksit: ned 
höheren... Lebens muß zugleich. Wachſamkeit und ein unabläffiger 
Gifer.in der Foͤrderung des Heils verbunden fein. Mag aber auch 
bie Sünde in den Begnabigten eine in: vielfacher Beziehung audere 
 Korm: angenommen haben, jo wird dennoch ſo leicht Niemand ber 
haupten, duß fie bis auf den Ichten Reft verſchwunden ſei; bleibe 
aber noch Sünde, fo muß ſich auch Die Grundbeſtimmung verjelben 
eibalten, der ‚innere Widerſpruch gegen bie heiligen ‚Mädite bes 
Geiſtes. Wird nun die Sinde in Folge der Wiedergeburt micht 
äußerlich aus dem Menſchen entferut,: bleibt dieſelbe zurück, Damit 
bie Freiheit der Begnadigten nicht zu einer ſtarren Nothwendigkeit 
werbe: fo kann fie auch vorber nicht: von außen in den Willen 
bereingefogemen unb etwas ihm durchaus Fremdes fein; - fle muß 
vielmehr das negative Moment der Freiheit nd Liebe. überhaupt 
büben. Diejenige Theorie, welche die Sünde gern als einen Kraube⸗ 
beitöftoff vorſtellt welcher auf zufaͤllige Weiſe in bie urſpruͤnglich 
gefunde und, lautere Natur des: Menfihen. hereingelömmen,. und 
eine anſteckende und: erbliche Epidemie :heroorgerufen habe,. fan Die 
Erlöfung des Menſchen für Feine wiriliche Heilung dieſer Krank 
beit anfehen; die erloͤſende Gnade bildet nur ein Paluativ, Fels 
Madicalmittel, da ‚der Organismus den Krankheitsſtoff ober die 
kranke Affection nicht wirklich von fi. andfcheibet. Der Menſch 
in feinem. zufälligen Thun — denn bie. Wothwendigkeit deſſelben 
wird ausdrücklich geleugnet — erfcheint, fo mächtiger..ald Gott, 
bie Renlität des göttlichen Zurerfes iſt für bie ganze irdiſche Cie 
wicelung des Geiſtes verlummert, und es druͤngt ſich inunittelbie 
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die Frage auf, warum. Cost die fittliche Welt nicht fo geordnet 
Babe, daß fie durch Keinen Zufall in Verwirumg kommen konnte. 
Geebt man mm zu, daß die Möglichkeit der Sünde von Gott an 
georbnet fei, damit überhaupt Die ſubjectiv⸗menſchliche Freiheit ſtatt⸗ 
finden koͤnne, fo tft die Sünde im Allgemeinen nichts Zufaͤlliges In 
dem Sinne .einer Krankheit, welche eintreten kann oder auch nicht, 
vhne die Geſundheit des Organismus: zu bedingen; Dean. nur: der 
Ausbruch, die Entwidelung einer: Kraukheit, welche ale Störung 
des Orgauismus fchon- vorhanden iſt,dient zen Gehundheht;. weil 
ich: darin die Reaction ber :organifchen :@imheit ı gegen: das kranke 
Element oder Glied, alſo ſchonder. Proceß der Heilung im. feinen 
erſten Stadien offenbart. Bei der Sünde könnte dies mur der 
Fall ſein, wenn fie in der Subftanz: ober Natur des Menſchen 
läge, ein Dualismus, welcher, wie oben gezeigt, zu ihrem Vegriffe 
nicht ſtimmt. Die chriſtliche Erloͤſungslehre iſt darin, daß fie bie 
Sünde auch in den Begnadigten noch vorkommen läßt, keineswegs 
dualiſtiſch; denn Die Macht der Sünde iſt durch Glauben und 
Liebe gebrochen, die Verſuchung zu derſelben bleibt aber noch, dar 
mit. der. Gläubige ein Kämpfer im Reiche Chriſti ſei und: durch 
wieberholte::&iege zur geiſtigen und ſittlichen Vollendung: gelange. 
Mußte nach: Pauliniſcher Lehre die Sünde‘ recht groß werden, Das 
mit die üũberſchwengliche Gnade einträre, war der erſte Menſch nur 
ein irdiſcher, materiell und ſeeliſch, und fein. Gegenbild Chriſtue 
erſt ein..geifliger .(4 Cor. 45, 450ffi), uud erſchien Chriſtus erſt 
als die Zeit erfüllt wear, um die Menſchheit mit Gott zu ver⸗ 
föhnen. und. wahrhaft. zu. befreien: ſo bildet Die Sünde in dieſem 
Zuſammenhange ein vernittelnved Moment; das man nicht Hi: 
auswerten fann ohne feine Einheit: zu zerftören. : Breilich ift dabei 
die Sünde als ein Element gedacht, welches bie göttliche Welt: 
ordnung als, vorhanden vorausfetzt, nicht ſelbſt hervorbringt; indeß 
wird die: Art ab: Weiſe, wie jene Vorausſthung ba iſt, auf ‚ven 

göttlichen. Willen zurückgeführt, ſofern das. Geſetz den Zweck hatte, 
die Guͤnde zu vermehren (Röm. 5, 20.17, 13.3, indem es die wider⸗ 
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ſtrebenden Begierden erwedte. Obgleich hiermit der ſündige Act 
als ſolcher nur auf die menschliche Willkür zurüdgeführt wird, fo 
ift Diefelbe auf der andern Seite im Allgemeinen, d. h. nicht in 
der befonderen Sünde fondern im Sündigen überhaupt, durch den 
göttlichen Willen bedingt; denn Gott kann die Sünde nicht mehren 
. wollen, wenn er fie überhaupt nicht -ald negatives Moment der 
Freiheit und ald Vorausfegung der Gnade gewollt hat. Diefes 
Wollen kann jedoch, wie wir unten näher fehen werben, nur uns 
eigentlich ein Wollen der Sünde genannt werden, und iſt wohl 
zu unterfcheiden von der wirklichen Sünde, dem fündigen Willen, 
welcher nur dem Menfchen in feiner Erſcheinung zugefchrieben wer- 
den kann. Seht nım die Gnade ald nothwendigen Gegenſatz bie 


- Sünde voraus und ift fie im ihrer wirklichen Bethätigung nur Fraft 


der ausgeſchloſſenen Sünde felbftändige Freiheit, kann im menſch⸗ 
lichen Willen die Form der Willkür nicht ganz in bie göttlich 
menfchliche Freiheit aufgehen, weil damit das Selbfibewußtfein ber 
letzteren zugleich aufgehoben würde: ſo folgt daraus weiter, daß 
die Werke der Liebe, ſo weſentlich ſie auch aus dem lebendigen 


Glauben hervorgehen und deſſen praktiſche Vermittelung bilden, 


keine Bedingung der Rechtfertigung und Beſeligung des Menſchen 
bilden koͤnnen; nicht etwa deshalb, weil der menſchliche Wille in 
der Liebe immer fchon in Einheit mit dem göttlicheg wirft, der 
Menſch alſo eine von Gott geftellte Bedingung nicht für fich allein 
erfüllen würde — denn died findet auch beim Glauben Statt, 
worin die göttliche Gnade ſchon mitgefegt iſt — fondern weil die 
ganze praftifche Seite des Willens für fich betrachtet unvollfommen 
bleibt und bis auf einen gewiffen Grad bleiben muß, und nur der 


Glaube in, Einheit mit der Lebe ald allgemeiner Gefinnung die wahrs 


hafte Unendlichkeit des frommen Selbfiberwußtfeins bildet. Nur 
das in ſich Unendlihe kann die Bedingung eines . Unendlichen, 
bier der Rechtfertigung und Seligfeit, fein, weil dabei die Relation 
in das abfolute Verhältniß der Ipentität der Seiten umfchlägt. 


Man Fönnte zwar meinen, der Glaube fei in feiner Wahrheit durch 
Vatke, menſchl. Freiheit. 15 
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die Liebe, dieſe in ihrer Wahrheit durch Die befonveren Werke ber 
Liebe bedingt, alfo zulebt der Glaube und, die Rechtfertigung durch 
die Werke; Die leßteren: feien durch eine Hinterthür wieder herein 
gelafien, und Die ganze Anficht fei vom gefeglichen und einfeitig 
moralifchen Standpunkte nur formell verſchieden. Allein die Form 
ver Verknüpfung der Momente ift bei allen geiftigen Dingen die 
Hauptfache und unterfcheivet ganze Standpunkte, Die ber äußer- 

. lichen Anficht, welche die Momente bloß herzählt, zufammenzufallen 
feinen. Allerdings muß fi der Glaube und Die innere Totali- 
tät der Liebe in einer Reihe befonderer Thaten offenbaren, und 
wo diefe fehlen, find auch jene nicht vorhanden; aber dieſe Werke 
bilden nur die Entwidelung und Erſcheinung der in ſich concreten 

- Allgemeinheit, fie werden nicht mehr gezählt und aufammengerechnet, 
wie auf dem legalen Standpunkte, und bebingen, in ihrer Befon- 
berheit gefaßt, Glauben und Liebe nicht, weil fie als Entfaltung 
"der Liebe mit dieſer felbft identiſch, abgefehn von dieſer Einheit aber 
keine Werke der Liebe ſind. Weil aber die Liebe als praktiſche 
Thaͤtigkeit, alſo im Unterſchiede von der innern Fülle des Glaubens, 
in die eundliche Sphäre eingeht, und ſowohl innerlich durch die in 
einzelnen Momenten noch eintretende Sünde, als äußerlich durch die 
Zufäligkeit und den Widerftand der Erfcheinungswelt unvollfoms 
men bleibt: ;do kann dieſe praktiſche Seite als ſolche kein Grund 
der Rechtfertigung ‚fein; der Menſch iſt in dieſer Sphäre nie voll⸗ 
kommen gerecht, nicht in allen einzelnen Willensacten und Thaten 
der abſoluten Forderung angemeſſen. Dieſe Mängel der Erſcheinung 
werden aber ausgeglichen durch die innere Einheit des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins, worin kraft des Glaubens das Urbild der ſittlichen 
Vollkommenheit als das wahrhafte Selbſt lebendig iſt, und die 
Liebe aus der getrübten Erſcheinung ſich zur einfachen Allgemein⸗ 
heit, zu dem Gefühl, das Gute im innerſten Herzensgrunde ge⸗ 
wollt zu haben, contentrirt. In dieſer anendlichen Rückkehr aus der 
Beſonderheit und den Gegenſaͤtzen der ſittlichen Welt zur an und 
für ſich ſeienden Idee als einer den Zwieſpalt verfühnenden Macht 
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hat das Subjert die Gerechtigfeit des Glaubens, welche allein vor 
Gott gilt, und dad damit verknüpfte Gefühl göttlichen Friedens, 
welcher kraſt der concreten Einheit der Idee höher tt old die Re⸗ 
flerion des Subjects und alle Anftrengungen, welche daſſelbe in 
der Gefeberfüllung zu feiner eigenen Beruhigung machen konnte. 
Die göttliche Gnade macht den einzelnen Menfchen als ſolchen 
nicht gerecht, macht fein ganzes moralifch=fittliches Leben nicht 
ſchlechthin wollfommen, weil dies innerlich unmöglich if. Viel⸗ 
. mehr ift es fo vorgeftellt, daß das Verdienſt Jeſu Ehrifti ven: 
einzelnen Subjerten angeredjnet werde, um Bei ihnen die Mängel 
des eigenen Willens zu ergänzen. Die Vorſtellung von einer Zus. . 
rechnung fremden Verdienſtes widerſpricht freilich, wenn man bie« 

felbe ftreng buchſtaͤblich und Außerlich auffaßt, aller Moralität amd: - 
Freiheit; eine jurivifche, bloß der Sphäre des Rechts angemeffene, 
Zurechnung hebt die freie Selbftbeftimmung und die Wahrheit des 
Satzes auf, daß die fittliche Vollendung nur Reſultat der Freihelt, 


„. bie fidh concret geftaltende Idee ded Willens fein Tamm. “Der eigent- 


liche Sinn der Imputation ift jedoch Feineswegs ein legaler, ſon ⸗ 
dern fm Gegenfate zur Legalität gebildet und deshalb nur ſchein⸗ 
bar mit ihrer Grundanficht übereinſtimmend. In Wahrheit ift die 
Imputation des Verdienſtes Ehrifti nicht. verſchieden von der Iden⸗ 
titaͤt des einzelnen Subjects mit ſeinet urbildlichen Idee oder dem 


Geiſte Chriſti; weil ſich aber dieſe Einheit nicht anf alle beſonderen 


Acte des fubjertiven Willens erftredt, fo {ft die praktiſche Gerech⸗ 
tigkeit im abfoluten Sinne feine wirkliche, fondern bloß ideale, von 
Gott angenommene, und mit Beziehung auf die Idee angerechnete; 
Wirklich kann die abfolute Gerechtigkeit nur in der objectiven Welt 
ordnung oder Im Geifte werden, fofeen die Mängel der befonderen 
Perfönlichkeiten durch ihr Zufammenwirfen für den gemeinfamen 
abſoluten Zwed aufgehoben werben; aber auch das Reich Gottes 
ſtellt diefe Gerechtigkeit nicht in feiner zeitlichen Erſcheinung, ſon⸗ 
bern in ſeiner ewigen Harmonie, in der Anfchauung ber verfkärten, 
triumphitenden Kirche, darz das Abſolut⸗Sittliche ift daher nur 
15 * 
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als abfolute Rückkehr des Geiſtes aus aller fubjertiven und obs 
jeetiven Erfheinung zugleich denkbar. “Deshalb bildet denn auch 
die Anfhauung und Hoffnung eines verklärten Reichs Chriftt den 
nothwendigen Schlußftein in der Gefammtberwegung des frommen 
Selbitbewußtfeind. — Die Paulinifche Lehre von der Rechtferti- 
gung durch den Glauben iſt nad) dieſer Erörterung der Momente 
der angemefienfte religiöfe Ausdruck für die Rüdfehr der fubjectiven 
Idee des Willens aus ihrer endlichen Erfchehnung, alfo die tieffte 
religiöſe Wahrheit felbft, Die vernünftige Einheit der Dialektik des 
Selbſtbowußtſeins. Deshalb konnte es denn aud "nicht fehlen, 
daß. diefe Lehre von dem einfeitigen Verſtande häufig mißverflanden 
und verfehrt wurde, wie e8 allem Concret⸗Vernuͤnftigen der Ber 
ftandesabftraction gegenüber ergeht. Bald war e8 eine wüfte an - 
tinomiftifche Richtung, welche darin einen Deckmantel für alle 
Sünden und ein Ruhefiffen für das Gewiſſen fand, indem fie den 
Glauben bloß theoretifch und Außerlich auffaßte; bald war es ber 
. abftracte gefegliche Eifer, welcher die Lehre unmännlich, anftößig 
und der Moralität und Sittlichkeit ververblich fand, indem diefe 
Richtung das Mißverftänoniß der anderen antinomiftifchen, zwar 
nicht für den urfprünglichen Sinn der Lehre, aber dennoch für eine 
nahe liegende Conſequenz derfelben ausgab, befonders für Solche, 
welche fich Die zufammengefegte Vorſtellung vom Glauben nicht 
aneignen Tönnten. Allerdings kommt dabei Alles an auf den 
Begriff des Glaubens, und dann weiter auf die Art und Weiſe, 
wie man fi überhaupt das Verhältnig Gottes zum menfchlichen 
.Geiſte und Willen denkt. Nach dieſer Iegteren Seite hin wird 
unfre bisherige Erörterung Im dritten Stabium dieſes Abfchnitts 
ihre nothwendige Ergänzung erhalten. 


2. Bie Entwichelungsfiufen des fubjertiuen Willens. 


Wir betrachteten bisher die Momente ber fubjectiven Seite 
der Idee des Willens in ihrem inneren dialektiſchen Verhaͤltniß zu 
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einander, ohne. dabei dem empirifchen Entwickelungsgange des Sub⸗ 
jeetö zu folgen. Diefes Berfahren war nothwendig, um die Mo⸗ 
mente felbft wifienfchaftlich zu beftimmen; die Erſcheinung und ber 
Widerſpruch derfelben konnte nur aus der Einheit der Idee bes 
griffen werben, und die legtere mußte deshalb in ihrer einfachen 
Indentität oder ald Begriff diefer Sphäre vorangeftellt werben. 
Diefe Betrachtung erhält ihre nothiwendige Ergänzung an der mm 
folgenden Erörterung der empirifch ‚auf einander folgenden Ent- 
wickelungsſtufen des ſubjectiven Willens, eine. Grörterung, welche 
durch obige Dialektik der Momente vielfach vorbereitet wurde, wi⸗ 
fentlich darauf ruht und zum Theil denfelben Inhalt nur nad einem 
andern Gefichtäpunfte darftelt. Da der Wille oder die Freiheit 
wefentlich Selbftbeflimmung ift, fo Tann es keinen ungebonenen ober 
unmittelbar gefeßten wirklichen Willen geben; hiefer ift. als Selhſt⸗ 
beftimmung innere Vermittlung, alſo Aufheben der. Unmittelbar 
keit, Entfaltung des mit der Geburt. in den Mexrſchen gelegten 
Keimes. Don Natur iſt der Wille nur als. Anlage, Vermögen, 
als ein Inneres, das in die Wirklichkeit heraustreten fol, vor 
handen. Mit dem erwachenden Selbfibewußtjein erſcheint auch 
der wirkliche Wille, zunaͤchſt ale Willkür, fpäter als wahrhafte 
Freiheit. Sp ergeben ſich die Stufen der Entwidelung: 1). der 
Zuftand der unmittelbaren Einheit oder Indifferenz der Momente; 
2) das Ausdeinanderfchlagen der Seiten zur Geftalt des wmoralifchen 
Seldfthewußtfeind, zum Wiffen und Thun des Guten und Boͤſen; 
3) die Aufhebung des damit gefehten Zwieſpalts zur. Einheit 
der Idee. 


— Der Zuſtaud der Indifferenz der Momente bes fubjectiven Willens. 


Unmittelbare Einheit oder Indifferenz der Momente. des Wil 
lens Fönnen wir von dieſem Zuftande nur pradiciren, fofern wir 
denfelben theild im Unterſchiede und Gegenſatze zum wirklichen Wil⸗ 
len des Subjert3 betrachten, worin ber Unterſchled des allgemeinen 
oder götilidyen und des fuhjectio-menfchlichen Willens nach Form 
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und Inhalt gegeben iſt; theils als fubfkantielle Grundlage. biefes 

in ſich vermittelten wirklichen Willens. Da der Unterſchied ber 
Momente zum Begriffe bes ſubjectiven Willens -felbf gehört, nicht 
ehwas iſt, Das zu dem Willen noch hinzufommt, fo entfpricht ber 
noch‘ indifferente Wille dem Begriffe des Willens nicht, und zwar 
‚wicht bloß in dem Sinne, in welchen auch ver böfe Wille jenem 
Begriffe unamgemefjen iſt, fondern in Dem firengeren, daß das un⸗ 
intttelbare Dafein, aus welchem fich der Wille entwidelt, noch feine 
Realitaäͤt deſſelben iſt; denn Entfaltung der Momente und Realität 
iſt daſſelbe. Da aber auf. der andern Seite dieſes Dafein den 
e fubſtautiellen Grund, die potenzielle Borausfegung des wirklichen 
ꝛillens, und zwar nach allen feinen ‚Momenten, bildet, fo kann 
wan:ihe den Namen des Willens mit-vemfelben Rechte zugeftehen, 
als man das eben ‚geborne Kiud ein vernünftiges Weſen nennt. 
Alle Indifferenz läßt ſich nur aus der Differenz begrifen: denn 
das Begreifen beſteht in der für das Denfen.und in demſelben ge⸗ 
‚fehlen Entfaltung der Begriffs momente; ; wo dieſe Entfaltung fehlt, 
hott as -ohgemtttäfe Begreiſen auf, die Inbiffereng, laßzt ſich daher 
gap bozlehungsweiſe, alſo vermöge ihrer Bewegung zur Differenz 
hin bogreifen Die Erinnerung des Subjects reicht nicht bis in 
den Zuſtand der Indifferenz hinein, weil fie felbft eine Thaͤtigkeit 
und Innere Vermittelung des. Selbſtbewußtſeins ift, welches erſt 
mit der. Differenz beginnt. Weber das «einzelne Subject noch Die 
Menſchheit Aberhaupt: fan daher eine erfahrungsmäßige Kenntniß 
von jenem Zuſtande haben und übetliefern, fofem er. fie ſelbſt be⸗ 
. trifft; vielmehr wird Diefe Kenntniß nur von denen gewonnen, 
welche darüber hinausgefchritten find, theils durch Beobachtung 
von Kindern im zarteften Lebensalter und von einzelnen in ihrer 
Entwickelung zufällig. gehemmten Individuen. — denn ganze Voͤl⸗ 
der in dieſem Zuſtande kann «8. nicht geben, wenn fonft eine Vollb⸗ 
unbe ſtattſindet — theils durch Schlüſſe von der. Geftalt des 
wirtichen Willens auf ſeine Borausfegung zurüd:.. Durch ſolche 
Reflexionen haben ſich denn auch die Sagen des Bälfer. von einem 
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-. goldenen Zeitalter und vom Verluſt der Finblichen Unſchuld gebR- 


u 


det; der Geiſt refleetist fih darin aus den Widerſprüchen und 
Gegenfägen der Wirklichkeit in fein gegenfaßlofes. ſubſtantielles 
Mefen, welches aber, als Subſtanz, — mit ur Naturbe⸗ 
ſtimmtheit behaftet iſt. 

Beſtimmt man mun von der Differenz - aus die — 


naͤher, fo iſt dieſelbe die unmittelbare Einheit des göttlichen. Willens 


oder des Geſetzes und des fubjectiosmenfchlichen Willens, des for⸗ 
mellen Ich und feines natürlichen Inhalts. Dieſe Seiten und 
Momente find als folde nicht vorhanden, ihr lebendiger: Broceß 
if vielmehr zur natürlichen Nothwendigkeit zufammengefunfen. 
Die nnmittelbare Einheit der Momente der Idee: At nämlich das 


Leben, der animaliſche Proceß überhaupt, und der Menſch unters 
ſcheidet ſich im Zuſtande der Indifferenz nur durch ſeine Potentia⸗ 


litat und das durch dieſelbe bedingte Vorſpiel des Freien in der 


Bewegung der Nothwendigkeit vom Thiere. Da ver wirkliche 


Wille noch fehlt, fo iſt der Menſch weder gut noch böfe, alſo in 
Beziehung ünf Gott auch weder gut noch böfe erſchaffen. Um bie 
Caufalität des Böfer von Bott auszuſchließen, fagt man zwar 


Öfter, der Menſch fei aus der Hand Gotted gut hervorgegangen, . 


böſe ſei er durch fich felbft geworden; dieſer Ausdruck iſt jedoch 
höchſt mangelhaft und unpaſſend, zumal wenn man bei der Schö⸗ 
pfung nur an das erſte Menſchenpaar denkt, und daſſelbe aus⸗ 
nahmsweiſe gut, alle anderen Menſchen dagegen mit einem un⸗ 
widerſtehlichen Hange zum Böfen geſchaffen werben läͤßt. Da ber 


 Menfch nur vurch Bethaͤtigung ber Freiheit gut: werben kann, und 


eine unmittelbar gefehte Heiligkeit, Weisheit und: Gerechtigkeit ein 


ſich ſelbſt wiberſprechendet Gedanke. ift, fo- hat man fit’ neueren 
"Zeiten es ‘vorgezogen, den Menfchen, wie & aus Gottes Hand 


hervorgegangen, als rein, unſchuldig zu bezeichnen. Damit iſt jedoch 


wenig gewonnen, da beide Ausdtücke nicht im moraliſchen und 
ſittlichen Sinne gefaßt werden Bürfen,- ſondern die Abweſenheit 


ves Boſen vom menſchlichen Willen nur in dem Sinne ausſagen, 
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wie man aud natürliche Dinge als unſchuldig und rein beseichnet, 
und der menfchlihen Bosheit und Verkehrtheit eine Heilige Ratur 
überhaupt entgegenftellt. Die menſchliche Ratur als Subftanz ge⸗ 
faßt, alfo der Wille in der Impifferenz feiner Momente, ift weder 
gut noch böfe, rein oder unrein; alle Prädicate, welche erft durch 
die Differenz bebingt find, müſſen bier noch ausgefchloffen werben. 
Es wird zwar gefagt, daß Gott nad) vollbraddtem Schöpfungs- 
arte Alles, was er gemacht hatte, anfah und fehr gut fand (1 Moſ. 
1, 31.)5 bier bezeichnet aber das Prädicat Gut die Zweckmaͤßig⸗ 
keit überhaupt und umfaßt deshalb die natürlichen Dinge und die 
menfchliche Natur zugleih. Der allein angemefiene religiöfe Aus- 
drud zur Bezeichnung der menſchlichen Natur in dem Zuftande, 


wie fie von Gott kommt, ift der biblifche, daß nämlich Gott den 


Menſchen nach feinem Bilde ſchuf (1 Mof. 1, 26. 27. 9, 6.): 
es liegt darin eben fowohl die creatürliche ald ebenbildliche Seite 
des Menschen. Da der Menfch vermöge feiner Gottähnlichkeit über 


alle anderen Gefchöpfe erhaben gedacht, und die Herrfchaft über die 


irdiſchen Dinge ald eine Folge verfelben bezeichnet iſt (1 Moſ. 1, 
 3—28. Bf. 8, 5—9.); da ferner diefe Gottähnlichfeit als un⸗ 

vertilgbare, fubitantielle Beftimmung der menfchlichen Natur betrachtet 
iſt (4 Mof. 9, 6.): fo kann es nicht zweifelhaft fein, daß darun⸗ 
ter das intelligente Weſen des Menfchen, Bernunft und Sreiheit, 
zu verftehen ift. Run unterfcheidet aber die Schrift ſehr richtig 
eine dreifache Stufe diefer Gottähnlichkeit. Zuerſt iſt biefelbe bei 
der Schöpfung als fubftantielles Weſen und Beſtimmung der menſch⸗ 
lihen Natur geſetzt; der Menfch wird überhaupt nad) dem Bilde 
Gottes geichaffen, iſt Träger dieſes Bildes. Damit ift über die 
Entfaltung der Subftanz zur wirklichen Bernunft und Freiheit 
nichts Näheres ausgefagt. Daher tritt die Reflexion ein, daß ber 
geſchaffene Menſch zunächft von der Natur kommt, die Göttähn- 
lichkeit aber erft mit dem Erwachen des moralifchen Selbſtbewußt⸗ 
feins, mit dem Wiſſen des Guten und Böfen, welches durch bie 
That bedingt ift, in ihm entſteht. Diefen Gefichtspunft macht ber 


> 233 


Ergänger ber urfprünglichen Schöpfungsfage geltend (1 Mof. 2, 17. 
3, 5. 7. 22.); wenn dabei die Vernunft ſcheinbar von außen, 
durch den Genuß vom Baum der Erfenntniß des Guten und Bö⸗ 
fen, in den Menfchen kommt, fo ift dies begreiflich nur mythiſch⸗ 
allegoriſche Darftellung: zwei Hauptibeftimmungen des göttlichen 
Weſens, das fittliche Bewußtfein und das ewige Leben find als 
zwei Wunderbäume vorgeftellt, die Cigenfchaft des einen ‚nimmt 
der Menſch in ſich auf, weil ed aber nur durch die Bermittelung 
der Schuld geichieht und gefchehen kann, fo wirb ihm bie andere 
Eigenſchaft verfagt. Als fittliches Weſen, welches das Gute und 
Böfe mur fo weiß, daß es daſſelbe auch thut, bleibt der Menfch 
» vergänglih und fterblicy wie er erichaffen wurbe, wird Gott in 
Anfehung der Unvergänglichfeit nicht gleich. Diefe zweite Stufe 
ber Gottähnlichteit ift daher die der Differenz und des Gegenſates 
der Momente der Idee. Die dritte und höchfte Geftalt der Gott⸗ 
ähnlichkeit wird durch die Erlöfung, den Glauben und die Wieder⸗ 
geburt geſetzt, wodurch der Menſch wahrhaft gottähnlich, geiſtig frei 
wird (Col. 3, 10. 1Cor. 15, 45—49. 2 Betr. 1, 4.); dies ift die Gott» 
ähnlichleit der Idee, die höhere Einheit der bifferenten Momente 
bes fubjertiven Willen. Die älteren Theologen, beſonders die 
proteftantiichen, verwechſelten die erfte Stufe mit Der dritten und 
ſtellten ſich gegen bie ausdruückliche Erklärung des Apofteld Pau⸗ 
lus (1 Cor. 15, 45 ff.) die erften Menfchen vor dem Falle als 
vollkommen heilig, gerecht und weile vor; fie faßten außerdem bie 
zweite Stufe einfeitig ald Regation und Privation diefer. Volllom⸗ 
menheit, als Sünbenfall, auf, ohne eine Ahnung von ver tiefen 
Wahrheit der Erzählung zu haben. . Wunderlich und ideenlos 
genug, erklärte man bie Stellen, welche von ber durch den Unge⸗ 
horſam veranlaßten Gottähnlichfeit de Menfchen reden, ironiſch, 
nahm aber im Widerſpruch damit wieder an, daß bie beiden Wun⸗ 
derbaͤume wirklich göttliche Kräfte enthalten hätten. Diefe geiftiofe 
‚Schriftverbrehung, welche auch in der neueſten Zeit bei vielen 
. Theologen noch an ber Ordnung ift, wirb nur bei tieferer Er⸗ 
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Tenntniß des Weſens der menfchlichen Sreiheit verſchwinden. — Hier 
Haben wir es nur- mit der erſten Stufe der Gottähnlichfeit des 
Menfchen zu thun, und es fragt fi, wie Das mit der Schöpfung 
in allen Menfchen als ſolchen geſetzte Ebenbild Gottes im Ver⸗ 
haltniß zur natürlichen Beſchaffenheit und zur weiteren Entwicke⸗ 
Jung des Menfchen zu benfen fei. Liegen vielleicht beide Seiten, 
das göttliche ‚und das natürliche Element, außer und hinter einans 
ber? Liegt die Intelligenz im dunkeln Schacht der menfchlichen 
Ratur vergraben, bis fie durch Außerliche Einwirkung oder eine . 
aͤußerlich mitgetheilte Offenbarung and Licht des Tages gefördert - 
wird? Eine. Trennbarkeit beider Seiten ift nicht möglich, weil der 
Geiſt auch in det Geftalt der Subftanz nicht aus Theilen fondern 
Momenten befteht, und weil überhaupt Feine Identität durch bie 
ſwätere Entwidelung möglich gemacht wird, bie nicht fchon im 
Kebme urfprünglic; oder potenziell Liegt. Beide Seiten bilden zwar 
in der Subſtanz Leine Momente, weil fie überhaupt darin noch 
nicht auseinandertreten; wie aber im Pflanzenfeime ober im Ems 
- bo die ‚ganze organische Gliederung ideell enthalten und präfor- 
mirt iſt, fo auch in dem noch indifferenten Willen feine ſpaͤteren 
Unterſchiedt. Der. Begriff des Willens ift allerdings nur ald Ins 


neres vorhanden, das. Ic, bethätigt ſich noch nicht als Denken 


und Beitimmen ſeiner felbft; was aber nur erft als Inneres ober 
Potenz geſetzt ift, das iſt eben: Damit aud) erft ald Aeußeres oder 
Erſcheinung gefeßt, und eden fo umgekehrt. Erſt wenn SImmeres 
und Lleußeres ſich gegenfeltig ‚vermitteln, kommt ed zur Wirklich⸗ 
ſkeit, und ſofern das Innere als das allgemeine Weſen, das Aen⸗ 
ßere als ſeine Erſcheinung und beſondere Geſtaltung aufgefaßt 
wird, zur Realitaͤt des Begriffes als der ſich frei bewegenden To⸗ 
ztalität. Iſt nun der Wille noch in der Subſtanz verſchloſſen, fo 
darf man ſich dies nicht fo vorſtellen, als od dieſer Keim Hinter 
ber Gefcheinung. und. getsennt von Ihr verſteckt laͤge und jchliefe; 
wielmehr iſt die aͤußere Erfcheinung, welche aber als folche noch 
nicht. gewußt wird, ſelbſt Die Hülle des Innern, umfchließt daſſelbe 


J 
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potenziell. Das feinerh Begriffe und feiner Beftimmung nach in 
fi) Vermittelte ift nur als Unmittelbares da, das Urfprünglicde 
oder Innere iſt nur erft ein Aeußeres. Häufig werben Urfprüng- 
liches und Unmittelbares mit einander verwechfelt, und der Specu⸗ 
Iation der Vorwurf gemacht, daß fie durch ihre immanente Dias 
lektik alles Urfprüngliche aufzuheben und zu vernichten ſtrebe. Allein 
das Urfprüngfiche iſt das Subfantielle, PWotenzielle das erft dem 
Begriffe nad) oder für und Gefebte; das Unmittelbare dagegen iſt 
bie empirifch erfte noch unvermittelte ober fpäter zur Einfachheit 
zurückkehrende Erfcheinungsform des Urfprünglichen. Was der 
Menſch urfpränglich oder feinem Begriffe nach fei, - offenbart ſich 
erft, wenn die Unmittelbarkeit oder Indifferenz aufgehoben wird; 
diefe geht verloren, das Urfprüngliche dagegen fommt aus der 
bloßen Potentialität zur Aetualitäit, wird fo zur Realität‘ des Bes 
griffes oder zur Idee. Urfprünglich Ift der Menſch mit der Moͤg⸗ 
lichkeit und Beftimmung zur Vernunft, Religion, Freiheit geſchaf⸗ 
fen; dies tft feine principielle Differenz, fein Begrifföunterfchteb von 
den Thieren. Aber unmittelbar ift der Menich als ein natürliches 
Weſen gefchaffen; fein Denken und Wollen ift noch nicht zur in 
ſich vernünftigen Allgemeinheit ausgebildet, iſt noch finnliche Vor⸗ 
fellung, Trieb, Begierde. Durch dieſe unmittelbare Einheit der 
ebenbilplichen und natürlichen Seite des Menfchen tft das Goͤtt⸗ 
liche felbft zur Natur geworden, hat fich felbft als Unmittelbares 
gefeßt, um fich aus biefer feiner Borausfegung zur Geiſtigkeit zu 
entfalten. Denn alle fpäteren Geftalten, Geſetz, Liebe, Geiſt, 
Grade Gottes, find nichts von der Entfaltemg des göttlichen Eben- 
bildes Verſchiedenes, und ſchon die tieferen Lehrer der alten Kirche, 
denen das Verſtaͤndniß der fpeculativen Logosidee noch nicht ent⸗ 
fremdet war, nahmen’ eine fortdaurende Verbindung des Logos als 
des Urbildes mit dem felt der Schöpfung in der menfählichen Na⸗ 
tur verwirflichten -Ebenbilde Gottes an. Der Logos iſt die rein⸗ 
geiſtige oder metaphyſiſche Form der Intelligenz; ſeine Verbindung 
mit dem Ebenbilde iſt feine Realität als wirklichet Geiſt. Diefe 
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Realitaͤt Bat fich aber durch verfchienene Stufen der Erfcheinung 
vermittelt bis zu Chrifto Hin, in welchem der Logos Fleiſch ward 
und fo das höchſte religiöfe Selbftbewußtiein und die wahrhafte 
göttlichemenfchliche Freiheit erzeugte. Wie num aber in Ehrifto ver 
Logos erft zur Natur wurde in feiner Ipentität mit dem Fleiſch, 
da der Begriff der Ratur den Unterfihien des Unmittelbaren und 
der darauf folgenden Entwidelung involoirt, wie deshalb in Chrifto 
auch nur Eine Natur, die, ſich in zwei Selten dirimirt, angenom- 
men werden kann, weil fonft die Einheit der Perſon ſammt der 
Wahrheit beider Seiten undenkbar ift: fo if auch bei der Menfch- 
heit überhaupt das Ebenbild Gottes oder die Realität des goͤtt⸗ 
lichen Logos mit der endlichen Seite des Menfchen eng verbunden, 
und beide zufammen conftituiren erft den Begriff der menfchlichen 
Natur. Das Göttliche kommt nicht auf zufällige und Außerliche 
Weile erft fpäter hinein; eine begriffölofe Vorftellung, die nicht eins 
mal auf ven lebenvigen Organismus Anwendung leivet, welcher fid) 
nur ſolche Elemente aſſimilirt, welche an ſich mit ihm identiſch find, 
gefhweige denn auf die geiftige Monas; vielmehr ift der göttliche 
Geiſt urſprünglich und potenziell ſchon in ber menfchlichen Natur. 
mitgefest, und eben deshalb erreicht der Menſch nur durch Gott 
und in Gott feine Wahrheit und Freiheit. Eine Vergoͤtterung ber 
Menfchennatur wäre dieſe Anficht nur danu, wenn nad) monophy- 
ſitiſcher Welle die richtige Vorausfegung der Einen Natur durd) 
Bermifhung und theilweife Vernichtung ihrer differenten Momente, 
der Seiten der Idee, getrübt, und die Sache aus der immanenten 
Dialektik des Geiftes in die finnliche Sphäre einer chemifchen Ver⸗ 
miſchung, Durchdringung und Verwandlung verſchiedener Subftan- 
sen herabgezogen würde. Das Bernünftige und Freie kann 
nicht Durch Kategorien und Verhältniſſe, die bloß der Ratur ans 
gehören, begreiflich gemacht werben, fonbern nur durch die freie 
Dialektik des Begriffes und der Idee. Iſt nun anf der einen 
Seite die göttliche — metaphyſiſch gedachte — Idee in der menſch⸗ 
lichen Ratur immer real geivefen, wenngleich zuerſt in bloß un⸗ 
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mittelbarer Weife und deshalb nicht als wirklicher Geiſt gefebt: 
fo ift auf der andern Seite auch die Ratur in Gott gefebt ale 
menfchliche Natur, und Gott hat fich dadurch felbft eine Natur⸗ 
baſis gefeßt, aus welcher er fich entwickelt. Der gewöhnlichen 


Borftelung des, abftracten Berftandes fcheint dieſe Anficht unge⸗ 


reimt, da fie Gott ald Unveränderlichen, über allen zeitlichen Wechſel 
Erhabenen auffaßt; dieſer Vorftellung mußte deshalb aber auch 
bie Berfon Chrifti ein unbegreifliches Räthiel bleiben, da Chriſtus, 
obgleich der Logos in ihm Fleiſch geworden, zunahm an Weisheit 
wie an Jahren, Gehorfam lernte und allmälig zur fittlichen Voll⸗ 
endung gelangte. Der Berftand fträubt fih dagegen, das Gött⸗ 
liche ald Natur zu denen, er begreift nicht, daß Gott nur ˖ dadurch 
Geift ift, Daß er fi) zugleich ald Natur, Unmittelbares, Indiffe⸗ 
renz fest; er conftruirt fi Gottes Selbftbeiwußtfein nach Analogie 
des menfchlichen, ohne zu bedenken, daß dann auch dieſelben Vor⸗ 
ausfegungen anzuerkennen feien. Subject» Object iſt aber das 
Selbſtbewußtſein nur, fofern es auf einer Naturbafis ruht, wo⸗ 
durch der Unterfchied der Seiten zu einem realen, von dem bloß 
logifchen, ideellen Unterfchiede verfchievenen wird; das Auseinanders 
ſchlagen der Momente ſetzt ihre an ſich feiende Einheit, das fors 


melle Ich und die bewegliche Willfür eine fubftantiele Nothwen⸗ 


digfeit voraus. Ohne Raturbafts ſchwebt die Dialektif der Freis 
heit gleichfam in der Luft, d. h. fie ift ein rein ideeller, bloß lo⸗ 
giſch⸗ metaphyſiſcher Proceß. In der Wirklichkeit iſt Gott Subs 
ftanz, causa sui und reale Freiheit, fofern er felbft in fich unter 
ſcheidet den Grund, aus welchem, und die Freiheit, als welde er 
fih ewig aus feiner unerfchöpflichen Fülle von Weſenheit hervor⸗ 
bringt. Der Ausorud: göttliche Natur; vie biblifche Formel, daß 


alle Dinge aus Gott (als Subftanz), durch Gott. (ald abfolute . 


Caufalität) und zu Gott (ald Idee) find (Röm. 11, 36. 1 Eor. 
8, 6.); die Idee des Logos, welcher eben ſowohl Abglanz des götts 
lichen Weſens als die abfolute Vermittlung und ideale Einheit tft, 


kraft welcher alle Dinge geworden find und beftehen (Eol. 1, 15. 16.), 
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fo wie Leben ımb Licht aller intelligenten Weſen (Joh. 1, 4); die Ein» 
heit Chrifti und der Gläubigen mit Gott innerhalb Einer Perfön- 
lichfeit: alle. Diefe tiefen Beftimmungen find leere Worte, abftracte 
Vorſtellungen, wenn nicht Gott als Tubftantieller, realer, nothwen⸗ 


diger Grund, alſo als Unmittelbarkeit oder Natur, und als Ber 


Märusg und. Befreiung dieſer Subftanz, als Idee (Logos) und 
Geiſt, begriffen wird. Auch in Gott ift die Freiheit nur, als Eins 
heit der Nothwendigkeit und ver formellen Selbftbeftimmung zu 
denken; leugnet man die Subflanz, fo faͤllt damit auch bie Noth⸗ 

wenbigfeit. Auf der. andern Selte darf aber nie überfehen wers 
den, daß dieſe Entwidelung nur in ihrer befondern Erſcheinung, 
nicht überhaupt, zeitlich zu denken iſt; es gab Feine Zeit, wo Gott 
nur erft als Subftanz eriftirte und ſich noch nicht als Geiſt her 
vorgebratht hatte; wie die Schöpfung als ewiger Act zu denken 
ift, fo auch der Unterſchied und relative Gegenſatz in Gottes We 
fen. Außerveni muß biefer Proceß der Befreiung ber fubftantiellen 
Nothwendigkeit zu geiftiger Freiheit als ewiger Kreislauf gedacht 
werben; Gott ald Geift ift eben fowohl abhängig von Gott als 
Natur, als umgekehrt die Natur in Goit vom Geifte abhängig 
iſtz die Natur ift die Vorausfegung, weldye der Geift fidy felbft . 
macht, und ber Geift die Werflärung, zu ber die Natur fich felbft 
aufhebt. Das Ganze ift Daher der Proceß der in fich befchloffenen 
Freiheit, und hebt die Unendlichkeit und Ajeitit Gottes nicht auf. 
Wie verhält fich num aber dieſes göttliche Ebenbild oder vie als 
Natur gejehte Idee Gottes zu dem unmittelbaren Dafein des na- 
tärlichen Menfchen? Geht man von der fpäteren: Differenz ber 
Seiten aus, fo kann man zu der Meiriung verleitet werben, als 
fet auch ſchon in der unmittelbar gefeßten Natur des Menfchen ein 
doppelte Element oder eine doppelte Seite vorhanden; allein da⸗ 
mit würde bie Indifferenz aufgehoben, welche eben die unvermit- 
telte, unterſchiedsloſe, fich in ſich felbft noch nicht dirimirende Ein 
heit der Seiten ausſagt. Von einem göttlichen Element in der 
menſchlichen Natur Tann deshalb fireng genommen nicht bie Rebe 
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fein, weil dieſe Formel ſchon den Unterfchieb beider Seiten enthält 
und außerdem die menſchliche Natur ald Ganzes einfeitig hervor 
. hebt, das Göttliche aber bloß als einen Funken, Keim mitgefeht fein 
läßt, weßhalb venn auch Diejenigen, weiche dieſe Formel gern ges. 
brauchen, fich ſchwerlich die ergänzende Formel gefallen laſſen, wor 
nach ein menfchliches Element in der göttlichen Natur miigefegt 


wäre. In der That find beide Redeweiſen gleich wahr_und gleich " 


unwahr, weil beide weber zur Beflimmung der Inbifferenz, noch 
der Differenz, noch auch der höheren Harmonie der Selten recht. 
paſſen. Denn in den beiden letzteren kann nicht bloß son Ele⸗ 
menten, d. i. einem umvermittelten Inhalt, die Rebe fein, in’der 
Indifferenz find aber beide Seiten elementarifch vorhanden. Es 
liegt daher im Weſen der Indifferenz felbft, daß Feine Unterſchei⸗ 
bung der göttlichen und menfchlichen Seite möglich ift; deshalb if: 
auch nur Eine Ratur oder Subflanz anzunehmen, und der Monos 
phnfitismus hat in dieſem Punkte Recht. In diefer Natur, welche 
gewöhnlich menſchlich, ftrenger aber gottimenfchlich , genannt wird, 
find die beiden Seiten der Idee nur potenziell, ‚beide ald Inneres. 
enthalten, beide erfcheinen ummittelbar als Äußeres Dafein, a. 
natürlihe Vernunft und natürlicher Wille, 

Man hat ven Menfchen in dieſem natürlichen Zuftande öfter 
den Thieren gleichgeftellt und deshalb das Paradies einen Thier⸗ 
garten genannt. Allerdings tritt die principielle Differenz bes 
Menfchen von den Thieren erft mit ber Aufhebung jener Unmit⸗ 
telparfeit in die Wirklichkeit, auf der andern Seite findet ſich aber 
eine fo bedeutende Berfchiedenheit der menfchlichen. Entwidelung 
son der thierifchen, Daß jene Gleichflellung als unpafiend erfcheint. 
Die thierifche Natur entwickelt ſich viel raſcher und wird Im Allges 
meinen bald in fich vollendet; der Menſch wird von allen leben» 
digen Wefen in der Hülflofeften Lage geboren und erreicht. feine. 
phyſiſche Vollendung mit der Entwicdelung der Vernunft zugleich. 
Weil der Menſch an ſich geiſtig ift, einen langen Vermittelungs⸗ 
proceß durchlaufen muß, um feinem Begriffe angemefien zu werben, 
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fo iſt auch feine phyſiſche Entwidelung eine langſame und ſtellt 
fich für ihn in den erften Lebensjahren fcheinbar ungünftiger als 
die thieriſche. Sobald aber der phyſiſche Organismus fo weit 
ausgebildet ft, um dem aufpämmernden Geifte zur Vermittelung 
dienen zu können, zeigen fich auch fogleich Die Anfänge des we⸗ 
fentlichen Unterfchiedes von der thierifchen Natur; fchon das Lächeln 
des Säuglingd verheißt den bereinftigen vernünftigen Menfchen 
und iſt der erfte, natürliche Spiegel des göttlichen Ebenbildes 
Pf. 8, 3). Wie in der Subftanz des Geiftes feine Idee ſchon 
ideell präformirt ift, fo Teuchtet diefelbe auch in der allmäligen Ent 
widelung des Bewußtſeins, der endlichen Erfcheinungsform der 
Intelligenz, in traumartiger, ahnungsvoller Weife durch die noch 
gebundene Nothwendigkeit hindurch; ja die äußere Ericheinung 
täuscht häufig den Beobachter, indem das unmwillfürliche Spiel 
des fich felbft fuchenden Geiſtes Acte des fpäteren Selbſtbewußt⸗ 
feind fo anticipirt, Daß man eine größere Stlarheit des inneren 
Lebens vorausfegen möchte ald wirklidh vorhanden if. Man bat 
freilich aud in dem Leben und Treiben der Thiere Analogieen 
menfchlicher. Subjectivität nachgewieſen; verfchienene Charaktere des 
Menfchen haben ein Schatten- und zum Theil Zerrbild in der eigen- 
thümlichen Natur und den Gewohnheiten der Thiere, Graufams 
feit, Lift, Bosheit, Molluft, wie Sanftmuth, Treue, Großmuth. 
Der tbierifche Inſtinkt iſt überhaupt Feine eiferne Nothwendigkeit, 
wie die mechanischen und chemifchen Geſetze oder der organiſche 
Bildungstrieb der Pflanze. Das Leben, welches im eigentlichen 
Sinne des Wortd nur von der animalifchen Natur: präbicirt wer 
den kann, iſt die Idee felbft in ihrer ‚Unmittelbarkeit, und bringt 
es deshalb auch zum Fürſichſein, zur Ipentität des Lebensgefühls, 
zu Vorftellungen und willfürlichen Bewegungen. Die Thiere find 
ihrem Begriffe nach Feine Mafchinen, wie fie Eartefius auffaßte; 
die mechanifche Einheit ift die niedrigfte Form natürlicher Identität 
des Unterfchiedenen, gegen welche alles Organifche als ein in uns 
mittelbarer Weiſe Freies, ald immanente Zweckmaͤßigkeit erfcheint. 
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— iſt bei den Thieren Gewohnheit, Gelehrigkett, iene mög - 
ch; es fehlt aber die vernünftige Allgemeinheit des ſich ſelbſt 
Denkens und der Selbſtbeſtimmung, und zwar nach der Seite des 
ZInhalts und ber Form zugleich. In der thieriſchen Gewohnhett 
iſt zwar eine Identitat der ſich wiederholenden beſonderen Vorſtel⸗ 
lungen und Thaͤtigkeiten geſetzt; dieſes Allgemeine iſt aber nur ein 
unmittelbares, iſt nicht Allgemeines für ein Allgemeines, kein gei⸗ 
ſtiges Fürfichfein. Der Inſtinct, als die unmittelbare, ſich in ſich 
ſelbſt nicht dirimirende Weife des Vernuͤnftigen oder des Geſetzes, 
hat ſich nicht zum Gegenſtand und Inhalt, iſt ein Beſtimmtwerden 
und Sichbeftiimmen tr ummittelbarer Einheit. Die andere Seite, 
bie frei gelafiene Befonderheit des Inſtincts ober die thieriſche 
Willküͤr, umſchließt nicht, wie bie wirkliche, menschliche Will⸗ 
für, eine formelle Allgemeinheit des Denkens und ein Beftimmts 
werden dur Wahl; fie ift vielmehr ohne dieſen inmern Wider? 
ſpruch, welcher vie: menfchliche Wahlfreiheit druͤckt ober vielmehr 
biefelbe zum Moment ber wahrhaftert Freiheit macht. : Beim Thiere 
fallen Trieb und Willkür zuſammen, letztere iſt das Spiel des 
Triebes, und nur eine aͤußerlich nöthigende Macht bewirkt, daß das 
Thier dem Triebe widerſteht ober gegen Ihn verfaͤhrt; ein anderer 
ftärferer Trieb erhält wohl das Uebergewicht, und die Wilkkür wird fo 
aus einer Unmittelbarkeit in die andere geworfen, ohne daß eht 
in ſich Allgemeines, ein Sch, die Seiten Auf “conerete Weiſe zus 
frmmenfihlöffe. Die thieriſche Entwickelung geht deshalb auch ohre 
Inneren’ Kampf vor. ſich, der unaufgeloͤſte Widerſpruch in ailem 
Raturlichen fuͤllt in das Thier nur am ſich, iſt nicht für daſſelbe 
weill er nie aufgelöſt werben fol und kann.“ Der natürliche GAR 
Dagegeit trägt einen viel härteren Widerſpruch im fi, ſofern in 
Ihm die abfolnte Bermittelung als Unmittelbares, die freie‘ Intelli⸗ 
genz als der Nothwendigkeit preisgegebene Subſtanz geſetzt iſt. 
Dieſer Widerſpruch wirb zwar erſt mit dem Selbſtbewußtſein für 
das Subject, aber an fich iſt die Dialektik des Bewußtſeins bis 


zur‘ Form des Selbſtbewußtſeins oder Ich ſchon die eigene Energie 
— ar Freiheit. s 16 


re 


des Geiſtes, ſich aus dem Widerſpruche heraus zuarbeiten und die 
Eubftantialität zum freien Begriff und zur Idee aufzuheben. Da 
das Werden des freien Geiftes ald Entfaltung bes fubftantiellen 
ſchwellenden Keimes, ald continuirliches Sichfelbfthervorbriugen zu 
faſſen tft, fo laͤßt fih Fein Punkt firiren, wo Die Entwidelung der 
Subftanz aus einem Zuftande von Paffivität in Activität, aus 
einem Geſetzt⸗ oder Geſchaffenwerden in ein fhöpferifches Sich⸗ 


ſelbſtſetzen überginge; welmehr ift es die Eine geiftige Subſtanz, 


welche ſich auerft ‚in der Form der Nothiwenbigfeit und feit dem 


Erwachen des Selbſtbewußtſeins aud) in der Form ber Freiheit hervor⸗ 


‚bringt. Die darin mitgefepte Schöpfung. und Erhaltung Gottes 
bezieht fich theils auf das Rein-Unmittelbare, die bloße Naturbas 
fi6 als folge, theils auf die Energie des göttlichen Ebeubildes, 
welche. das treibende Princip des Fortſchrittes bilpet: Bis zum. 
Eintreten, der Differenz der Seiten läßt ſich jedoch fein beſtimmier 
Unterſchied göttlicher und menſchlicher Thätigfeit behaupten, weil 
die Seiten ſelbſt noch nicht gefchleben find. Die erſte ‚noch im 
wösterlichen Schooße der Subflantialität vor ſich gehende Ente 
widelung des Geiſtes, das Findliche Spiel des Bewußtſeins und 
her noch natürlichen. Willkür, bezeichnet man mit dem Namen der 
Einblichen Unſchuld, und legt denſelben der menfclichen Natur. in 
einem anderen und höheren Ginne bei ald der Auferen. Natur, 
melche, nicht mit fich felbft, ſondern nur mit dem Geiſte verglichen, 
glſo uneigentlich, als eine unſchuldige und heilige betrachtet werben 
fann, ‚Die lindliche Unſchuld, als einfaches Auffichheruhen des 
Geiſtes, einfache Identitaͤt der Freiheit und Nothwendigleit, bildet 
pen Gegenſaß zu der mit der Differenz kommenden Schuld und 
hem in jedem Individuum irgendwie eintretenden Zwieſpah Di 
Janern; fie. iſt daher etwas Heiliges, Unverleplichen, ‚aber ur. im 
Sinne des Unwittelbaren, nichts wichtig. Gutes, welcheg immer 

jelbſibewußte Vermittelung vorausfegt, - Die Unſchuld if; micht. die 
uůher die Gegenſätze des Selhſtbewußtſeins übergreifende Harmonie, 
ſendepn Ihre. glufacdhe noch vor her Differenz liegende Voraugſetungz 
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fie kann veshalb nicht bleiben, wie fie zuerſt erſcheint, der Geiſt 
muß in ſich ſelbſt den Zwieſpalt fehen, um die Unſchuld als ſolche 
zu wiffen und in der wirklichen Freiheilt fie wieder zu erringen: 
Es ift eine bekmnte Erfahrung,‘ daß: die Unfehuld: ſich ſelbſt als 
folge nicht Eennt; ihrer einfachen Sichfelbrgleichheit fehlt die innere , 
Dialektik des Selbſtbewußtſeins, fie Mt deshalb ein an ſich ſetender 
Widerfpruch, fofern der Geiſt darin nicht für fich-if, fich ſelbſt in 
feinem Product nicht weiß und wahrhaft hat. Diefer Widerſpruch 
iſt als folcher aber erſt für ben freien Geiſt gefeht, welcher von 
einem höheren Standpunkte aus die Stadien feiner nothivendigen 
Dialekuk überblick. So gewiß nun dieſe Selbſterkenniniß mm — 
Begriff des Geiſtes gehört, fo nothwendig muß auch die Unſchuld 
aufgehoben werden. Dieſelbe ift aber deſſenungeachtet nicht bloß 
ein goldner Kindheitötramm des Einzelnen und der ganzen Menſch⸗ 
beit, nicht bloß ein Zuftand natärlicher Unfreiheit, nach welchem 
ſich zurüdzufehnen thörkcht wäre; fondern zugleich wie potenzielle 
Harmonie der nachher auseinander tretenden Seiten, welche zu 
fingen beginnt, fobald das Bemwußtfein aus ihr herausgetreten iſt, 
und in dieſem Nachklange zugleich den ans dem Grunde der- Sub- 
ftanz hervortönenden Ruf zur Rũckkehr in das verlorene Paradies 
an das in ſich zertheilte Selbſtbewußtſein ergehen laͤßt. Eine ein⸗ 
fache Rüdkehr dahin iſt freilich durch die einmal eingetretene Dif⸗ 
ferenz der Seiten und die Schuld unmoͤglich gemacht, der: Cherub 
mit dem Flammenſchwerte tritt unerbittlich vazwiſchen; glächwie 
aber. die religiöſe Anſchauung der ſpäteren Zeit das Paradies von 
der Erde in den Himmel verfetzt Bat (Zuc. 23, 43; 1 Eor.'12, 4), 
fo gelangt auch der Geiſt durch Mihe und Kampf uird durch! ben 
Sieg über die Simde in: dieſes himmliſche Paradies,‘ das Urbild 
feiner irbiſchen Erſcheinung. — Neben und innethalb ver Unſchuld 
macht: ſich im Zuſtande der Indifferenz aber auch die ungebrochene 
Nohheit der natürlichen Triebe geltend.: In einem fittfichen Ges 
meinweſen teieb:tiefelbe won der fräheften Kindheit ar Vielfach ge- 
bandigt; Auctoritaͤt, Gewoͤhnung, die ganze geiſtige Atmosphaäre 
16* 
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auf der einen, und der natuͤrliche Nachahmungstrieb und die un⸗ 
merklich ſich entwickelnde Bildungsfähigkeit auf ver. audern Seite 
bewirken, daß die natürlichen Begierden feltener in ‚ihrer .nadien Na⸗ 
türlichkeit hervorhrechen. Anders ſtellt ich die Sache bei ſolchen 
Volkern, welche man als Wilde oder Halbwilde zu bezeichnen 
pflegt. Neuere Beobachtungen und Verſuche haben die Bildungs⸗ 
faͤhigkeit derſelben, alſo die allgemeine Identitäͤt Der potenziellen 
menſchlichen Natur, hinlaͤnglich bewieſen; ihr Zuſtand, welcher ber 
göollifirten Welt gegenüber als Entartung erſcheint, kaun deshalb 
uicht bloß aus einer verſchieden geſtalteten Naturbaſis erflärt wer⸗ 
den, ‚Auf der andern Seite iſt man aber auch, nicht berechtigt, 
den Inſtand ver Indifferenz zu weit auözubehnen. Der wahre 
Begriff des Guten und Böfen tritt freilich erft auf monotheiftiichem 
Standpunkte ein; wo aber Völker überhaupt Gutes und Böfes 
zu untericheiden wiſſen, Religion und die Anfänge fittlicher Ges 
meinſchaft ausgebilvet haben, was bei den Wilden faft ohne Aus⸗ 
nahme der Kal ift, da iſt auch die gigentliche Indifferenz als folche 
aufgehoben und dafür eine beſondere Geftalt der Differenz bes 
Selbfibewußtfeind eingetreten, Wie der Verlauf der Sache in der 
Urzeit des Menſchengeſchlechts geweſen fe, läßt ſich weder empi⸗ 
riſch noch rationell nachweiſen. Empiriſch nicht, weil das geſchicht⸗ 
liche Bewußtſein und die dadurch bedingte Ueberlieferung erſt ſehr 
ſpät bei den Völkern des Alterthums eingetreten iſt, und bie Sa⸗ 
gen über das goldene Zeitalter erweislich Mythen ſind, welche die 
Völker je nach dem Maßſtabe ihres entwickelten Selbſtbewußt⸗ 
ſeins und ihrer Selbfterfenntniß und der darin mitgeſetzten Gotteser⸗ 
kenntniß verſchieden ausgebildet haben. Rationell nicht, weil das 
Selbſtbewußtſein nur in der Totalitaͤt feiner, Momente, als Idee, 
wahrhaft. begriffen werden kann, die Vorgeſchichte des wirklichen 
Geiſtes aber nur, in den allgemeinen Grundzügen; die Mannigfal⸗ 
tigkeit der Erſcheinung dagegen läßt ſich nur erfahrungsmaͤßig und 
nach Analogie der allgemein⸗menſchlichen, ſtets gegenwärtigen Ent⸗ 
wicelung erlennen. Wir dürfen deshalb im Allgemeinen ‚mit 
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Bier ehaupten, deß . der Zaflnb: de" Yılfrng det 


Menſchheit überhaupt den Ausgangspunft- aller 'geiftigen Entwicke⸗ 
ung bildete, weil Died ber Begriff des Geiſtes und die‘ täglich ſich 
neu beftätigenve: Erfahrung beillen Judivibuen vetlangt; : Die 
Meitnig von einer wuhberbaren Erleuchtung un Freiheit der Ut⸗ 
menſchen, die fpäterhin verloren gegangen wäre,‘ vürfen wir bes 
Hals: entſchieden als vernunft⸗ und erfahrungswidrig zurückweiſen, 
zumal da auch Die’ hebräiſche ⸗Anſchauung, obgleich ſie Ihren eige⸗ 

nen Monotheksmus in die Urzeit In’ unbeſtimmter Allgemeinheit 
nurickverlegt; Dennoch won kifier Urweksheit nichts wiiß Denm ſie lafft 
nicht Bloß vas Wiſſen des Guten und Böfen: erft' ai: der Auf⸗ 
hebung des: Urſtandes entſtehen, ſonbern ſetzt auch Der’ Urſprung 
ver⸗Religion (E:Mof. 4, W.), des ehelichen Lebens mid der fi 
lichen Gemeinſchuft, der: Haudwerke und Kuͤnſie als das Spatere. 
Aofirahkt man von dieſen ſpaͤteren Elementen, ſo ſinkt vie an⸗ 
gebliche Urweisheit zu dem Zuſtande ber Indifferenz zuiſammen, 
und man "Braucht. nicht einmal den mythiſch dargeſtelltken Umgang 
Gottes mit ven Menſchen im SBarabiefe als unwillkürliche Ans 
ſchauungsform des Referenten in Abzug zu bringen, Da ja vhne 
Wiſſen des Guten und- Bdſen keine Gotteserkenntniß möglich if; 
und Göttin der Geftalt eines menſchlichen Individuums gar nicht 
als Gott erkannt werden konnte. Wie- lange nun aber der Zu- 
ftand der Indifferenz dauerte und durch welche Vermittelungen -im 
Beſondeten deiſelbe ‚aufgehoben wurde) laͤßt ſich nur Im Allgemei⸗ 
sten dahin beſtiiamen, daß man“ jede zu raſche uiid unorganiſche 
Entwickelung töglihft ausſchließt Die ſubſtäntielle Natur der 
noch jugendichen: Menſchheitſcheint zwar nachaller Wahrſchein⸗ 
nchkolt in mancher, Hinficht euergiſcher⸗ alsdie fept gewöhmiche, 
und ihre Entwickelung bel ven Vbolkern, welche ſpaͤter als Träger 
der Cultin auftraten, von dem: Zuſtande der jegigen Wilden, wie 
bie‘ gebildete Sprache und der weitere Verlauf der geſchichtlichen 
Geſtaltung zeigt, vielfach verſchieden geweſen zu'ſein? dieſe Vor⸗ 
züge konnten abet die immanenie Entfaltung des Geiſtes nur bes 
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b(qlennigen,micht aber in Ihrem allmäligen und im Ganzen ber 
trachtat dennoch langſamen Gange aufheben. Die bihliſche Erzaͤh⸗ 
lung Naͤßt Die, Differenz ſchon bei; dem erſten Menſchenpagre up 
An, Folge ‚eines ſcheinhar einzelnen Actes emtftehen; dieſer Einllei⸗ 
dung liegt der Gedaule der Begriffsallgemeinheit zum Grunde, 


keim Individuum macht daher eine Ausnahme von. der allgemeinen 


Regel. Da aber das Eſſen ‚vom. Baume der Erfennimiß,- nn 
man die allegoriſche Hülle abſtteift, ein ſehr verwättehier und lang⸗ 
wieriger Ari, fo wird bie vernünftige Hetrachueng der. Sure 
sicht. aufiehen, in der bibliſchen Erzählung deu zu einem einſachen 
Ace aufanmengebrängten Gehalt. rings Entwidlelungspratefſes, der 
Zahrhunderte währte, anzuerhennen. ‚Die höhere Wahrheit — und 
olla Wahrheit iſt ein Allgemeines — ver Erzählung. befleht daun, 
daß fe einen ſich ſtets wiedarholenden Verwittelungsqet des ſub⸗ 
jeckven Bu mit ein — und damit — on 
: 1; Betrachten wir femer Die Subftgndiefle Natur der EN 
nen Indinihuen im Verhaͤltniß zu ihrer ſpaͤteren Entwidelung, ſo 
iſt mit dem allgemeinen ſich: hei Willen gleichbleibenden Grumdtypus 
zuglejch cine; Mefonderbeit und Schranke der einzelnen Geſtaltung 
praͤformirt. Die Anterſchiede ber ‚Bölker, Stämme, Familien des 
Geſchlechts, ‚der beſonderen Richtungen und. Beſchaͤftigungen der 
fitlichen Me ſind ſchon In. der Suhbſtanz Der Individvuen ideell ge⸗ 
ſetzt, herhaͤtigen ſich dann als Anlagen, Triebe, Neigungen, nud 
geſtalten ſich inihrer freien Aushildung su beſtinumten ‚Charakter 
ren. Wie duuch den Gattungsproceß das im Ganzen genammen 
angemeſſene Verhaͤlmiß der Zahl yon männlichen up won weib⸗ 
lichen Individnen erzeugt wird, fo wire auch ſchen non ber Malz 
für ‚die Darſtellung der -befonderen :Bolfsgeifter und bie Ausfül 
Iung der heſonderen fittlichen Sphären geforgt. Die ſubſtantielle 
Anlage zu einer befonberen: Seite der Aufgahe und Arhei ded 
Lebens hildet den. beſondern Beruf eines Seven, mab as iſt von 
greßem: Gewicht für die ganze Laufbahn, daß derſelbe au-veihter 
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Seht richng erkanni und ergriffen werde. Bei hervorſtechenvder Sie: 
lage macht ſich der Trieb ſelbſt unter ungünftigen äußeren Verhält 
mffen geltend und ſucht inftinetartig ſeine Vefriedigung.Am 
Menſchen find auf dieſe Weiſe von Ratür mehr oder Weirger et) 
ander ungleich und nur ihrem Begriffe nach, als vernitiftige af 
feche Weſen, identiſch. Durch dieſes Verhaliniß ſcheint äuf' der 
erfien Blick die menſchliche Fteiheit wufgehoben- zu wetden, zumal 
wenn manerwägt, daß auch einſeitige Begierven und heſtitze ke 
deuſchaften, Die ſich leicht verderblich geſtalten und. zu hroben Ste 
den fuhren, mit ber Natucbaſis in ben Einzeknen? gelegt find! 
Um den Deierminismus zu vermelden unde mitber menſchlichen 
Fteihen zugleich die gotiliche Gerechtigkeit in Berichung dir OR 
wefprüngliche‘ Vertheilung dee Anlaken; auf Like und Slkft feiiß 
wthalten / Bat man, namentlich Origeues, eine utſprüugliche Sleich 

beit‘ aller intelligenten Weſen behauptet und vienaͤturliche phil 
ſchiedentzeit/ ais Nefultat einer inmnDdealen uftcindel deuieatxiftenj 
vorgegtngenen · Bethätigunig der Freiheti angefchen; oder aber IL 
bat: bie Pracrſſtenz dee, Seclen eine: unerweisliche Hypotheſen will 
bloß Yun Eckiarung jener Exfcheimumg des futlichen Lehens Afun/ 
den /iſt, ohne ſie voch wirkklch zu erklären — men: hir’ behhinptefi 
vaß ſich der GER! und Witle auch im ſeiner ſubftantketlen SELL 
Minnie · auſt: herotbtinge, daß nie Schöpfüng ehe’ ſo bl MR 
Soms als Aer ver Sreatir BL, welche ſich dem Schooße ber Na⸗ 
tur: entwoliche und vamit auch von Gott! frei entlaſſen WR SUR 
aaich wvieſeafliht verkennt dm immenente Berk her 
. Wen ken RR RETTET zuteil 
RL Ferur)sden Menſchen· mung: Geiſt Mnn daher ve Vif 
Wei cms vbe Cn aeg Norge Becrmiscienvesnenfhtichen· Sechte 
Veh averũ Bier Eee ee 
Vz RD ER vun DEE das Ferrari een 
mqi.nn Vc Die FE Ta FR GT Se RE te 
BRRZTTE Kah IE to: FB VER vtiiichteanuhſſefägt wirbd⸗ 
Ri Erin RR auch RE Ralacoſiaucheleild gol cheicuiche ſecin, "OR 








m 248 cu 


mehr. iR. 68. die der Freiheit immanente Nothwendigkeit, welche ſich 
in. ber Naturbaſis als Dwerfbegriff; regliſirt und die zur Erreichung 
des allgemeinen Zwedsd nothwendigen Mittelglieder, die beſonde⸗ 
vo, Aulagen, Tendenzen, geiſtigen Eigenthümlichkeiten auf unmittel⸗ 
bare Weiſe augleich mitſest. Führt man dieſe ſchöpferiſchen Acke 
if Totaktaͤt auf Gott zurück, fo find fie in Dem’ ewigen 
Kreiölaufe.des göttlichen Geiſtes allerbings freie und nothwendige 
Arte zugleich; denn ‚Die, Freiheit ſtellt ſich barin ihre eigene Vor⸗ 
ansfegung, und bie: poiemziehe ‚Differenz iſt nur in Beziehung auf 
ihre. mögliche ‚oder wirfligge Eatfaltung. Da gun ınher in der gott ⸗ 
Hohen. Freiheit Die Nothmendigleit mitgefeht iſt, und war. in Gott 
3 Bei, auf abſolut Dentiſche Weiſe; bg Diefe: Ipentität aber 
un lehendige Schibeftlimmung. iſt vermäge,, des inneren. Unter⸗ 
ſchiedes „Deinen Seiten; ſo muß ſich Gott als abſolute Freiheit ven 
Beh ſelbſt aß abſqluter; Nothmendigkeit unterſcheiden, und damit 
hieß. wirlſich, nicht bloß als ein. ideelles Spiel.. des. Qedanlendqh, 
geſchehe der, Noſhwendiglfeit, aine beſondere Weiſe der Crifenz ein⸗ 
samen... Die geſhieht in der. ſich, ſtets ernennen, Schopfung 
Dre Bam Maſejn der. Raturz/ Der. ſchpferiſche farie Gier 
ba ke beſtimmt ſich feine, au, chem; Reicher immanenter Rolh⸗ 
werdigfein Menu hetrachtet häufig ‚die. Naturgrfeher als Memente 
R Ren, Willeno fie nd c$ auch, nber nicht: mach der, uits 
Rem Freiheit, ſondern, Der, Nothwendigkeit, gli. ſonft Die, Rczurob⸗ 
kerte. ſelhißz frch.umn Momente, u, Malt ſein üßten. ram Frein 
beit Iſt zn ſalche Selhſſbeßimmung, Wwiſcher das Mawent her Men 
ſtimmtheit nicht außerhalb ihrer eigenen Bewegung hat; dritt ein 
Außereinanderſein der Momente der Idee sein, wie esin allem 
Ratürlichen ald Nicht⸗ Ich der Fall iſt, ſo iſt ehen damit die Frei⸗ 
beit, in Die unmittelbare Einheit ihrer Seiten oder in die Noth— 
wendigfeit zurüdgegangen, Als Geiſt und Freiheit iſt Gott nur 
für das Geiſtige und; Freje, wie, den Begriff der; Offenbarung ıbeis 
de Seiten; als an ſich identiſch umfaßtz für das, Nothwendige da⸗ 
gegen iſt Gott auch nur als Rothwendiges oder als Gefeg,ıda 
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aber beide Selten umnittelbat identiſch ſind, wicht ‚hie. innere’ Wit 
mittelung der. Freiheit enthalten, fa iR Gotn für das Natürliche 


überhaupt wicht, es findet ‚Fein Fuͤrſichſein, keine aigentliche Offen⸗ 


korung: Gottes Statt. Nur für ven, Geiſt offenbart ſich Gott 
ab. in der Außeren Natur; dieſe iſt aber met ber da ihr, walten: 
dem göttlichen Bernunft fo Eins, Daß das Allgemeine iht nicht 
gegerräberfteht, Daß ‚fie alſo nicht zum; Aktfie..weist, federn paſſwwe 
Bemmft, Object und damit felbft: weſentlich mumeoniuftig bieibt. 
Beam ſo die goͤttliche Vernunft nie allgemane Nothwendigleit der 


natkrlicgen. Dingeiſt, ſo iſt ſie Damit! keincswegs einem von ihn 


ſelbſt verfchiehenen, Geſchicke unterworfen und ‚Ingestpioie- abhaͤngig 
geworden; denn ſie umſpannt bie ganze Sphaͤre, und Die Abhaͤn 
gigkeit der einzelnen untärlirden. Dinge faͤllt imerhalb zhrer er 


ſanimtbewegung. Kehren, wir nun 8 Naumbaſts der menſchlichen 


Weihait zurũck, ſo iſt darin die oͤſtliche Frelheit wicht, nerdger: als 
die / menſchliche noch eine merhühte, iſt Tubflantiehle. Nothweydigkeit; 
Die Raschefkimuukkeit,: tik „aber. für 398 menſchliche :Sapintpunm 
. Wehängigfeit aan ber allgemeinen / Rochwandigleie, Fir ‚Bett: dege⸗ 
gm bloße Deſanderung ber mit ‚fh: Dentiſchan fchöpferifrhen Noth⸗ 
mendigheit. Ehre den Menſchen if, mämlich Die rin: hen: Subſtenz 


yahferıeizter Bögenthihnicikeitsieine: Schrarle in Beuichung auf Die 


allgemein⸗menchliche ESubſiutze es ſteht nicht. in der Macht dat 

Meaenſchen, #6 ar mit Seien, oder jenen Anlagen und hervorſtechen⸗ 
dn Triebenr, vob er mit genialer Kraft des Geiſtes und Wilken 
open will Amen. heſcheinkten Wake: devvn gehoren wird, er: muß 
Say velavhn in Die Mahwendagkeit :kägen, und durch richtige Ken 
kennmniſ faaces VPerufadieſalban zum· freie Chonalter verklaͤren 
Die han er ainen Seite, daff Niemand ſich fehhft 
wegen nargeknden Talenes zu einer. Sache anllagt, weil er micht 
Schoönfer daheboenn iſt 5 auf; vor andem Seite, daß die Menſchen 
durch⸗ Radel and· Vanchtung ber’ notirlichen Geiſtesgaben Nichte 
yarlehi-wee ahb durc: Vorcurfe, melche ihnen: Willen: gemacht 
werben; legiert Erſcheivnaig ·exllaͤrt ſich ſchwerlich aus bloßer 
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. Eitättet und Neberſchaͤtzung intellectueller Fcthigkelten; viekmehr er⸗ 
trägt der Menſch "den Vorwurf fittficher. Verkehrtheit leichter, weil 
er den Willen in ſeiner eigenen Gewalt zu haben meint und auch 
in dem boͤſen Willen eine Gnergie zeigt, die Ins Gute umſchlagen 
kanu, während die natütliche Beſchtänkthen eis nur bis auf einen 
gewiſſen Grad zu linderndes, nicht wefentlich. abzuaͤnderndes Bes 
geriet ti: Dee Determinismus hat daher auch hier gegen eine ab⸗ 
ſtracie und Aberfpannte Vorftellung von der menſchlichen Fteiheit 
RNecht: aller Selbſtbeſtimmung geht ein unmtttelbures. Beſtinmtſein 
voran, und dadurch unterſcheidet ſich die ſubjeciiv · menſchliche Frei⸗ 
halb: von der gdetlichen,bel welcher dies: Beſtimmiſein im-unenbs 
lichen Kreislauſe der Verntittlungen zugleichh Reſaktat und frebe, 
way der Nochwenvigkeit einſtwellen dahingegebene, Vornusſetzung 
der immanenten Selbſibeſtimmung iſt. Der einzelne Menſch tealifiet - 
wicht: vis: abſoluie Ider der Freiheit und hat veshalb auch die ab⸗ 
ſolute Rothwendigkeit nicht als Grund in ſich; Beide Selten; Idee 
wie Subſtanz, ſind zwar als Allgemeines in ihm, Da keine thats 
barkeit möglich iſt/ aber zugleich ‚mit einer Schranke behaftet. 
Bermdge des relativen Berhaltniſſes bieſer beſondern Subflam Yu 
auzemeinen hat ver Menſch den Srund ſeines Daſeins ide in 
ſich ſelbſt geſetzt, iſt daher endlich und abhängig. "Aber: vie altge · 
Meine Subſtartz als umfaſſende Einhelt fer Veſtimncchelen: und 
Damit ſchranlenloſe Allgemeinheit Bat: ala, ſolche kein Daſein; eirte 
foßche Begriffs allgemeinhelt wind vielatchtr etſt In ver ver erzeugt 
in weiber: alle Anlugen, Nichtungen und Charaktere ſich zur har⸗ 
moniſchen ‚Einheit, zur Hervorbtingung Eines Geſammitgeiſtes und 
Roaliſttung· Eines Gatzwedes zufammenſchlleßen. Auf chrifiich⸗ 
religlöſen Gebiete iſt dieſe Berfiäriing: ver ſabſtantiellen Baſondrü⸗ 
hriiten zur. allgemelnen Identitaͤt des Geiſtes In Ber: Das von⸗ ven 
‚ Eharkömatai oder Gnadengaden (1 Eori-12.) Wargeſtatt gſt arü 
die ſubſtantielle Ratut des Menſchen als Abſolut⸗ Auigemeines ran 
plieiſch/ nicht vorhuuden, ſondern zur" In dem Waguegaie km 
zu einer Totalität, einer an amd, ſarſich Selena Hllgenseiäheht 
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bringt 26 eben. Die Natur als ſolche nicht — aller befonderen Na⸗ 
turen, fo iſt aud Die: imbivinmelle Beſtimmcheit mit dem Allgemei⸗ 
nen der Natur ummittelbar ind, und weiß fich erſt in Der Ent 
faltung Der Natur zur wirklichen Freiheit, zu der. fig. ans ‚allen 
leſonderen Kräften ergängenben Idee, ald Innerer Unterſchied beb 
der Selten. DaB allgemeine Ich ft nichts von feiner. fubſtantiellen 
VBeſtimwtheit Verſchiedenes, ſondern nur die Identitaͤt des Allge⸗ 
meiuen ‚und. Beſondern ber ſubjoctiven Natur; whne die grade fo 
beftimunten Triebe und Anlagen, ohne bie Geburt unter Diefem 
Maife und unter folchen. aͤußeren Werhätmiffen wäre auch dieſes 
individaelle Ich uicht vorhanden. Wenn man baber zuweilen ;bes 
rechnet, was aus einem Menſchen wohl geworden fein koͤnnte, 


. wet ex: In’ einer andern Zeit oder in einer andern Lage, wohl. gez 


ohne dieſe oder jene. Leidenſchaft geboren wäre, To iſt babei vers 
anffen, daß wach Ahzny aller wiefer-Befpiamtiheiten ber individuelle 
Menſch elek zu. einem mehr oder weniger leeren Abſtrucuum der 
weenſchlichen Vatur verflüchtigt iſt. Die: griechiſche und :abeireiieks 
diſche Schulaftik ftellte son einem. ähnlichen abſtracien Staudpunlte 
hei der Lehre von her. Perſon Chrißti die Bchauptung auf, daß 
der Lagos bei der Menfchmerhung die menſchliche Natur im Wi 
genieinen angenpmemen. habe, mad ſich nur ſagen laͤßt, weun man 
dies Allgemeine als umfaflende Cinheit Der Beſonderheiten und die 
Verbinduug des Urhildes mit dem Ebenbilde als eine eben fo all⸗ 
gemeine auffaßt. Durch die innige Verbindung des Individuellen 
und Allgemeinen in der Natur des Subjectes wird nun aber vie 
Freiheit des Willend nicht aufgeheben, ſondern erſt wahrhaft möge 


üch gemacht. Dem nur ſo kann es geſchehen, daß das einzelue 
ESgbieet ein freies Glied in ‚der ſittlichen Welterbnung wich, daß 


ed «ben ſowohl Die Allgemeinheit ver Idee in ſich erzeugt abe Joh 
beſauderen Anlagen zu iniegeimenden Momenten ber. Geſanuntthaͤtig⸗ 
keit auobildet und feinen, Trieben Die anganeffene Befriedigung ver⸗ 
ſchafft. Wären alle Menfchen won Nat gauz gleich, ſo warde 
demit ein lebendiges Ineinandergreifen bes verichiebenartigfien Bier 
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wußsarten, die freie Bewegung des Einzelnen in feiner ihm noth⸗ 
wendigen Sphäre: unmöglich fein; Alle wollten und bezweckten auch 
im Beſondern daſſelbe, und pas Anseinmibergehen ver Kräfte und 
Die: Theilung der Arbeit geſchaͤhe ohne innere. Nothwendigkeit, alfo 


acht wahrhaft frei ſondern zufällig. Daß viele Individuen 


bie ihnen von Natur: angeiviefene Stellung verfennen, muß als 
snfälliger Mangel der. Erſcheinung aber auch als eine Folge ber 
&imbe ‚betrachtet werben, und ‚hebt bie vernünfiige Nothwendigkeit 
ber fubſtantiellen Beſonderung nicht auf. "Macht man aber Mes 
ſelbe als beftimmende Macht geltend, wodurch viele Subjecte ohne 
ihre Schuld zur Sünde hingeriſſen werden, und ſucht von dieſer 
Seite die moraliſche Freiheit als bloßen Schein /darzuftellen, fe it 
allerdings anznerkennen/ daß der Kampf gegen verſchiedene Arten 
der Sünde, einigen Subjecten erſchwert, anderen erleichtert iſt. 
- Bleibt man hier auch bloß bei: dev Verſchiedenheit der Tempera 
mente and. der vom Willen der Einzelnen unabhaͤngigen Außeren 
Umngebuug ſtehen, ſo wird man dieſelbe Erſcheinnng: der Sunbe 
mach ber moraliſchen Seite perſchieden beurtheilen, Schild und Zu⸗ 
gechnung modificiren. Wendet ſchon die menſchliche Geſetzgebung 
und Gerechtigkeitspflege keiuen abſtract⸗ allgemeinen Maßſtab an, . 
ſo gewiß moch weniger : ver Herzenskuͤndiger, welcher ven Gmb 
der Schul: und Unſcligkeit nach der. Geſanmtheit der Vermittlung 
des Selbſtbewußtſeins untrüglich abwägt. Auf der andern Seite 
werde es aber dem Begriff der Sünde widerſtreiten, wenn man 
dieſelbe unmittelbar aus der Subſtanz hervorbrechen ließe; die fub⸗ 
ſtantielle Form der Triebe lann nur eine beſondere Weiſe des Zwie⸗ 
ſpaltes und Kampfes zwiſchen Fleiſch und: Geiſt veranlaffen und 
bezwechen, die groͤßere Leichtigkeit aber, womit das Subject heftigen 
Stieben, mögen fie anf: die ſtunliche Laſt ‘oder auf Ehre, Herr⸗ 
ſchaft, Erkenniniß gerichtet: ſein, zu unterliegen. pflegt, ift von Selten. 
ber immanenten Entfaltung dieſer Triebe ein zufaͤlliges Uebel, Su 
fie ſelbſt nur eine größere Energie: der ſittlichen Thatkraft bezweck⸗ 
ten. Für das freie Subject wird aber dieſes Uebel zur Sünde, uud 
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es darf fih mit der Gewalt des Triebes nicht wechtſergen, 
da dieſelbe auch eine beſondere Anſtrengung des Widerſtandes 
hervorrufen und zu einer gewiſſenhaften Anwendung: aller zum 
Siege führenden Mittel auffordern ſollte. Der Determinismus 
betrachtet folche Triebe als ein dem Ich und des. Freiheit Außers 
liches Element; dies find fie aber nur, ſo lange heine ihrer unmittel⸗ 

baren Erſcheinung abftract gegenüber ftehen; an fich-find beide Seiten 

identiſch und follen es in. der. wirftichen Freiheit wahrbaft werben, 
z Die Trage, ob die ſubſtantielle Nahe des Menfchen durch 
die Sünde eine Veränderung erlitten babe, beantwortet fih uch 
dem Bisherigen von felbft, da die Sünde weber in die Subflen 
noch in ihre nächte Erfcheinungsform, den Zuftand der: Indifferenz, 
fällt. Die Kirchenlehre, welche den. Begriff. des göttlichen Eben⸗ 
bildes fchriftwinrig beftimmte, mußte freilich mit dem. fogenännten 
Sündenfalle eben fo ſchriftwidrig den Berluft des Ebenbildes ein⸗ 
treten laſſen. Behauptete man nun quf der einen Seite, daß bie 
Erbſũude als voͤllige Unfreiheit in allen geiſtlichen Dingen und 
als überwiegender Hang zum Boͤſen in Folge der Sünde Adams 

fich über die ganze Menſchheit verbreitet habe und, ſelbſt ſchon 
Sünde, die Quelle aller wirklichen Suͤnden bilde, daß ſelbſt Die 
nengeborenen und noch imgeborenen Kinder damit behaftet und 
den zeitlichen und ewigen Strafen derſelben unterworfen ſeien, bis 
durch Taufe und Wiedergeburt Schuld und Strafe aufgehoben 
würden; auf der andern Seite aber, daß die. Erbſunde nichts dem 
Menſchen Wefentliches und Subftantielles, wie fie Flacius nah 
jenes Prämifien confequent beſtimmt hatte, ſondern nur ein. Acci⸗ 
dens ſei: ſo bilden beide Säge einen unnuflöslicken Widerſpruch, 
der erfle, welcher Die Sünde vor allem Bewußtſein beginnen-Iäßt, 
ift ganz dualiſtiſch, der zweite will den Dualismus ausfchließen, 
verfährt aber zu unbeſtimmt und unterfcheivet nicht. gehörig hie vers 
ſchiedenen Entwidelungsftabien der Freiheit. Die: wahre Geite der 
firchlichen Borfkellung ‚wird yon uns in einem Br —— 
hange wuigeagt werben. F | 
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he Die Differenz ber, Seiten des fubjectiven Willens. 


Die ummittelbare Einheit des natürlichen Willens muß in 
potenziell geſetzten Seiten auseinanderfchlagen, in die Differenz 

d Bermittelung derſelben übergehen, damit Die Subſtanz 
Subject, die Nothwendigkeit Freiheit werde. Die einfachen Mor 
mente dieſes Proceſſes find dieſelben, welche wir oben bei der 
Idee des. ſubjectiven Willens, und zwar in der Form ihrer endlichen 
Erſcheinung, betrachteten. Das erfte Moment bildet der innerr 
halb des Selbſtbewußtſeins für das Bewußtſein gefehte allgemeine 
oder göttliche Wille. Mit dem Erwachen des Gottesbewußtſeins 
tritt derfelbe dem fubjertiven Ich als Heilige Rorm gegenüber, 
bildet den gegenſtaͤndlichen an und für fich feienden Inhalt, und 
kraft des‘ Gewiſſens bie heilige Rothwendigkeit für den ſubjectiven 
Willen. Der göttliche Wille Ing aber potenziell ſchon in der fub- 
ſtantiellen Natur des Menfchen; was Inhalt des Geiſtes wird, 
muß auch an fich oder urfprünglich in demſelben enthalten fein. 
Das Bewußtſein vom Urbilde des Willens ift daher vermittelt 
Busch dad dem Menſchen anerfchaffene Ebenbild Gottes, beide Sei⸗ 
ten find nur für einander kraft ihrer. an fich feienden SIpentität. 
Das Wiſſen des Urbilvlichen if augleich ein Wiſſen von fich felbft 
als Ebenbildlichen und von der ahfoluten Behlmmung, das Urbild 
in fi zu verwirklichen umd damit die Ebenbildlichkeit aus der 
bloßen Potentialität zur Actualitaͤt zu erheben. : Allgemein ausge 
drückt, Aft das Anfchauen des Urbildes ein fich feld als Allge⸗ 
meines Denten; Denken aber tft hier im weiteren Sinne von ber 
wirflichen Bethätigung ‚ver Vernunft gefaßt, fe daß alle Erſchei⸗ 
nungsformen, Gefühl, Vorftellung, reines Denken, miteingefhlofien 
find. Es ift das ‚göttliche Ebenbild ſelbſt, welches im Sehen 
des Urbildes feine Energie offenbart und feinen weſentlichen In 
halt auf Die Seite des Urbifnes überfegt, fo daß dem menſchlichen 
Yu, fo lange die Seiten ſich gegenüberſtchen, nur die abſtracte 
Form übrig bleibt. Im Verhältniß zu ber früheten Unmitidber 
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keit der Intelligenz iſt biefer Act Reflerton in ſich, Infichgehen D4$ 
Geiſtes aus der Aeußerlichkeit, womit Bewußtſein und Triebe vor 
ber behaftet waren, nicht bloß für uns ſondern an ihnen ſelhſt, 
fofern. das Fürſichſein fehlte, Als Gottesbewußtſein kehrt der. Gpik - 
in fein wahrhaftes Wefen ein und flößt eben damit das Unmit- 
telbare als bloße Ericheinung von fid) ab, weiß daſſelbe nun; als 
Aeußeres, Abhängiged, Unwahres. Das. vorher bloß Pſychiſche, 
Seeliſche, Die Bewegung ber natürlichen Unmittelbarkeit des, Geiſtes, 
wird nun zum Fleiſchlichen, erſcheint als Gegenſatz und Widher⸗ 
ſpruch zum Weſen des Geiſtes. Daſſelbe if aber feine eigene Er⸗ 
ſcheinung und bildet daher das zweite Moment der Differenz 
Im Zuftande der Indifferenz war der ummittelbarg Mille dem 
Subjecte nicht gegenftändlich gewweien, es hatte der an fi daxin 
liegenden Widerſpruch nicht erkannt, hatte nicht geurtheilt, Gleiche 
wie aber beim finnlihen Erwachen aus dem Schlafe der Geift 
unmitiekbar ein Urtheil vollzieht, wodurch die Subjectivität und 
die objestive Seite. der Welt auseinanderichlagen, fo ift auch das 
Erwachen der fubitagtiehen Intelligenz zur wirklichen Vernunft 
und Freiheit ein ſolches Urtheil, wodurch der Gegenſatz des goͤtt⸗ 
lichen, und. natürlichen Willens offenbar wird. Das Erkennen 
des göttlichen Willens iſt zugleich ein Exfennen des natürlichen, 
und umgefehrt; bie eine Seite des Urtheils ift Immer nur in und 
mit, der andern. Die natürliche Seite weiß das Subject aber 
nicht bloß als Element, welches bafielbe möglicherweije zum Inhalt 
ſeines Willens machen kann, ſondern auch ala bisherigen Inhalt 
ſtines Willens, als Zuſtand feiner erften natislichen Geburt, anf 
welche eine Wiedergeburt ang dem Geiſte erfolgen fol, Uber der 
frühere. bloß natürliche Wille war fein wirklicher Wille, ſondern 
ein Berfenftiein der Freiheit in die Naburnothwendigkeit geweſen, 
eß. fehlte. der: Unterſchied des für ſich ſelenden Ich und feines. In⸗ 
haltes, das Subjech war au ſeinem früheren Zußande unſchuldig 
Denn ah das formelle Ich, das, dritte Moment ber. Differeng; 
welcht urthejlend und wählenn zwiſchen heiben Sehten faht,, trin 


\ 
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als Folches erft mit dem Gegenfage der Seiten ein; daſſelbe iſt 
in. der Subſtanz noch sicht wirklich geſetzt, ſondern ebenfalls ein 
Innerliches, „welches erſt durch Abſtraction von allem gegebenen 
Inhalt entſteht, und worin fi das Subject in feiner einfachen, 
abſtraeten Allgemeinheit ſelbſt denft und damit wirklich ſetzt. Es 
iſt bekannt, daß Kinder fich felbft zuerft auf objertive Weile, mit 
ihrem Namen, nicht mit Ich bezeichnen; fie denken fich damit felbft 
noch nicht als Allgemeines. Später gewähren fie ſich zwar das 
Ich auch während des Zuſtandes der Indifferenz an; daffelbe iſt 
aber kein rein⸗allgemeines oder formelles Ich, ſondern mit dem 
finnfichen Bewußtſein und den natärlicdien Trieben noch zuſammen⸗ 
gewachſen, es fehlt Die eigentliche Centralttät des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins. Das Ich der Wilfür, wie wir es hier aufzufaflen Haben, 
wird nicht vor der wirklichen Wulkür, und dieſe nicht, vor dem 
Urtheil und dem Aıtseinanderfälagen der einander entgegengefeßtert 
Seiten, zwiſchen denen zu wählen iſt, geſetzt. Schließt ſich das 
Ich mit der einen oder anderen Seite des möglichen Inhalts zu- 
Tammen, fo wird x8 zum Willen. Der endliche Wille ſteht nicht 
bloß, wie das formelle Ich, in dieſem Gegenſatze der Seiten, fon- 
dern er iſt es felbft; ‘feine Bewegung: ift eben ſo wohl Entfaltung 
der differenten Momente aus der ſubſtantiellen Grundlage als auch 
bie Bethatigung derſelben, und das Subject wird damit fehuldig. 
Das Böſe ik nur durch dieſe Reflerion: des Willens -in den Un⸗ 
terfchled feiner Seiten möglih; in der Subſtanz des Willens liegt 
diefe Möglichkeit in noch verhlillter Weiſe, zur wirklichen, beweg⸗ 
lichen, ımtuhigen Moͤglichkeit wird fle erſt dunch die Abſtraction 
des Ich von beiden Seiten des Inhalis. Da nun die gediegene 
Einheit der Subſtanz damit ſchon zu einem Proceß der Freiheit; 
zunächft der enblichen Erſcheinung derfelben, aufgehoben iſt, fo fällt 
die reale Möglichkeit des Böfen nicht in die Subftanz, ſondern bie 
Differenz des endlichen Willens, und zwar richt bloß in das rein⸗ 
formelle Ich, ſondern in das ganze Berhältniß ber Seiten, das 

Auseinanderſchlagen son Zarın und Inhalt. Träte dieſe dialeltiſche 
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Bermittelung nicht zwiſchen die Subſtanz und die Idee des Willens, 
fo wäre der Menfch nicht frei und es bliebe bei einem der Noths 
wendigkeit verfallenen Naturproceffe. Deshalb giebt man auch 
allgemein zu, daß der Wille, um gut fein zu können, auch mit' 
der innern Möglichkeit, ſich zum Böfen zu beflimmen, gefchaffen 
werden mußte. Die Möglichkeit des Böfen ift daher mit der Ents 
faltung der Subftanz gefebt, und fofern die fubftantielle Bewegung 
eine nothwendige ift, fo ift jene Möglichkeit eben fo wohl ein Act 
der Nothwendigkeit als ein Aufheben verfelben. Das Nothwens 
bige geht darin unmittelbar in fein Gegentheil, ein nur Mögliches 
über, und beide Momente werden, erft in der wahrhaften Freiheit 
wieder zur Identitaͤt zufammengefchloffen. 

Fragen wir nun, durch welche innere Vermittelung die Sub- 
flanz des Willens zur Differenz der Momente der Freiheit aus⸗ 
einanderfchlägt, fo liegt die Antwort in der früher entwidelten‘ 
Dialektik des Gefeged und der. Sünde, des Guten und Böfen: 
die Momente. treten nur mit und in’ dem Wiflen und Wollen des 
Guten und Böfen auseinander, die abftract aufgefaßte Differenz 
iſt nur das Allgemeine der concreten Selbftbeftimmung zu der einen 
oder andern Seite. Das Willen des Gegenfapes ift bedingt durch 
das Wollen deſſelben, und zwar jede Seite durch die andere, ſo daß beide 
nur in Beziehung auf einander und durch einander für bad Sub» 
jeet werben. Diele innere Dialeftit der Seiten läßt fid) num auch 
empiriſch als die einzig richtige und vernünftige Anficht der Sache 
nachweiſen. Die Erzählung der Schrift vom Verluſt der para⸗ 
dieſiſchen Unſchuld dürfen wir zwar ſtreng genommen nicht hierher 
ziehen, weil derſelben nicht bloß empiriſche Beobachtung ſondern 
auch allgemeine Reflexion zum Grunde liegt; indeß hat auch ſie 
ihre tiefe Wahrheit gerade darin, daß ſie das Wiſſen des Guten 
und Böſen, alſo des Allgemeinen, durch die beftimmte That ver⸗ 
mittelt fein läßt, wenngleich diefe That nad dem Zwede Det gan⸗ 
zen Erzählung nur einfeitig als Ungehorfam und überhaupt als 
einzelne Dargeftellt if. Die allmälige Bermittelung des Selbſtbe⸗ 

Vatke, menſchl. ſreiheit. 17 
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wußtſeins und Willens iſt gu einem einfachen Refultate zuſammen⸗ 
gebrängt, die einzelne That hat die Bedeutung einer gungen Ver⸗ 
mittelungsreihe, und die andere Seite, Das Werden des Guten 
für. das Wiflen und den Willen, muß hinzugedacht werben. Wegen 
ber mythiſch⸗allegoriſchen Darftellung konnte Die Entwickelung des 
moraliſchen Selbftberunßtfeins nicht in ihrem allmäligen Werben, 
fonbern mur in klarer Vollendung aufgezeigt werden. Aber nur 
eine rohe geiftlofe Auffaflung Tann den urfprünglichen Sinn ber 
Erzählung in dem Grade verfennen, daß fie unter dem Baume 
der Erkenntniß einen natürlichen Baum und unter dem Eſſen von 
feiner Frucht ein finnliches Eſſen verficht. Der Baum ift vielmehr 
das objertiv und allgemein vorgeftellte moraliſche Selbftbewußtfein, 
und das Eſſen von feiner Srucht bezeichnet die Aufhebung der In- 
Differenz zur Differenz der Momente, ein Broceß, welcher beftimmte 
MWillensacte involvirt, Daß der Menfch auf feinem andern Wege. 
als durch den Genuß der verbotenen Frucht zu jenem Selbftber 
wußtfein gelangen konnte, fagt die Erzählung ausdrücklich, theils 
durch die Bezeichnung des Baumes als eined Baumes der Er 
fenntniß des Guten und des Böſen, theild durch das unberingt 
allgemeine Verbot des Genufied feiner Frucht, theils durch die An⸗ 
gabe der Folgen des Genufied. Es tft deshalb eine wunderliche 
Verdrehung des einfachen Sinnes, wenn man behauptet, daß nad) 
der urfpyünglichen göttlichen Abficht der Baum den Menſchen im, 
Gehorſam und durch den Gehorfam gegen dad Verbot zur Er⸗ 
kennmiß des Guten und Böfen führen folltee Denn von einer 
folchen Abſicht Gottes weiß nicht bloß Die Erzählung nichts, ſon⸗ 
dern fie erklärt fi) ausvrüdlich dagegen, indem fie das Verbot 
unbedingt allgemein und das Wiflen des. Guten und Böfen, ohne 
welches doch fein Gehorſam möglich war, erſt als Folge ded Uns 
gehorfams angiebt. Außerdem ift die formelle Breiheit nichts dem 
Menichen Angehorenes, wie man. häufig: fälſchlich vorausſetztz fie 
in vielmehr felbft ein Moment der. Neflerion des Willens in ſich 
und erft.mit den andern Momenten ‚zugleich geſetzt. Gleichwie in 
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der gegenwaͤrnigen Entwickelung des kindlichen Bewußtſeins das 
Wiſſen und Wollen des Guten und Böſen nicht mit Einem Schlage 
in. ganzer Vollendung und Klarheit eintritt, fo kann es auch auf 
feinem Punkte der Gefchichte, am wenigften im höchſten Altertum, 
auf eine magiſche, unfreie und geiftlofe Weiſe für das Subjert ge 
worden fein. Deshalb darf man fid, auch nicht auf das fchon 
vorhandene Böfe, den Sutan und deſſen Reich berufen, um ben 
angeblichen Fall und das plögliche Wiſſen des Böfen bei den 
erſten Menſchen zu erklären; denn abgefehen davon, daß ein Hin 
einſchwärzen des Satans ganz gegen den Gelft der Erzählung iſt, 
müßte ja auch jeßt noch der Einfluß ded Satans. ein frühered 
und in fi mehr. vollendeted Eintreten des Böſen verurſachen, 
als ſich empirisch nachweiſen läßt. Das Willen des einzelnen 
Subjertd vom Satan Tann nicht verſchieden fein von feinem Wiſſen 
um die Sünde ald Allgemeines, da der Satan nur als perfön- 
licher Einheitspunft der allgemeinen Macht der Sünde vorgeftellt 


wir. Kann man Gott erſt als Princip des Guten getvußt wers - 


den, wenn das Subject eine fortgefeßte innere Erfahrung vom 


wirklichen Guten gemadt bat, jo auch der Satan erſt als Mat. 


des Böfen durch wiederholte ſubjectiv⸗böſe Handlungen. Bon der 
Sünde und dem Satan Tann vor .der. wirklichen. Sünde um fo 
weniger eine Kunde oder auch nur Ahnung im Subjecte fein, wenn 
diefelbe, wie die Verteidiger obiger Anficht gewöhnlich behaupten, 
ein umbegreifliches Geheimniß ift, ein grundloſer Act, der aus nichts 
ihm im Geifte Vorhergehendem erklärt werden kann, fondern nur 
ziſt, fofern er fich fein Dafein felbft giebt. Diefe Borftelung vom 
Urfprunge der Sünde ift zwar, wie wir bald fehen werben, vers 
kehrtz indeß follten ihre Bertheidiger daraus wenigfiend felgen, 
baß die erfte Sünde erft Hinterher ald Sünde erkanut werben 
könne, alſo keine eigentliche Sünde ſei, daß mithin das Werden 
der Sünde überhaupt allmälig und dialektiſch aufzufaſſen ſei. In⸗ 
nerhalb eines ſittlichen Gemeinweſens kommt das Wiſſen vom Guten 
und Böfen zunaͤchſt empiriſch und von außen an den Einzelnen, durch 
17* 
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Lehre, Beifpiel, Erfahrung. Die äußere Erfahrung allein reicht zur Er⸗ 
weckung des moraliihen Bewußtſeins nicht hin; es muß Lehre, 
Warnımg, Rüge, Hinweifung auf das Gottesbewußtfein, Das Ge⸗ 
wiſſen, Vorhalten des Guten und Böſen ald allgemeiner Vorſtel⸗ 
lung nebft den entgegengefebten Folgen beider hinzufommen. Alle 
äußerlich überlieferte Lehre ift aber bloß Anregung der Inneren gei⸗ 
fligen Dermittelung; in legter Iuftanz belehrt fich der Geiſt feldft, 
oder, nad) der Differenz der Momente aufgefaßt, Gott belehrt Je⸗ 
den über die inneren Berhältnifie des Geiſtes. Dieſe göttliche 
Dffenbarung ift aber ſelbſt eine Seite in der Differenz des mora⸗ 
lichen Willens, und wir dürfen ihr Eintreten erft annehmen mit 
. ber Regung ded Gewiflend und der Vorftellung von einer höheren 
Verpflichtung. Die tägliche Erfahrung lehrt, wie langſam das 
findlihe Gemüth fi zum wirklichen Gottesberwußtfein erhebt; 
früher tritt ein Bewußtſein von Recht und Unrecht ein, zuerft ge 
mwohnheitsmäßig und unter fremder Auctorität, aber dennoch mit 
Bewußtſein und Gewiffensregung, aber zum Wiſſen des Guten 
und Böfen, zum wirklichen Selbftbewußtfein fteigert ſich jenes Be⸗ 
wußtfein und Gefühl erft im Zufammenhange mit dem Gotteöbes 
wußtjein. Bedenkt man nun, welchen ungeheuren Vermittelungs⸗ 
proceß das Finvliche Bewußtfein während der erften- Lebensjahre 
überhaupt durchläuft, wie das auerft ganz finnliche Bewußtſein ſich 
durch wiederholte Acte zu immer höherer Allgemeinheit und Klar⸗ 
heit entfaltet: fo wird man auch vom Selbftbewußtfein, das freis 
lich nicht. fo unmittelbar wie dad Bewußtſein beobachtet, aber den⸗ 
noch aus feinen Aeußerungen im Allgemeinen verftanden werben 
fann, einen nicht minder zufammengefegten und dialektiſchen Ent- 
widelungsgang annehmen müffen. Gutes und Böfes wird fo all- 
mälig kraft ver eben fo allmälig eintretenden. Reflerion des Wil⸗ 
lens in ſich; dieſes Infichgehen iſt fo lange oberflächlich, bis das 
Gemüth wirkliche Freude an irgend einer befondern Weiſe des 
Guten, der Liebe, des freien Gehorſams, und umgefehrt innige 
Reue über irgend einen Sehltritt, Ungehorfam, Rohheit und Uns 
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befonnenheit fühlt. In folchen Augenbliden "ver Befeligung "und 
der Unfeligfeit, wovon beide Seiten aber. vermittelt. und in ihret 
wirklichen Energie nur in Beziehung auf einander ſind, faͤllt nie 
Hülle von dem Auge des Geiftes, der erſte Frühlingshauch gött 
licher Offenbarung durchſäuſelt das Gemüth mit feinen heiligen 
Schauern, und zwei Sphären und Lebensbahnen fangen an fich 
zu fcheiden. . Da dieſe NReflerion in fich Fein continuirlicher Lebens⸗ 
act if, ſondern ſich von Zeit zu Zeit wieberholt bis ein. mehr ſte— 
tige6 innered Leben daraus hervorgeht, fo. kann das. morufifche 
Wiſſen ſich auch nur ruckweiſe abklären, und mag. es aud) in den 
einzelien Acten bligartig aufleuchten, fo wirb dennoch: nur aus Det 
Eoncentration der befonderen Geifteöblige ein wirkliches Licht ents 
ftehen. . Die meiften, fireng genommen wohl alle, Menfchen haben 
deshalb Feine Erinnerung an die früheften Acte ihres: möralifchen 
Bewußtſeins; fle erinnern. fi) mur an Augenblicke der Kinpheit 
oder Tugend, wo baffelbe befonders Far und. energiich var, und 
foldye Momente fallen dann öfter ziemlich ſpät. Dazu komme, 
daß das kindliche Selbſtbewußtſein zuerft in die fittliche Subſtanz 
des Familien⸗ und Volksgeiſtes verſenkt iſt, ein Verhältniß, das 
auf der einen Seite wohl zu unterſcheiden iſt von der Indifferenz 
des natürlichen Geiſtes, auf der andern Seite aber damit manche 
Aehnlichkeit hat. Die fittlihe Subftanz. ift nämlich. zwar Product 
des Geiſtes und der Freiheit, dieſes Nefultat wird aber wieder zu 
"einem Unmittelbaren, zur. allgemeinen Grundlage und Gewohnheit; 
son. welcher. das einzelne Subject getragen wird, bis ſich daſſelbe 
zum. unendlichen Selbftbewußtfein, ver ſich felbft wiſſenden und 
wollenden Freiheit erhebt. Bamilie, Staat, Kirche bilden fo eine 
gediegene Baſts, welche die einzelnen Subjecte nur relativ zum 
freten::Seifte. aufheben. Im Befondern hat der Familien⸗ und 
Voltsgeiſt die. Naturbafld des Sittlichen noch an fi, und Die Sub⸗ 
ftantialität deſſelben macht fich hier flärfer geltend, ald. im bürgers 
lichen Leben, dem Staat, der Kirche. Sp wird nun aud für das 
lindliche Selbſtbewußtſein das Moraliſche im innigen Zuſammen⸗ 


+» 262 er 


hange mit diefer fubftantiellen Sittlichkeit, die Reflexion des Willens 
in. ſich ift nicht wahrhaft frei und allgemein, nicht felbftändig und 
ſabjectiv⸗ unendlich. Das Gute ift noch identifch mit dem Willen 
der. Eitern, Erzieher, dem herkömmlichen ſittlichen Geifte, das götts 
liche Geſeß kommt durch dieſelbe Bermittelung ind Bewußtſein, und 
det innere, mehr abfitacte Cultus, worin fi das Subject als 
ſolches zu Gott. und der ganzen fitlichen Weltorbnung verhä, 
fondert ſich erſt allmälig .ab... Das lindliche Selbſtbewußtſein geht 
in ſeiner Unmittelbarkeit von der Einheit der verſchiedenen Momente 
des Willens aus, zu welcher der Geiſt nach einem Umwege fpäter 
zurückkehrt, nur daß ſie dann eine vermittelte, freie Einheit, der 
wirkliche Geiſt geworden if. Im Jünglingsalter wird der Ein⸗ 
zelne aus dem Schooße des Familiengeiſtes entlaſſen, tritt mehr 
ſelbſtaͤndig in das bütgerliche Leben ein, wird als wirkliches Mit⸗ 
glied der Kirche anerkannt; hiermit tritt in der Regel eine ſelbſtaͤn⸗ 
digere Bethaͤtigung der Freiheit ein, der Menſch tritt an den Schei⸗ 
deweg des Lebens und beſtimmt ſich ſelbſt für die eine oder andere 
Richtung. Beide ſind jedoch für ſeinen Willen kein neutrales Ge⸗ 
biet mehr, und Wahlfreiheit in dem Sinne einer gleich leichten 
und willkürlichen Eniſcheidung bes Subjects für die eine oder uns 
dere Seile findet nicht Statt. Wenn der “Determinismus vieles 
Verhaͤltniß geltenb macht, um. die Freiheit ‚überhaupt als bloßen 
Schein darzuſtellen, fo überficht er, daß die ganze vorangehenbe 
Dialektif ver Freiheit die Entfaltung ihres eigenen Weſens bildet, 
und daßaberhaupt ‚bein: Zeitpunkt ſtritt werben kann, im welchem 
nach Anfhebung der Indifferenz des Willens die — — 
beginnt. 

Hieraus ergiebt fh, Daß jeder Menſch = Auenahme, nm 
zum Wiflen des Guten und Böfen zu gelangen, alfo. auch, um das 
Gnte felöfberwußt zu wollen und zu vollbringen, durch ben wirl⸗ 
lichen dialektiſchen Proceß des Guten und Böfen. in’ feinem eigenen 
Willen hindurchgehen muß. Er braucht zwar feine Reihe unflite 
licher und lafterhafter Thaten zu vollbringen; vie meiſten Sünden 
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bleiben als ‚fänbliche Gebanken, Gelüfte und Begierden im Innern 
des Menſchen, haben aber nichts deſto weniger ven Chatalter von 
Simbe,. da ſchon die bloße Neigung zum Böfen den Willen um⸗ 
ſchließt und eine Uebertretung ‘des heiligen Geſetzes iſt. ‚Aber ven 


inneren Zwieſpalt, die Berfuchung und Lodung zur Sünse,. welche 


ohne alle wirkliche Sünde gar nicht denkbar ſind, muß Jeder in ſich 
erfahren haben, um vermittelft biefer befonderen Wiperfprüche und 
in denſelben die allgemeine. Erkenntniß des Beten: und . Ben. zu 
langen. Died fühet und zu der vielbefprochenen Rothwendtg 
keit .ve8 Böfen oder der Sünde, welche zunächſt an und für ſich 
und dann in ‚ver Geſtalt, wie fie. für das religiöſe Selbſtbrwußt⸗ 
fein iſt, erörtert: werden muß. Bekanutlich ſtrhen ſich in: dieſem 


Puulte die Meinungen der Zeit ſchroff gegeiriber, inbens die Einen 


vie Nothwendigkeit des Bofen eben ſo unbedingt and. entſchieden 
behaupten, als die Anderen ſie — — — EArſicht 
ala gottlod: und verderblich verwerfen. a u 

Nothweudigleit iſt nach faſt — A richtiger 
Annahme die Sinheit von Moͤglichkeit und Wirklichteit; nothwendig 
iſt, was nicht anders fein. Fam, was keine andere reale Mhglich⸗ 
Seit: hat, wobei die Bedingungen, welche zuſammen feine reale Mög- 
lichfeit oonftituiren, auch. unabaͤnderlich eben dieſe: Wirklichkeit her⸗ 
vocbringen. Oberfluͤchlich und abfaset dagegen wird zuwellen daB 
Rothwendige als dasjenige beſtimmt, welches einen gureichenden 
Gtund hat; allein das logiſcht Gefez vom zureichenden Grunde 
erſtect ch auf Alles we ariſtitt, mich. fi dab: Zafulige; beh⸗ 
Ates wůrde nach jener Deſinition ebenfalls zu einem Arihweadigen 
geſtempelt, damit aber zugleich der Begriff. der Nothavendiglrie ver⸗ 
uhhet. Denn wenn Alles in ider Weli nothwendez HR, ſoicſineben 
damit andy gar nicht nothwendig; weil. der Umterſcheddad Noth⸗ 
wendigen und Iufükigen. weggefallen wit zugleich / bien: ſoch rich 
ihten Momenen uttterfcheidenpe und, innerlich zufammenhaltende 
Bewegung des Nothwendigen aufgehoben iſt. Der Satz vom pi⸗ 
seithenten Grunde iſt ganz formell, din Grund braucht nich, cine 


. 
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Bolge zu haben, ſondern erhält fie erſt, wenn er fich comereter zur 
Urfache beſtimmt; eine Urſache muß ihre Wirkung Haben, weil 
fie nur vermöge berjelben Urſache ift. Im. der äußeren Natur giebt 
es deshalb Feine bloßen Gründe, fondern Urſachen, und alles Exi- 
ſtirende muß feine Urſache haben. Die Urſache involvirt den 
Grund, aber nicht der Grund die Urfache; der zureichen de Grund 
jedoch wird jedesmal auch zu einer Urſache und die Folge zu einer 
Wirkung, das Zureichende des Grundes wird aus der Fortbewe⸗ 
gung zur Caufalität erkannt. Wer daher das Rothwendige als 
die Folge eines zureichenden Grundes beftimmt, kann einfacher alle 
Mirkungen in der Welt ald nothwendige auffaften, und. eben. fo 
alle Urſachen, weil fie wirken müffen. In dieſem „allgemeinen 
‚Sinne. würden aber alle in notbiwendiger Relation fichenven. Kater 
gorieen Definitionen des Nothwendigen fein: das Weſen muß erw 
ſcheinen, weil es dadurch erſt zum Weſen wird; der. Grund muß 
in die Exiftenz treten, das ‚Innere muß zum. Aeußern werden m. 
rm... Mit ſolchen Abftractionen wird aber ber. wirkliche Begriff 
des Nothwendigen nicht. erſchöpft. Wenn man daher, felbft- in 
neneſter Zeit. und von einem angeblich ſpeculativen Standpunkte 
gutß/ das Boſenfür ein Nothwendiges ausgegeben hat, weil es 
überhaupt ſeriſtirt und Damit: einen zureichenden Grund beat, ſo iſt 
Mes, cin oberflaͤchliches, gewaltſames Verfahren, welches alle Frei⸗ 
theit nupbebt: und keine weitere Berückſichtigung verdient. Hält 
man nun. den, richtigen Begriff des Nothwendigen feſt und legt 
ihn als Maßſtab an den‘. fraglichen Gegenſtand, fo ſpringt fogleich 
rin Die: Augen, Daß die Freiheit überhaupt und im Beſondern bie 
Willkür. und. die Sünde nichts Nothwendiges .in diefem Sinne fe; 
ibenn dieFreiheit iſt als Selbfibeftimmung die. aufgehobene Roth 
wedbigkeit, nir Formen des freien Begriffs und der Idee find. der 
Sieg aAcher die nolhhwendige Bewegung der Subſtanz, welche darin 
ihrem Geſchick fo miterkiegt, daß fie in verklaͤrter Weiſe als ſich 
ſelbſt wiſſende und beſtimmende Allgemeinheit aid dem Geiſte ges 
boren wird. In der Freiheit findet nicht mehr ber nothwendige 
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Proceß des Uebergehens des Einen in das Andere, der verſchiede⸗ 
nen Bedingungen, welche die renle Mögtichfelt bilven, in die Wirk 
lichkeit Statt; vielmehr tritt hier Entwidelung ein,. das Allgemeine 
bleibt im Befondern mit ſich felbft identiſch, iſt darin nicht wirklich 
beichränft und gebunden, ſondern nur beſtimmt, weil es ſich ſelbſt 
beftimmt. Die Beflimmtbeit erhält damit für das Allgemeine die 
Bedeutung eined nur Möglichen, welches der Wille wechfeln und 
wieder aufgeben kann, ahne damit ſich ſelbſt zu vernichten. Noth⸗ 
wendig iſt nur, daß. das Ich. fi überhaupt beſtimmt, daß alſo der 
Wille überhaupt einteittz. Dies iſt die ganz allgemeine Nothwendig⸗ 
keit der Fortbewegung des Abſtracten zum Concreten, des Unent⸗ 
wickelten zum Entwickelten, des Unbeſtimmten zum Beſtimmten. 
Wie ſich aher das Ich im Beſondern beſtimmt, alſo Form ud 
Inhalt des Willens, geht aus keiner realen Moͤglichkeit hexvor, 
welche fonft etwas vom Willen Verſchiedenes, ihm Vorhergehendes 
fein müßte, ſondern iſt Act der. bei; ſich ſeienden Freiheit ſelbſt. 
Ohne: diefe Innere: Beweglichkeit der Selbfibeftimmung; worin: Ste 
Willkür als aufgehobenes Moment erhalten iſt, könnte der Meufch 
in. jeden beſonderen Falle nur auf eine beſtimmte; nämlich:bie moth⸗ 
wendige, Weiſe handein, und die Stimme des unmittelbaren Selbſt⸗ 
bewußtſeins und des Gewiſſens, welche für die. Moͤglichleit ver⸗ 
ſchiedener und entgegengefegter Wuillensacte zeugt, wäre eine Taͤu⸗ 
Ichung. Dafür erklaͤrt fie auch der Determinidmus, macht dabei‘ 
aber eine unberechtigte Scheidung zwiſchen den Motiven, wodurch 
der Wille: beſtimmt wird, und dem Willen ſelbſt. So viel iſt aller⸗ 
diuga richtig, daß der. Menſch in Beziehung auf das ethiſche Ge 
biet nie die reine Wahlfreiheit.hat, kraft welcher er ſich mit derſelben 
Leichtigkeit zu entgegengeſetzten Handlungen entſchließen und. wirk⸗ 
lich beſtimmen koͤnne. Der Sünder kann nicht leicht den ernſtlichen 
Eutfchluß der. Sinnesänderung faſſen, undthäte er es auch, fo 
ſteht es micht in ſeiner Macht, ploͤtzlich eine continuirliche vom 
Heiligen und Guten: eifilkte: Geſinnung An ſich zu erzeugen und 
dieſelie. durch entſprechende / Handlungen· ju bethatigen. Eben:To 


® 
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wenig kann der gehelligte und wahrhaft freie Menſch fich leicht 


- zu groben Sünden, Laftern und Verbrechen entichließen; ein folcher 


Abfall vom Guten ift in vielen Fällen eine moraliſche Unmögliche 
tet. Wäre der Mebergang von der einen Seite zur andern leicht 
ad willkuͤrlich, ſo wäre die Freiheit überhaupt ein Spiel des Zus 
falls und Feine wirkliche Selbſtbeſtimmung, Princip und Reſultat, 
toncrete Erfũllung, zugleich. In der Fortbewegung des Willens 
von einfachen Anfängen bis zu intenſtver Geſtaltung auf beiden 
Seiten waltet. allerdings eine höhere Nothwendigleit, welche auf 
der Seite des Buten. Die zur Freiheit aufgehobene heilige Noth⸗ 
wendigfeit, auf. ber Seite des: Böfen dagegen bie Naturnothwen⸗ 
Kigkeit if. Wie die Willtür überhaupt jo ift im Beſondern die 
@ünde der innere Widerſpruch der Freiheit, das Ich iſt darin 
in Wahrheit von Elementen feiner. Erfcheinung abhängig und ver 
Fat immer mehr in die Knechtfchaft der von der Sünde Infieirten 
Naturbaſis. Die natürlichen ‚Triebe, weldhe zum Organe mub 
Momiente der wahrhaften Freiheit erhöben Heil und Segen über 
das Subjert bringen, werden. im Dienſte ver Sünde zu einem ver⸗ 
zehrenben Heuer, worin fi der göttliche Zorn über alle Ungerech⸗ 
tigkeit offenbart. Die falſche Centralitaͤt des Befondern comoentriet 
nicht. bloß Die fubſtantiellen Lebensmächte und envedt die unerſaͤti⸗ 
liche Begierve, ſondern empdrt dadurch zugleich die Natur, welche 
ihre nothwendige Ordnung herzuſtellen ſucht. So entficht quf bar 
einen Seite die dämoniſche Gewalt der befonderen ſündlichen Triebe, 
anf der andern die Stönmg und imnere Zerriffenheit der ganzen 
Naturbaſis des Willens. Aber dieſe Ferm der Nochwendigkeit, 
welche. etſt Folge der Sünde iſt, kommt hier nicht in Betracht, 
wo es ſich um die Nothwendigkett der Suͤude überhaupt? handeh, 
arnd dieſe laͤßt ſich determiniftifch mar behaupten, wenn man auch ange 
kehrt eine Nothwendigkeit des Guten behauptet, weil ſonſt beide Seiten 
in demſelben Subject nicht neben und durch einander fein könnten. 
Mit: ver Nothwendigkeit beider Seiten faͤllt dann aber amd ihr 
Begriff, welcher nut Die Freiheit in einer beſtinmten Weiſtdar⸗ 
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ftellt, der Wille finft zur Naturnothwendigkeit herab und alles 
geiſtig⸗freie Leben ift Schein. Diefes traurige Geſchick mit allen 
feinen Gonfequenzen haben wir bereits durch die vernänftige Bes 
trachtung des Willens von Anfang an überwunden, gleichwie bie . 
wirfliche Religion und Gittlichkeit über eine ſolche Verirtung der 
abftracten Borftellung, welche e8 nicht zum Denfen des Concvret⸗ 
Vernünftigen und. Freien bringen kann, immer hinaus geweſen 
if. — If nun aber auch das Freie ale ſolches erhaben über bie 
gebiegene Bewegung der Nothwendigfeit, welche ſich nicht denlt 
und nicht. will und deshalb bloß das Geſchick der uwernünftigen 
Weſen iſt, fo iſt dennoch der Wille nur als Befreiung der ſub⸗ 
ftantielen Naturbaſis und ihrer Nothwendigfeit zu denken und 
muß daher auch die Nothwendigkeit an fi haben, nicht bloß als 
die heilige Nothwendigkeit des Guten und die Knechtſchaft der 
Sünde, fondern auch als innere Nothwendigfeit ober Vernunft in 
der Geſammibewegung der integrirenden Momente der Ibee Wird 
nämlich) die natürliche Nothwendigkeit der Unmittelbarteit oder Ins 
viffereng des Willens aufgehoben, fo fährt damit der Wille keines⸗ 
wegs in eime fehrtinkenlofe Willkür der Bewegung auseinander, 
es tritt Feine bloße Zufälligfeit im Gegenfabe zu der.früheren Noth⸗ 
wendigkeit ein; vielmehr iſt es die Nothwendigkeit felbft, welche 
ſich aus ihrer unmittelbaren Identitaͤt zur Differenz des wirklichen 
Willens zerfpaltet und zur vermittelten fich felbft wiſſenden und 
wollenden Einheit verfelben zufammenfchließt,: in diefer Bewegung : 
aber nicht einfache Nothwendigkeit bleibt, ſondern ſich durch ihr 
Gegentheil dialektiſch hiudurchbewegt. Die nothwendige Seite in 
dieſem Proceß iſt Alles, was von der ſubjectiven Freiheit als ſol⸗ 
cher unabhaͤngig iſt, was daher nicht als ein bloß Moͤgliches ge⸗ 
dacht: werden kann, alſo das Eintreten der Differenz: überhaupt, 
ihre weſentlichen Seiten und die an. ein allgemeines Geſetz gebun⸗ 
dene Entwidelung der Freiheit zu concreteren Geftalten. Daß 
außerdem vie fubftantielle Grundlage dieſes ganzen Procefies, ber 
dem Menichen americhaffene und ſtets erhaltene Lehensgrund, ie 
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welchem der Organismus der Freiheit‘ wurzelt, für das Subject 
die Bedeutung des Unwillkürlichen und damit auch des Nothwen⸗ 
digen habe, verfteht ſich nach der früheren Erörterung von felbft, 
dieſe Seite kommt aber hier, wo es ſich bloß um Momente der 
Differenz handelt, nicht in Betracht. Die Nothivendigkeit, weldye 
an der dialektiſchen Entwidelung der Freiheit haftet, beftimmt fich 
tm Gegenfage, zur fubftantiellen Naturnothwendigkeit näher zur 
nothwendigen Relativität der fich unterfcheidenden Momente, fo daß 
Das eine nur möglich ift durch das mitgefehte andere, dieſes alfo 
He. nothwendige Bedingung für jenes bildet... Kein einzelnes Mo⸗ 
went. ift abgefehen von allen anderen, alfo an und für fich noth⸗ 
wendig, fondern nur in Beziehung auf die anderen und Fraft vers 
gelbe; die. Gefammtnothwendigfeit ift jo vertheilt an bie für ſich 
fetenden. Momente. der Sreiheit und eben dadurch über die willen- 
Kofe Naturnothwendigkeit erhoben. Sihließen ſich die Seiten zu 
eoncreter Identität zufammen, fo erzeugt fich die Nothwendigkeit in 
ihrer Zotalität, welche aber nur mit der wahrhaften Freiheit iven- 
tiſch iſt. Die gewöhnliche Vorftellung gebraucht die Kategorie der 
Nothwendigkeit ebenfalls in diefem Sinne, fie hat aber feine Eins 
fiht in die Nothwendigkeit ihres Verfahrens und verführt öfter 
inconfequent. So fagt man: es ift nothwendig, daß der göttliche 
Wille dem Menfchen zuerft als Geſetz entgegentritt; es iſt noth⸗ 
wendig, daß das formelle Sch von allem Inhalt des Selbftbewußt- 
feins. abftrahirt, um fich frei zu beftimmen; es iſt nothwendig, 
daß der Menſch auch fünbigen Törme, damit er fich duch zum 
Guten frei- beſtimme. Alfo das Gefeb, has formelle Ich, feldft die 
Möglichkeit des Böfen wird für etwas Nothwendiges erklärt, was 
bei den beisen letzten Momenten ein ungeheurer Wiberfprudy wäre, 
wenn. man fie an und für fich, und nidjt in ihrer Relation zur 
Zotalität auffaßte. Das sine Moment iſt ein Nothwendiges als 
die conditio sine.qua non des anderen, fir biefed andere giebt 
«8 feine andere Möglichkeit als die: Im erften liegende, dieſe iſt alſo 
‚Die reale Möglichkeit, welche zur Wirklichkeit werben muß, mithin 
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die Nothwendigkeit. Diefe Nothwendigkeit fällt aber immer zus 
gleich in das andere Moment, und die des andern in das erfte 
und dritte, weil fein Moment abftract für, fich wirklich wird, keins 
alfo auch in dieſer Abftraction die reale Möglichkeit feiner eigenen 
Wirklichkeit enthält. Es iſt nicht möglich, daß das Verhältniß 
biefer Diomente im Allgemeinen betrachtet anders fein Fönnte, wenn 
fonft der Menfch frei fein fol; fie find daher ſaͤmmtlich nothwens 
dig, und dieſes Prädikat, welches ihnen fireng genommen nur in ihrer 
Beziehung zu einander zukommt, wird auch auf die einzelnen uͤber⸗ 
tragen. So gefchieht es, daß auch die Willfür, welche wir früher _ 
als die Zufälligfeit des Willens, alfo grade als. das Gegentheil 
der immanenten Nothwendigkeit Tennen lernten, ald ein Nothwen⸗ 
diges bezeichnet werben kann; fie ift aber Feine innere, an und für 
ſich feiende Nothwendigkeit, fondern nur ein Nothwendiges in Bes 
ziehung auf ein Anderes, alfo ald Moment am Anvern. Dieſer 
Unterſchied ift von großer Bedeutung. Man bezeichnet nämlich 
das Geſetz, das Vernünftige, Gute als em Nothwendiges, das fein 
muß und fein fol, dagegen das: abfiracte Ich, die Willkür als 
Momente, die fein müffen und als Durchgangspunkte auch fein 
follen, aber nicht an und für ſich fein follen,' nicht die nothwendige 
Beftimmung fondern nur den nothwendigen Durchgangspunkt der 
Sreiheit bilden. Alles was fein foll, alfo das in ſich Concrete, 
Bernünftige, Breie, iſt ein an und für fi Notbwendiges, weil 
die wahrhafte Idee der Freiheit nur Eine reale Möglichkeit, näms 
lich den Begriff des Willens oder der Freiheit hat. Die Realität 
diefes Begriffs, alfo die Wirklichkeit ver Freiheit, die Idee, iſt darin 
in Einheit mit ihrer Möglichkeit, alfo ein Nothwendiges; e8 giebt 
feine andere Möglichkeit für den Menſchen, wahrhaft frei, gut und 
geheiligt zu fein, als die Erfüllung des göttlichen Willens, das 
Eingehen in die Erlöfung, die Aufnahme der Gnade. Indem nun 
das Göttliche an ſich im fubflantiellen Weſen des Menfdgen liegt, 
fo. fchließt ſich derfelbe in der Liebe und im Guten auf immanente 
Weiſe mit feiner fubftantielen Nothwendigkeit, die jebt zur Freiheit 
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aufgehoben ift, zufummen; Rothwenbigfeit und Freiheit, Sollen und 
Wollen, Beftimmung und Realität find wahrhaft iventiih. Die 
Nothwendigkeit des Guten ift daher die zur zweiten Natur gewor⸗ 
dene conerete Freiheit. Im diefem conereten Sinne fann man von 
der Willfür keine Nothwendigkeit präbiciren; fie ift vielmehr als 
weſentliches DVermittelungsglied des Guten nur ein Moment am 
Kothivendigen und damit felbft ein Nothwendiges in abftracterer 
Wale. Faßt man den Gegenfah des Nothwendigen und Zufälli« 
gen ganz formell, fo behauptet jedes feinen Charakter nur durch 
fein Gegentheil, hat Daher das Andere ald negatives Moment an 
fh. Das Nothwendige würde nicht ein folches fein, wen e8 fich 
nicht vom Zufälligen unterfchiede, und eben fo das Zufällige nicht 
ohne das Nothwendige. Gäbe es in der Welt gar nichts Zur 
fälliges, fo fele audy das Nothwendige hinweg, weil Die Beftimmts 
beit, der Unterſchied der Seiten vernichtet wäre. Alles wäre ſich 
in diefer Hinficht gleich, wäre weder zufällig, noch auch nothwen⸗ 
big. Für die oberflächliche Betrachtung ift diefer logiſch⸗ metaphy⸗ 
fiihe Gegenſatz an verſchiedene Objecte vertheilt, das Nothwen⸗ 
bige ſcheint nur nothwendig zu fein und mit dem Zufälligen nichts 
zu fchaffen zu haben, und eben fo umgekehrt das Zufällige. . In 
per That fallen auch die Seiten in der äußern Natur und Er- 
feheinung überhaupt zum Theil auseinander; allein an und für 
fih und für die denfende Betrachtung find fie immer an einander, 
weil jedes Rothwendige, indem es ſich gegen ein ihm däußerliches 
Zufälliges untericheivet, Damit felbft Träger des Unterſchiedes, und 
feine Beftimmtheit zugleich Negation des Andern ift, dieſes Andere 
mithin als negatived Moment an ihr felbft hat. Diefelbe Dia⸗ 
lektik findet bei allen SKategorieen der Relation Statt; bie eine 
Seite iſt mur denkbar vermöge ber old Moment mitgeſetzten aude⸗ 
sen. Bei der Freiheit bildet aber die mitgeſetzte Willtür oder Zu⸗ 
fälligfeit des Willens erft den Unterſchied zwifchen der freien und 
der natürlichen Nothwendigkeit, macht jene zur abfoluten Negativität, 
worin alle Beftimmtheit als eine bloß mögliche und damit free 
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geſetzt iſt. Nothwendigkeit und Zufälligkeit find daher in ber. Frei⸗ 
heit in inniger und in höherer Weiſe vereint als in der äußern Rar _ 
tur, wo fie fih nur im Untergange der Erfcheinungen vermählen, 
und das Zufällige im beftändigert Wechfel der Nothwendigkeit uns 
terliegt. — Nachdem wir dieſe verjchiedenen Beftalten der Roth 
wendigfeit innerhalb des Procefied der Sreiheit gehörig gefchieden 
haben, fuchen wir die Hauptfrage zu beantworten, ob dad Böſe 
in einer der angegebenen .Beftimmungen ein Nothwendiges genannt 
werden könne. Es kommt hierbei‘ Alles auf die richtige dialektiſche 
Auffaffung der Willfür fo wie des Berwußtfeind vom Guten ımb 
Böfen an. Hält man ſich nun bei der Willkür einfeitig an bie 
formelle Bewegung des Ich, nennt dies Moment die formelle Frei⸗ 
heit und betrachtet iefelbe ald etwas dem Menschen Angeborenes, 
und ſtellt man fi auf der andern Seite auch das Bewußtſein 
des ethiſchen Gegenſatzes ald eine bloß theoretifche und formelle 
Thätigfeit vor, welche abgejehen von ver praftifchen Vermittelung 
des Willens im Subjert entftehen Tann: fo kann man leicht zu 
der Behauptung getrieben werden, daß nur die Willfür und bie 
damit gefeßte Möglichkeit des Böfen, fo wie das ſittliche Bewußt⸗ 
fein, das ſich wefentlich auch auf das Böſe bezieht, nothwendige 
Momente der Freiheit feien, nicht aber der beftimmte Inhalt der 
Willfür noch die praftifche Seite des fittlichen Bewußtſeins. Diefe 
Anficht hat fo vielen Beifall gefunden, weil fie ein wahres Mo⸗ 
ment enthält und von der Stimme des fittlichen Selbſtbewußtſeins 
unterftügt wird. Seht man nämlich die Momente der Differenz 
des MWillend und das damit nothwendig verbundene Wiſſen vom 
Guten. und Böfen im Subject als fertig voraus, fo foll e8 aller⸗ 
dings bei dem bloßen Wifien des Böfen und der bloßen Möglich“ 
fett, pafielbe zu wollen, bleiben; pas Gute hat damit einen Innern 
möglichen Gegenſatz, gegen welches es feine Energie und freie 
Selhſtaͤndigkeit bethätigen und bewähren kann. Die Sünden, welche 
wit vollem Bewußtſein des fittlichen Gegenſatzes begangen werben, - 
baſſen fich nur. in fofern als nothwendige anfehen, ald das Werben 
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der. Sünden im Subjert an das Geſetz geiftiger Entwickelung über- 
haupt gebunden ift und die einzelnen ‚Simden im Cauſalzuſam⸗ 
menhange ſtehen. Diefe Notwendigkeit ift aber Feine firenge, un- 
üiberwinplice, fondern nur ein relative8 Unvermögen, da die Frei⸗ 
beit immer die, freilich durch den objectiven Geift vermittelte, Ener- 
gie behält, von ihrem bisherigen Inhalt zu abſtrahiren, ihre eigene 
That, wenn auch nicht.ald ungeichehen zu fehen und rüdgängig 
zu machen, fo doch in ihrer. Wirklichkeit. aufzuheben, und zu einem 
bloß Möglichen, an weiches der Geiſt nicht gebunden bleibt, her 
abzuſetzen. Alle Belehrung und Beflerung des. Sünders beruht 
auf dieſer geiftigen Dialektik, und auch die objectise Erlöfung der 
Welt Könnte ohne diefe Innere Möglichkeit derfelben nicht ſubjectiv 
verwirklicht werben... Allein jene Prämiffen einer angebornen for- 
mellen Freiheit und eined bloß theoretiich vermittelten moralifchen 
Bewußifeind find bei näherer Prüfung ganz. unbaltbar. Denn 
weber das formelle Ich ift.von feiner Veſtimmtheit getrennt ſchon 
Willkür, noch ift Die Reflerion des GSelbftbewußtfeind in das ein, 
fache Centrum etwas Unmittelbares, vor der Differenz der vers 
ſchiedenen Momente Vorhergehendes, noch kann die Willfür ihrer 
zufälligen Möglichkeit nach zum Berwußtfein kommen ohne wirkliche 
‚Bethätigung nad) beiden Seiten bin. Das Bemußtfein von der 
Möglichkeit der Sünde. involoirt Die Wirklichkeit derfelben, ift da⸗ 
‚ber jene Moͤglichkeit etwas Nothwendiges in Beziehung auf bie 
freie Energie des Guten, fo auch die Wirklichkeit. Denn da bie 
Sünde wefentlih eine Beftimmtheit des fubjectiven Willens iſt, 
fo kann fie auch nur. erfannt werben, wenn fie wirklich. im Willen 
eriftirt,. kann daher auch nur durch die Wirklichkeit als eine in⸗ 
nerlich mögliche gewußt werben, fofern dieſes Wiffen das andere 
von der Actualität der Sünde umſchließt. Wenn man daher zu⸗ 
giebt, daß das Wiſſen des Böfen und die Möglichkeit, daB das 
Sch daſſelbe zum Inhalt feines Willens mache, die unumgängliche 
Bedingung der energifchen Freiheit des Guten bilde; fo iſt es bloß 
Mangel an dialektiſcher Schaͤrfe des Denfens, wenn man fich. die 
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kothwendige Conſequenz jener Vorausſetzung; das wirkliche: Kin 
treten des Boͤſen als nothwendige Bedingung des mortiliſchen Bes 
wußtſeins verbirgt. Allerdings darf mas micht behaupten, daß 
aus der Willkür das Be nothwendig hervorgehe, was ein de 
dankenloſer Widerſpruch wäre; das Böſe geht überhaupt nicht aus 
der, Willkür hervor, ſondern iſt die: Willkuͤr felbft: im: einer beſon⸗ 
bern Beſtunmtheit und als Widerſpruch gegen das göttliche Geſetz. 
Bin Hervorgehen aus einem ſubſtautiellen Grunde kann von dem 
Freien überhaupt nicht praͤvicitt werden, da mit dem Eintreten 
der: Differenz die einfache Bowegung der Subflanz ‘Indie imere 
dialektiſche Bermittelung des Selbſtbewußtſeins: umſchlaͤgt, und alles 
Freie ein: durch wirlliche: oder formelle Selbſtbeſtimmung Geſetztes 
iſt. Die formelle Allgemeinheit in ver Willkür iſt chen fo wenig 
sine ſchoͤpferiſche, ſondern mur eine vermittelnde: Macht; die Will⸗ 
tür, nach Form und Juhalt gedacht, iſt ſchon en Innerer: Wiver⸗ 
foruch in der Idee des Wulens, welcher aber zur freien Bewegung 
berfelben unvermeidlich tft, und das: Böſe bilbet nun die reale Em 
fallung des ‚bloßen Formaliomus in dieſen WWwerſpruch ohne welche 
derſelbe gar Seine: moraliſch⸗ſutliche Bedeunng haben · wůrde. Da⸗ 
her iſt das Boͤſe das. negative Mement am’ Guten, welchesdas 
Dafein: der⸗moraltſchen Willtr bedingt; und mothwendig entſtehen 
auß, um uͤberwunden zu werben’ und dem Guten wirkliche. Selb⸗ 
Raͤndigleit zu / verleihen.· Wuirft man das Boſe aus dem dialekti⸗ 
ſchen⸗ Ptocefſen der Fleihelt gang hinaus, fo ſinkt vieſelbe unmittel⸗ 
dar zur Maimenerkiehendigfeit herab, es ſchwindet naͤmlich die wirk⸗ 
liche Willtar, welche wir oben ald: den Hebel alfer- Freiheit: kermen 
bernten, es ſchwindet damu ferner der Unterſchied bes” goötllichen 
und menſchlichen Willens, kurz; die Differenz der Momente: geht 
aus dem Lichte des Tages in die Nacht ber nbifferenten Subſtanz 
zarhl, Nach vieſer Groͤrterung der Momente wird man Teinen 
unauflaslichen Widerſpruch darin finden, wenn / man auf · der einen Seite 
fügt: das Böfe-fol nicht ſein, auf der andern: das Boͤſe muß 
fein: Denn der eiſte Gatz leugnenſelne an und für ſich ſeiende 

Vatle, menſchl. Freiheit. 18 
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NRothiuendigkett, ſteht darin keine Nenlikit des göttlichen Geſthes 
ſondern einen Gegenfag wider daſſelbe, Der andere Sag erkennt 
Ihm bloß die Nothwendigkeit eines negativen Diomentes zu und for⸗ 
dert Damit zugleich, da der firiete Widerſpruch keine Innere. Rothe 
wendigleit Haben kamt fondem ‚unmittelbar auf ein. Anderes hin⸗ 
mei, feine. eben ſo nothwendige Aufhebung. — Man würbe aber 
bie ‚oben .entwidelte Auſicht von ber Nothwendigkeit des Boͤſen 
gänzlich. misverſtehen, weun mas barin Die Meinung ausgefprochen 
faͤnde, daß alles Böfe in der Welt ehue Ausnahme, alle Sünden, 
Freycl und Verbrechen als Gegenſah zum Guten nothwendig wir 
von, ale ver spärlich. gegebene Zuſtand ber Welt nicht anders 
fein foͤnnte als er wirllich iſt. In einem gewiſſen Sime iſt dies 
war wirllich der Fel. ſofern die Freiheit, ſelbſt in der Geſtalt ber 
Sünde, in den chregeſtellien Schranken freien Spielraum haben _ 
muß, und Feine höhere Macht auf Außerlich nötbigende und unfreie 
Weiſe in die Sphäre des Freien .eingseifen darf. Dieſe Roihwen⸗ 
digleit der ſittlichen Weltsrhuung überhaupt, welche feld den Bir 
derſpruch gewaͤhren laͤßt weil fie ſich une im. freier Weiſe vollkriugg, 
iſt jedoch wohl zu mmierichelder non derjenigen Nothwendigkei 
welche wis dem Böfen als negativem Moment bes Guten viuditirt 
haben, Sie iſt alien Menſchen, guten und boͤſen, gemein, und bil⸗ 
det Das wahre Moment in der Vorſtellung von der. Erbſunde. 
Es iſt eine allgemein verbreitete. Vorſtellung, daß alle Menſchen 
ESüunder ſeien; dieſe empiriſche Allgemeinheit der Sünde waͤre ‚aber 

anmoõglich, wenn fie nicht ein nothwendiges Moment wre (Ku 
Kennt man dies nicht an, fo laͤßt ſich auch die Allgemeinheit ber 
Saͤnde gar nicht behaupten, da. Niemand die Erfahtung dacas 
bei alien Judividnen machen Kann, ber Schluß der Analagie aber 
bei eng fälligen Sache ganz willlurlich iſt. Die deren Thee⸗ 
degen bewieſen jene. Allgemeiuheit aus dem Zeugniß ver Sahriſt 
und aus. der Abſtammung aller Menſchen mon dem gefelancn Dice 
fhenpaste. Jenes Zeugniß wurde aher als bloßer Erfahrungs⸗ 
ſatz wur. von beſtimmien Kerelſen der Meuſchhait ‚und vom. Beftimmmr 
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ten Zeiten gelten Tönmen, wie denn auch der Rationalismıs un 
ferer Zeit die bibkfchen Musfprüche zumelien auf ben werberbten In⸗ 
ſtand der damaligen fittlichen Welt hat beichränfen wollen. Die 
Abſtammung aller Menfchen von Einem Paare. tft über in neueren 
Belten mehr als zweifelhaft geworben; giebt man aber auch bie 
Möglichkeit derſelben zu, fo Darf man wenigſtens Adam und Boa 
nicht als dieſes Paar betrachten, da die Sage der Genefls durch 
ihre anderweitigen ethnographiſchen und chronologiſchen Angaben 
diefe Annahıne unmöglich macht und in ihrer urfprünglicden Ges 
ftalt Die Anſchauung der Urzeit ſchwerlich als gefchichtliche Wahr 
heit gab. Wer daher die Simte nicht in Ihrer Nothwendigkelt 
begreifen will, hat wiffenfihaftfich fein Recht, von ihrer unbebingten 
Allgemeinheit zu reden. Diefe Nothwendigkeit, welche als ſolche 
nicht Schuld des Subject fein kann, beſchränkt ſich aber auf die 
Eriftenz der Sünde bis zum eigentlichen Wiſſen des Guten und 
Böen und auf die auch fpäter- ſtattfindende Möglichfeit ver Sünde, 
welche wicht eine bloße Morftellbarfeft und MWählkatteit if, ſondern 
fi als Hang und Verfuchung zur Sünde offenbart. So weit 
die letzteren von der wirklichen Sünde unabhängig find, gehören 
fle zur Nothwendigkeit / derſelben; es {ft Teine wirkliche Sünde, daß 
der Menſch verſucht wird, die Vetſuchung müßte denn in Folge 
früherer Suͤnden eingetreten find, Die biblifchen Schniftfteller 
ſchrelben daher auch Chriſto Verſuchung zur Sünde zu, obgleich fle 
Ahr als fuͤndlos d. h. ohne wirkliche Sünde darfellen; Verſuchung 
ohne fubjectivomdglichen Anknüpfungspunft, ohne Reiz zur Sünde, 
waͤre aber bloßer Schein, und der Ihätige Gchorfam Chtiſti, worin 
er die Sünde im Fleiſch, alſo Die ſubjective Möglichkeit berfelden 
befiegte (Röm. 8, 8.), ohne alle Bebauung. Befchränfn wir auf 
diefe Weiſe die Nothwendigkeit der Sünde, fo erhalten wir nach 
ber Seite der eiftenz nut die werbende Suͤnde, alſo «den fo wohl 
Sünde ald auch Teine Sünde. Das Willen des Guten und Bo⸗ 
fen if nämlich eben fo wohl durch die wirkliche Sünde bedingt, 
u als umgekehrt die Sunde erſt — Sünde IR, wenn fened 
18% 
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Miffen dabei die Vorausfegung bildet. Es ift ſchon früher gezeigt, 
wie dieſe und andere damit aufammenhangende Antinomieen ver 
aünftig und. dialektiſch aufzulöfen find. Sofern mm jeder Menfch 
dieſen innern Proceß des: fittlichen Selbftbewußtfeind von feinen 
qaotiſchen Anfaͤngen bis zur lichtvollen Scheidung der Gegenfäge 
ach der theoretifchen und praftiichen Seite, welche ungertrennlich 
‚serbunden find, in ſich erleben muß, hat die Sünde in ihm noth- 
wendige Exiftenz, die Sünde iſt darin aber felbft noch ein Die 
lektiſches, fie hat ihren vollen Begriff noch nicht erreicht. Sobald 
208. Schulnbewußtiein eintritt, ift eben damit die Nothwendigkeit 
‚der Sünde. aufgehoben. Da nun aber das Schuldbewußtſein felbft 
ein Dialektifches iſt, welches durch immer tiefere Meflerion des 
Willens in fich. feine wahre Intenfttät allmaͤlig erreicht, fo darf 
man mit den früheften. Regungen des Gewiſſens, welche. fchon 
vor dem eigentlichen Gottesbewußtfein eintreten, die nothwendige 
‚Eriftenz der Sünde. nicht abbrechen; vielmehr wird dieſe Nothwen⸗ 
Digfeit ftufenweife aufgehoben nah Maßgabe des eintretenden 
Schuldbewußtſeins, bis der Menfch dem heiligen Geſetz Gottes 
‚gegenüber alle demſelben widerftrebenden Neigungen und Willend- 
arte als Sünde erkennt. Zurechnung, Schuld und Strafe treten fo 
allmaͤlig mit dem Gewiflen ein, und jeder Fortfchritt in dieſer Ent 
wicdelung hebt ‚Die Nothwendigkeit der Exiſtenz der Sünde zur blos 
fen Nothwendigkeit der Möglichkeit derſelben auf. Bleibt ein In⸗ 
dividuum von Sugend auf verftoct, fo iſt dies eine, freilich fchwer 
au erfennende, Abnormität der Natur; fehlt. dagegen das Schuld⸗ 
bewußtfein in einer fpätern Periode, nachdem das beſtimmte Wiflen 
des Guten, und Böfen ſchon eingetreten war, fo wird dadurch 
Schul und Strafe nicht aufgehoben, ſondern relativ felbft er⸗ 
ſchwert. — Die andere Seite der Nothwendigleit des Yäfen, naͤm⸗ 
lich die fortdauxende Möglichkeit, deſſelben, der Hang zu demſelben, 
wodurch bad Gute Kampf und Sieg wird, liegt weder einſeitig 

in der Naturbaſis, den Trieben, noch in dem formellen Ich, ſon⸗ 
bern im dem. ganzen Verhaͤltniß, in welchem bie Seiten, ber Idee 
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in der Differenz zu einander flehen umd nothwendig ſtehen milflen. 
Das formelle Ich, welches zwiſchen den Gegenfäßen ſteht, muß 
nämlich nothwendig von beiden angezogen werben, weil es fonft 
zu feiner wirklichen Wahl und dann weiter auch zu feiner ſelb⸗ 
ftändigen Freiheit kommt. Wären die Naturtriebe in dem Sinne 
bei der moralifchen Entſcheidung neutral, daß fie fich paſſiv ver; 
hielten und ruhig des vom Ich ausgehenden Winkes harreten, fe 
hörten fie auf, Triebe, treibende Mächte, zu fein, and den realen: 
Unterfchten des fubiertiosmenfchlichen Willens vom göttlichen Ge⸗ 
fee zu begründen. Das Ich if nämlich dem Geſetze gegenüber 
nur die abftracte, formelle Allgemeinheit der Triebe, und fteht:ihs 
nen deshalb näher als dem Geſetze: es kommt von der Natur, 
deren Bethätigung die Triebe ſind, her und ſoll erſt aus dem 
Geiſte wiedergeboren werden. Ohgleich nun die Triebe far ſich 
betrachtet wicht ſuͤndig find, fo veranlaſſen ſie dennoch die unwahre 
Centralitaͤt des Particularen imd naͤhren damit den Hang zur 
Sünde; dieſer Hang beſteht in der Geneigtheit des Ich, den Trie⸗ 
ben zu gehorchen, iſt daher fchon eine Form der Einhell des Ich | 
und der Triebe, aber felbft noch Feine Sünde. Erflärt man ihn 
ebenfalls für Sünde und zugleich für Folge und Strafe der Ur 
fünde, wie es in der Kirchenlehre geſchehen ift, jo macht man 
die Simde zu etwas Ratürlichem und damit Nothwendigem, wobei 
dann die Nothwendigkeit der Sünde in einem viel weiteren und 
ſtrengeren Sinne gefaßt werden müßte, als wir biefelbe verihei⸗ 
digen. Die Älteren Theologen Hatten bei jener Beſtimmung freitich 
einen ehrenwerthen Zweck, fie wollten, bei. dem engen Zuſammen⸗ 
hange der möglichen Chabituellen) und wirklichen (actuellen) Sünde, 
der letzteren ihre Rechtfertigung aus ber erflern unmöglich machen, 
erklärten diefe daher ebenfalls für eigentliche Sünde und verlegten 
fie in den Zuftand der bewußtlofen Unmittelbarkelt des Willens. 
Damit verwidelten fie ſich aber in bedenkliche Winerfpräche und: 
mußten, wären fie fonft confequent geweſen, nie Sünde auf Gott 
ſelbſt zurüdführen, was fie auch mur durch unhaltbare Formeln, 
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- wie wir ſpaͤter ſehen werben, vermieden. Es liegt aber auch ein 
wicht zu überſehendes wahres Moment in der Spenjificung Der 
möglichen und vwirflichen Sünde. So gewiß nämlich Die wirkliche 
Sünde wir bei der Borausiegung des Hanges zu derſelben ein⸗ 
treten kann, fo gewißñ wird umgekehrt der Hang auch durch bie 
wiekliche Sünde wieder bedingt und modificirt, ja er gewinnt in 
wurden Fallen aR in Folge der Sünde Die Foim des Ham 
ges, während er vorher ale bloßer Trieb, ſelbſt in noch verhülter 
Weiſe als Hofer Keim vorhanden war. Dies läßt fich jedoch 
keineswegs vom Hange aͤberhaupt behaupten, am twenigfien in dem 
Sume, daß man von einem angehorenen ſelbſt ſchon boͤſen Hange 
zum. Böfen reden dürſte. In der Erſcheimmg fallen aber beide 
Wellen, der watürliche Hung oder der nach Centralität ſtrebende 
beſondere Netwirieb, mad her durch Die Sünde erzeugte Hung, 
welcher alſo aus der Bermählung der einfachen Naturbaſis wit 
ber: ungefeplichen Willklür euanden, fo sufammen, daß eine Tuen- 
nung der Seiten in der Praxis und für das den Widaſpruch in 
fh tragende Selbſtbewußtſein unmäglid) oder doch willkürlich iſt. 
Denn da Dir Sünde allsaͤlig entſteht, fo läßt ſich kein befummter 
Grenppunli griſchen dem natürlichen: und dem fünblichen Hanuge 
finieen, uud das „Subject darf ſich niemeus als unſchuldig in Ber 
Zehung auf denſelben betrachten. In der wiſſenſchaftlichen Theorie 
müfien aber beibe Seiten eben fo beſtimmt geſchieden werden, wie 
möglidie mad wirkliche Sünde überhaupt. Die ältere und zum 
Thel auch Die neuere Theologe it in vielfache Cinſeitigkeiten und 
Jerthumer verfallen, weil: fie die Momente der Freiheit nur nach 
Derftianveöfntegericen, wicht in dialektiſcher Weiſe cuefzufaſſen und des⸗ 
halb and das theoretiſche Intereſſe mit dem praftifchen nicht wahrhaft 
zu verſohnen wußte. Das erſtere warde gewoͤhnlich dan Ichteren anfe - 
geopfert, was auch in der That bei religiöfen Dingen, wenn einmal 
Keine weriuftige Wusgleichung möglich ſcheint, befter It, als wenn Die 


melüuſche Bedentung in, eine einfeitige Verſtendes anſicht verflächtigt 


wird. Der ſtreugen Wiſßenſchaft find aber beide Seiten gleich wichtig 
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Wird die Nochwendigkeit des Boſen in der augcgebenen Wii 
begriffen, fo erflärt ſich daraus num auch zweitend die Mt une 
Weife, wie Diefe Nothwendigkeit ſich für das religiäfe Selbſtbe⸗ 


wußtſein ſtellt; fie Fam nämlich für deſſelbe me als eine ver 


ſchwindende und aufgehebene, d. 5. gar wicht‘ als Rothwendigkelt 
porhanden fein. Das Schuldbewußtſein und das Yon dem möge 
Kidhen Böfen‘ abmahnende Gewiſſen fi’ mittelbar bie Regetion 
jener Nothwendigkeit; dieſelbe Hegt:jenfeit des erfäiten : momikfigen 
Selbſtbewußtfeins und des wirklichen Boſen, erſcheint daher nur 
ber Reflexion, weiche ben dialeltiſchen Proceß der Frciheit in ſeitie 
integrivenben Moemente amfbäft, Hi vaher auch wur durch die Then 
tie als ſolche gefeht. Wegen ver gieliimäßigen Eutwickelnug des 
Gewifſens und det Sünde find alle wirluchen Sünden, welche als 
folge gewußt werben ober wenigſtens gewußt werben Können, auch 
6 Schale zu betrachten, dieſe iſt aber eine graduell verſchledene 
work Maßgabe der Zurechnungsfahigleit, welche fich wiederum nach 
ber dialekuſchen Eutwickelung des moraliſchen Selbſtbewußtſeins 
vater. Kein Menſch darf fi deshalb auf ‚bie Nothwendigleit 
bes Bbfen berufen, um ſich wegen des ſubjectiv⸗wirllichen Boͤſen 
m. rechtfertigen. Ein wirküches Däfos, weiches ugleich ein ſchleche⸗ 
hin nochwendiges wäre, iſt für leinen Menſchen vorhanden; dem 
wer auf ‘die Nothwendigkeit des Vöſen zu reflettiren anfängt, in 
ungſt aus bem dialeliſchen Proceß, wodunch bad Boſe wird, her⸗ 
ausgetreten. Geht mau aber much fo weit. als moͤglich zu den 
- feiheften Gegenfägen des moraliſchen Selbſtbewaßtſeins zuriick, fo 
laßt ſich keine beſunmue Säne aus einem nothwendigen GBefbpe 
er Differenz einſach ableiten, weil der aiimilige Hroceß der DIE 
ferenzirung gar keine Firirung eines einzelnen Moments zuläßt uud 
mit dem Gewiſſen die Sande ſelbſt aufgehoben wird. Die noech ⸗ 
wendige Znſcanmengehoͤriafeit aller Momente, welche den vollen Bes 


gaff der be conſituiren, laßt innner die Nothwendigbeit der 


Sande nur als eine aufgehobene erſcheinen. Es waͤre aber ein 
vaderlicher Irrcham, ber fehft. ſchon den Charaher der Sünde 
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Witte, wenn Diejenigen, weldje bie Nochwendigkeit des Yüfen vers 
mittelſt obiger Neflerion erlannt haben, baffelbe eben weshalb Für 
einubt hielten. Man: hat öfter als einfache praltiſche Conſequenz 
dieſer· theoretiſchen Anſicht ein. wildes anticromiſtiſches und unfite 
liches Teeiben und Leben angeſchen; Gutes und Böſes ſei gleich 
wihwendig, alſo aller Unterſchied amigehoben, Alles gleichmaͤßig 
erlaubt und recht. Wit laſſen es dahin geſtellt, ob eine ſolche 


prallſche Unſtttlichbeit jemals in Folge. einer theoretiſchen Verir⸗ 


sumg eingetreten, oder / wielmehr eine lůgenhafte Theorie bloß zum 
Dedmantel der prakiiſchen Unſttilichteit erfunden ſeiz jo wel iſt 
abet gewiß, daß aus. der aühligen Auffaffung ber. Nothweundigkeit 
des Böoͤfen folche praltiſche Canſequenzen gar nicht gezogen werben 
- nen, da dieſe Nothwettdigkeit ein: intelligibler Met: der Freihell 
iſt, weicher jenſeit aller ſelbſibewußten Beihaͤtigung derfelben Liegt. 
Ob Jemand zur Erkenniniß derſelben gelaugt oder nicht; für 
daſ praktiſche Beben, die Schuld und Strafe der Sünde,  gamg 

gleichgülig, da Der mortaliſche Standpunkt innerhalb der Gegen⸗ 
hei des ennwichelten Selbſtbewußtſeins genommen wwerben.nunß; 
nad die dialektiſche Bewegung: zu demſelben hin von: Niemand 
pralliſch wiederholt werden lann. Dem zeligiäfen Selbſtbewußt⸗ 
fein: Tann deshalb auch die Sunde nicht als eiwas Mothwendiges 
erſcheinen und gelien; denn: Religion iR ohue ein praktiſches Ver⸗ 
haltniß des Subjeets zu Gatt und ohne Gewiſſen undenlbar, fe 
ſetzt ihrem: Begriffe nach die ſchan eingetretene Differenz des Hülle 
lens voraus, und -Fum deshalb die Siümde nur als etwas, Dad 
nicht fein ſoll, offenbaren. Meileetirt man dagegen auf die DaB 
Schiibewußtiein bebingende Dielektik der Momente ud.’ cuf bie 
Nothwendigkrit der forienmernden Moͤglichleit der. Suͤnde, fe geht 
man damit über die religiöſe Ephaͤre als ſolche hinaus und der 





gunt: zu philoſophiren, denn eß tritt daun das reine Denken, die 


Bestie ald.folihe. ein, ha es ſich um vie Erkenntß von That 
ſachen handelt, welche zwar Jeder : an fi, Niemand. aber: mit 
‚ao wirklich, erfahten Hat, vom denen es daher 
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auch keine bloß empirifche Erbenntniß geben kann. Anch die Er · 


zaͤhlung der Geneſis vom Verluſt des Paradieſes wie die ver⸗ 
wandten Mythen des heidniſchen Alterthums find deshalb als 
veihgkäfe Philoſopheme zu-betrachten. Beruft- man fid) daher gegeh 
bie Rothwendigleit der Sünde auf Thatſachen ‚bed. Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, Geſetz, Gewiſſen, Schuld, goͤttliches Gericht, fo erieiigk fiuk 
Died, nach. dem Bisherigen von felbſt. Was man cußerdem dage 
gen virgebracht hat, find: allerlei Abfiractionen mu MPoſtalate, 
welche auf einer oberflächlichen Einſicht in das Weſen des Fick 
beit beruhen: umd vor dem nur einigermaßen gebildeten Denken nicht 
Stich. halten. So ſagt man, der ſpechſiſche Gegenſah des Daten 
und Boͤſen werde aufgehohen, wenn man dem legtern Nothwen⸗ 
digkeit zaſchriche, denn es mäffe daun auch : ein MWirkliches mb 
Bernünftiges ſein, und das Hoͤchſte ſei damit: die unterſchicdaleſt 
Einheit. des Guten und Bofen; nicht das inte: allein. Das waͤre 
freiich der Fall, wenn man. das Böfe als ein weſentliches Mor 
ment im Guten oder als. ergaͤnzendes Moment ‚in vemefelben bre 
trachtett; wir fahen aber, daß es mur Das. negativpe, rom 
ſchloſſene, überwiinene Moment des Guten iſt. Aber damit:;Ber ' 
geägtenan. fü nicht; denn: man: ſagt nun, die Selbftänbigfeit dad 
‚Guten werde auſgehoben, wer es das · Boſe zur. Bedingung und 
Vorausſetzung habe, das Boͤſe ſei dann nur die: Folie des Guten 
und Damit ſelbſt ein Gutes. Meſer Einwand geht won: ciuer ‚Inte 
lebendigen und geiſtloſen Auffafiung. des Guten. aus; man ‚über 
fieht die Willlür als ‚dası:in der wahrhaften: Freiheit erhaltene 
Moment, und faßt überhaupt- vie: Freiheit nicht. in: ber angemeſſe⸗ 
nen Form der Idee auf. Sonft:pflegteiman zu. ſagen, das Qute 
als. das. wahrhaft: Gottliche habe auch die Macht, ſich aus firh 
ſelbſt ohne zwiſchenrintretendes Boͤſes zu entwiddeln. Dabei wurde 
die: Subftanz ned: Millens ſchen als gut verandgeicht, was gegen 
ben Begriff des Guten ald; bes wahrhaft fielen: iſt. Wollte man 
fich num eine Entwickelung den Subſtanz vhne dazwiſchen treienden 
Gegenſah denlen, fo laͤme man aur zur Vorſtellung des Rates 
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corguniemns, bei Bilanzen und Thieren geht bie Entwickelung fo 
von Giatien. Es iſt eben ber Borzug des freien Geiſtes, daß bie 
Subftung in die Differenz der Momente anseinanberichlägt, daß 
Turm und Juhalt, Weien und Erſcheinnug fich trennen Fünnen, 
um fh auf. wahrhaft ſelbſtaͤndige d. i. freie Weiſe zuſammenzu⸗ 
ſchließen. In newerer Zeit Kat man ſo viel begriffen, daß alle 
lebendige Entiwiceliung Durch Gegenſaͤte vermittelt iſt, daß alſo auch 
Daß: hrte ſeinen Gegenſad haben muß. Um mm aber nicht das 
Odſe als folchen anzuerkennen, ſtellt man ſich die Natur und vie 
zxiſtige Individnalität als die Begenfäge vor, durch welche ſich 
uch; goetiicher Anorbumg Das Gete auf nermale Weiſe entwickeln 
fellir: der Menſch fafle in ſich die Gegenſatze ber. Natur und zu⸗ 
gleich nes indtwiduellen geiſtigen Lebens zu concreter Einheit is 
ſanmen, an ber noch undurchdrungenen Raturlichkeit habe das 
Gere caals Freiheit ſeinen relatisen Gegenſatz, und feine Vermitte⸗ 
Ing durch denſelben fet die wahthafte, immanente; das Boſe 
kosnne zwar auch zur Vermittelung des Guten dienen, aber erſt 
in Folge ver bereits eingetretenen Sunde und ber darauf gerichte⸗ 
telen Ahltigkelt der göttlichen Gnade. Hier wird alſo cine nor 
mele Entwickelung des Guten ohne das Boſe von einer abnermen 
Entwureung deſſelben vermittelſt des Boͤſen unterſchieben. fine 
ſolche Dreunung beider Seiten widerfpricht aber eben fo ſehr der 
Erfahrung. als der. innern Dialekt der moraliſchen Freiheit. Denn 
ſo weit wir in der Geſchichte der Menſchheit zurüdgehen konnen, 
finden wir jene angeblich abnorme Entwidelung, ja bie Erzaͤhlung 
der Schrift laͤßt dieſelbe wit dem etſten Menſchenpaure und Dem 
moraliſchen Bewußtſein beginnen. Daß Gott urſprunglich eine 
andere Weltorduung als die wirkliche beabſichtigt und angeordeet 
habe, iſt ein Poſtulat anmaßender Veſchraͤultheit, welche in Wahr⸗ 
heit. Gottes. Rathchluß meiſtert, weil fie deſſen vernuͤnftige und 
ftreis Rothwendigleit nicht begreift. Eben fo unhaltdur iſt die Vor⸗ 
ſtellung einer angeblich normalen. oder immanenten Mntwidelung 
des Guten ohne das Böfe nach der theoreuiſchen Sehe. Dies 
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turtriebe und bie Inbivinalität werden nämlich als Gegenfah des 


Guten aufgefaßt, was beide ohne die- Möglichkeit des Böſen gar 
nicht fein Fönnen. Denn das Subftantielle und Indifferente bils 


det nur bie Bafis und Vorausfegung des Guten; der Gegenfab .. 


gegen daſſelbe muß aus der fubftantiellen Rothwendigfeit heraus⸗ 
getreten fein umd ſich beihätigen, um überwunden zu werben. Ein 
gegnfäglichen Verhaͤltniß der Naturtriebe zum Guten iſt daher nur 
denkbar, wenn dieſelben in dem wirflichen Gegenfag übergehen, - 
alfo Höfe werben Können. Deshalb giebt man auch zu, daß allen : 
dings bie Möglichfeit des Böfen urfprüngliche göttliche Ordnung 
und damit etwas Nothwendiges ſei. Damit bat man dann aber, 
wie wir oben ſchon fahen, auch die nothwendige Wuklichkeit nes 
Böfen zugegeben und bleibt: bloß in ber vialektifchen Erlennmiß 
auf Halbem Wege fichen. IR das Gute nur unter der Bedingung 
möglih, daß auch fein Gegeniheil möglich ift, fo hat es dan 
ſchon die augebliche Seibftänbigkeit, welche man meint, verloren; 
es ik aus dem abjoluten in ein relatived Verhältniß geſtellt, I 
felbft mur durch die Möglichkeit feine® Andersſeins möglich, hat 
alſo das Boſe als megatived Moment an fi, ſofern in dem 
wirklichen Guten die Moͤglichkeit des Gegentheils negirt if. Der 
Weg vom moͤglichen zum wirklichen Guten geht alſo nur über das 
negirte und uͤberwundene Böfe, und grade darin beficht bie wochen 
hafte Selbftänpigfeit des Ente. — Zuweilen fragt man wit der 
WMiere eine tieffinnigen Erſtaunens, wie doch aus berielben Quelle 
Enigegengeſetztes, Bitteres und Süßes, hereongehen Fönne, und 
weiß Sch biefe Erſcheinung nur durch einen urſprünglichen Abfall, 
eine Zerrüitung ber Sreihelt zu erklären. Diefe rohe Anficht be⸗ 
teashtet Die Freiheit nur ala Subflang, nothwendigen Grund, aus 
welchem die wirkliche Freiheit hervorgehen foll, ohne eine Mhnmg 
von der dialektiſchen Beivegung ber Willkur und ber freien Selbſt⸗ 
befinmung überhaupt zu haben. — Werden alle Reflexionen, welche 
ſich au der menfchlichen Freiheit herumbewegen, um bie. Nothwen⸗ 
digbeit des Boͤſen auszuſchlleüen, als ungenügend befunden, fo 
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pflegt man in Die Übermenfchlihe Sphäre hinaufzufteigen und dur; 
das Beiſpiel der göttlichen Helligkeit und Güte den fraglichen 
Sag zu erhärten. Es ift nun freilich für den Standpunft eines 
abfiracten Theismus, weicher awilchen Gott und der Welt .eine 
‚nicht auszufüllende Kluft annimmt, bebenklih, aus dem Wefen 
Gottes, das noch dazu mur nach Analogie des menſchlichen Geiftes 
vorſtellbar und nicht wirklich erfennbar fein foll, die menfchliche 
Freiheit beftimmen zu wollen; wir können uns jedoch diefe Ana⸗ 
logie gefallen Taffen, da dieſelbe für die fpernlative Anſicht eine 
ganz andere Bedeutung hat. Sagt man nun, daß in Gott das 
Gr in felbftändiger Welle ohne die Möglichkeit des Boͤſen vor 
Banden’ fei, fo has man Recht, fofern unter. Gott der reine Begriff 
Gottes, der ſich offenbarende Heilige Wille oder das Urgute ver- 
Randen wird. In dieſe Sphäre fällt Fein Kampf und Fein Sieg; 
ſie ift die vor und über allen Kämpfen ver gefchaffenen Wefen 
finttfindenbe ewige, in fich felbft verſchloſſene Harmonie. Allein 
fo vorgeſtellt ift Gott nicht als wirkliche Idee oder Gelft gefaßt; 
dazu gehört: feine lebendige Bethätigung in den von ihm erfchaffes 
nen intelligenten Weſen. Gott ift nicht bloß. das Urgute, fondern 
auch die:erlöfende und verfühnende Gnade, die heilige Liebe und 
Sererhtigkeit; und in biefer concreten Entfaltung feines fubftantiels 
len Weſens der Geiſt, welcher ewig das Böfe in der Welt beſiegt 
umd Die dem Guten entfrembeten Weſen in den Stand der Gnade 
erhebt ober ftraft. . Mlle nothwendigen Momente in: der Entwide- 
lung der wirklichen Wreiheit Hat Gott angeordnet, alſo auch das 
Böfe, weil ed die Beringung der freien Liebe und Gnade iſt. 
Gewinnt nun in der Weltregierung das Gute erft im Siege über 
das Böſe feine concrete und wirkliche Geſtalt, und Kan alle wahre 
bafte Freiheit und Sittlichfeit mır als Ipentität der. göttlichen und 
ſubjectiv⸗ menſchlichen Selbſibeſtimmung begriffen werben: fo folgt 
daraus, daß auch in der concreten Idee Gottes das Gute nicht 
ohne Beziehung auf das mögliche und wirkliche Boͤſe zu denken 
iſt, nur ſtellt ſich Der göttliche Wille, in welchen Die Willie 
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als folche nicht faͤllt, anders zu —— als der ———— 
liche Wille. 

Von der bisher betrachteten intelligibelen Nothwendigteit eb 
Böfen, welche aller wirklichen Selbftbeftimmung vorhergeht, unter 
ſcheidet fich weſentlich eine andere, gleichfalls ſchon erwähnte, Noth⸗ 
wendigfeit der allmäligen Zu oder Abnahme des Boͤſen, welche 
durch mehrere auf einander folgende Acte der Willkür und in: dep 
felben gefegt und von dem. allgemeinen Geſetze der Freiheit nicht 
verfchieden ift. Manche, welche jene Form. der Nothwendigkeit leug⸗ 
nen, beben diefe zu ſtark hervor und verfallen. Damit auf inconſe⸗ 
quente Weiſe und wider Wiſſen und Willen in ven Dualismms, 
Die: Sache ſtellt ich nämlich ‚hier folgendermaßen. . Jede wirkliche 
Sünde iR ein Act der Willfür ober der Zufälligfeit des erſchei⸗ 
nenden Willens und deshalb felbft zufällig in doppelter. Hinſicht 
theils der fubftantiellen Naturnothwendigkeit und ber intelligibelen 
Nothwendigkeit des Böfen, theild der heiligen Notäwenvigkeit des 
Geſetzes gegenüber. Wird aber die. einzelne Simbe als cin Zu⸗ 
faͤlliges, Unwirfliches bezeichnet, fo wird fie damit keineswegs 
für erwas Gleichgültiges und Geringfügiged erklärt; dam bie er⸗ 
wähnte Zufälligfeit ift die des Willens, und im Gegenfage zur in⸗ 
manenten Nothwendigkeit defielben ein innerer Widerſpruch, ber nicht 
fein fol. Wie alles Zufällige, jo hat auch die Sünde ihre ir 
füche und Damit auch ihren zureichenden Grund, ohne welchen auch 
Die geringfügigfte Exiſtenz Fein Dafein haben würde; es fehlt ihr 
aber bie in ſich concrete Begründung ber vernünftigen für ſich Seh 
enden Allgemeinheit oder der Idee. Nur Diejenigen, Willensacke, 
welche als Realität des ‚heiligen Geſeßes augeſehen werden Tönen, 
haben den in ſich concreten Begriff der fuhlertiven Freiheit zu. ihrem 
Grunde und damit vernünftige und freie Nothwendigkeit. Das 
Zufällige als folches. fällt aus der conereien Einheit des Begriffes 
in die. Erfcheinung hinaus, wo die Begriffsmomente ihre wahr 
hafte an und für fich ſeiende Ipentität verloren haben. Obgleich 
‚mn. aber bie einzelnen Sünden. etwas Zufälliges ſnd, fo ‚bleiben 
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fe dennoch in ihrer Aufeinanberfolge in demſelben Subfert nicht 
iſolirt, nicht jede für ſich und der Wille als Allgemeines ebenfalls fir 
ſich. Eine folge atomiftiiche Auffaffung der Sünde faßt dieſelbe 
als etwas Dem Willen Aeußerliches und von ihm Verſchiedenes. 
GSutes und Böſes bildet aber die Beſtimmtheit des Willens ſelbſt, 
wodurch derſelbe nicht bloß afficirt wird, ſondern weiche er ſelbſt 
iſt, mr daß das Boͤſe in die Erſcheinung faͤllt, welche aber vom. 
eigentlichen Weſen nicht Außerlich trennbar if. Der Wille in Con⸗ 
ereto iſt nur Die Totalität der Momente, als welche er ſich felbft 
beſtimmt; jeder neue Willensact wird in die innere Fülle verſenft 
und tritt aus dem Vordergrunde der gegenwärtigen Handlung in 
ben Hintergrund ber ſich fammelnden und erhaltenden Geſinnung 
und Totalrihtung. Die Erinnerung iſt auf dem moralifchen Ge⸗ 
biete nicht bloß Sache des Wiſſens ſondetn auch des Willens; 
Gedaͤchtniß und habituell gewordene Reigung bilden eine innere 
Gontinuität der befonderen Willensacte, welche bei jeder neuen 
Entſcheidung des Willens fich irgendwie bethätigt, fei es als ein⸗ 
fach anknüpfend oder tm inneren Conflicte mit fi. ſelbſt. Der 
Wille fängt weder im Guten noch im Böſen bei jedem einzelnen 
Willendacte von vom an, jo Daß er ſich als MWahlfreiheit in jedem 
Momente zu beiden Seiten gleich verhielte, fondern er trägt fein 
ehjened Refultat, entweder ald freie Selbftänbigfeit oder als’ hem- 
mende Saft, in fi und tft nur als concentrirte Einheit der durch⸗ 
Isufenen Stabien bei fi. Erziehung, Bildung, Charakter, fertliche 
Gemeinſchaft, Geſchichte iſt nur Durch dieſes Geſetz der Freiheit, welches 
‚won der concreten Selbſtbeſtimmung und der für ſich felenden Allge⸗ 
meinheit des Selbſtbewußtſeins und Geiſtes nicht verſchieden iſt, 
bedingt; umgekehrt ſchreitet aber auch die Suͤnde als innerer Wi⸗ 
derſpruch der Freiheit nach demſelben Geſetze fort, die Sünde wird 
zur Suͤndhaftigkeit, zum verderblichen Hange, zur Entartung und 
EAnucchiſchaft. Weil nun dieſes Geſetz der allmäligen Wertigfung 
des Willens in ſich vom Subjecte nicht abhängt, fo bildet es ben 
uhr lichen und freien Willensacten gegenüber eine unabweiäbere 
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Nothwendigkeit für das Subjett; weil aber auf ber andern Seite 
ber concrete Inhalt diefer Vertiefung in. ſich durch Die beſonderen 
Willensacte bedingt iſt, jo hängt es von ber Willlur des Sub⸗ 
fettes ab, wie ſich diefe Rothwendigkeit geftalte. In Conereio iR 
daher dieſelbe nur das Refultat der Selbſtbeſtimmung und daher 
ein Freied mit der Möglichkeit, daß es auch anders fein Türke, 
alſo nicht ein Nothwendiges tm finengen Sinne des Wortes. Man - 
bat dieſe Neihwendigleit des Böfen zuweilen dahin miferhanben, 
daß man behasptet hat, bie formale Freihrit, welche Im Fortſcheiti 
Der Seiligung erhalten und befiätigt werbe, werbe ko orte 
bder Sünde von Stufe zu Stufe inmer mehr aufgerkben: . Ware 
dieſe Meinung gegründet, fo höbe die Sünde, welche um als 
Willlur denkbar iR, alkmälig fi ſelbſt auf und‘ ſaͤnle zu bloßer 
RVatnraothwendigbeit herab. Diefe Hypotheſe beruht jeboch am 
auf einer unrichtigen Auffaſſung Der formelle Freiheit, als ob die 
ſelbe eine dem Dienfchen angeborene reine Formbewegumg des Wil⸗ 
lens wäre. Wird aber die formelle Seite in Einheit mit dem In⸗ 
halt als Wöikkär heftimmt, fo kann dieſelbe eben fo wenig-In: der 
Heiligung beſtaͤtigt werben, da fie vielmehr in der wachthaften 
Freiheit aufgeheben wird, als dieſelbe überhaupt im ſeiner ſelbß 


bewußten Menſchen zu Grunde gehen und aufgerieben werben Tu 
Das. formelle Ich iR in allen Willensarten, ſelbſt den Asien Bw 


brechen, fich ſelbſt gleich, weil es ur bie allgemeine Barın des 
Selbſebewußtſeins if. Jener Behauptung liegt nur das. wahre 
Moment zum Grunde, daß der Wille bei foriſchreitecder Selbſibe⸗ 
ſimmung im Guten oder Böfen aufhört,: abſtrarte Wahlfreiheit za 
fen d. h. fich in jedem Momente nad) verſchicedenen Seiten hin 
unit gleicher Leichtigkeit entjcheiden zu bönnen. Dieſe Geſtalt ver 
WBahlfseiheit iſt aber empiriſch gar nicht vochaunden, und wird much 
tu der Heillgung ‚nicht beſtaͤtigt, ſondern durch die frele Nochwen⸗ 
digkeit des Guten überwunden. Üben fo bedenllich iſt eine aubere 
Behanptung in Anſehung der aochwendigen Zunahuse des Boſen, 
welche häufig aufgeftelle iR zur Rochtfertigung ver belannten ſchwie⸗ 
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singen Eitellen Det Schrift, worin theils dem göttlichen Geſetze der 
Bel, die Simde zu wermehren, theils Gott ſelbſt ein Verſtocken 
des Simders und ein Strafen der Sünde durch fernere Sünden 
gageſchrieben irn (Röm. 1, 24. 5, 20. 9, 17 ff.). Min meint 
mamlich, Gedt. habe Die. Sünde unter ein Entwidelungsgefeh ges 
Seit; vermöge beffen. Die verfehete Griudrichtung fich entfalten und 
‚She Freiheit: allmaͤlig aufzehren müfle; es fet eine, göttlich geordneie 
Neikssenvigleit, daß die Sünde ſich offenbare, weil. fie‘ nur jo 
geinihlich geheilt werden Eüsine. :: Das Anſtoͤßige dieſer Vorkellung 
maehit man Dusch; die Behaupuug ‚zu bejeitigen, daß, weun ‚end 


das ⸗grundverlehrte Princip. ber Abwendung von ı@ott von Dun 


Imerſten des. Menſchen Befitz genommen, Die exienſive und. quan⸗ 
stativa, Vermehrung der Sünde Feine weſentliche Verſchlimmerung 
des Subjertes: fei. Allein diefe Betrachtungsweiſe, ‚gefegt auch ſie 
wäre. an und/für fich richtig, hebt: keineswegs die Echwierigkeit 
zener Schriftſtellen; denn vom Geſetze ſagt ber Apoſtel Panlus aus⸗ 
drijdlich, daß es erſt durch feine. Werbote die böſe Luſt wecke, und 
daß die Sünde vorher tobt, alſo nicht wirklich, ſondern nur: Der 
Möglichkeit wach / vorhanden war (Röm. 7, %: ff), womit doch ein 
/Helbſtaͤndig wirkendes Princip ‚einer  verfehrten Grundrichtung aus⸗ 
daucllich auogeſchlafſen iſt. Die Verſtockung auf ber andern Seite 
iſt Menn Begriffe nach. gerade elwas Innerliches und. Qualita⸗ 
aives/ and die fündigen; Thaten find nur. ihre Aeußerung; ſie iſt 
anßerdem als cin Werdendes und Allmaͤliges zu denken, ſo daß 
Rſich im Menlaufe ‚der; einzelnen Sünden; kein einzelnes Moment 
Kriren. aͤßt, mit, welchen. Die Sünde ploͤtzlich in die Verſteckung 
Kberginge: Haͤngt daher bie Verſtockung non einem nothwendigen 
Entwickelungogeſetze ab, fo Die wirkliche: Sünde überhaupt, Ber 
Sanpket;man.nun, daß mit dem Zunehmen ver .Sünbe: Tee we⸗ 
ſentliche Verſchlimmerung des Subjects :eintrete,: ſo muß man auch 
aurgebchet ‚fügen, daß bei / der fortſchreitenden Heiligung Feine weſent⸗ 
Ye Beſſerung ſtaitfinde. Allerdings iſt das Ente wie Das. Baſe 
wach Der. Küche: der Allgemeinheit. ein Qualitatives, Uutheilbares 
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und deshalb in allen befonderen Acten mit ſich wefentlich indentiſch; 
allein eben fo gewiß findet aud) nad) der Seite der Beſonderheit 
. eine Vermehrung oder Verminderung Statt, welche in fi) reflecs 
tirt zugleich als Vertiefung oder DVerflachung ver Gefinnung zu 
denken iſt. Die Verſtockung des Sünders ift deshalb nicht eine 
einfache. Folge der grundverfehrten Richtung, fondern der anfing» 
lich noch oberflächlich gefegte Widerfpruch hat fich in der Verſtockung 
‚ erft zu einer durchgebildeten Werfehrtheit gefteigert, fie ift ſelbſt erſt 
eine grundverfehrte Richtung. Behauptet man die Nothwendigkeit 
einer allmäligen Entfaltung des Böſen zum Behufe einer gründ⸗ 
‚chen Heilung veflelben, fo fpricht man damit die Nothwendigkeit 
des Böfen überhaupt aus. Denn ein Böfes, das als Grund⸗ 
richtung innerlich vorhanden ift, bevor es fich in einzelnen Willens⸗ 
acten bethätigt hat, ift ein fubftantielles, eine der Potenz nady 
innerlich gegebene Maſſe ver Sünde, welche eben deshalb nicht 
innerlich, bleiben Tann, weil alles Potentielle zur Actualität treibt. 
Der Menfh wird dann mit einem finftern Grunde, einem böfen 
Princip geboren, hat damit Anlage zum Böfen, und das wirkliche 
Boͤſe ift nicht bloß in dem Sinne ein nothwendiges, wie wir es 
oben ausgeführt haben, fondern an und für ſich wie das Gute, 
Leugnet man dagegen die Subftantialität des Böfen und faßt die 
Borftellung von einer Erbfünde im milderen Sinne auf, behauptet 
man, daß jedes Subject erft mit der wirflichen Sünde ein grund⸗ 
verfehrtes Princip in ſich hineinfege, fo iſt es die größeſte Incon⸗ 
fequenz, mit diefer Borftellung die andere von einem nothwendigen 
Sichoffenbaren des verfehrten Grundes verbinden zu wollen. : Denit 
nach jener Anficht fommt ja das Böfe erft in allmäliger Berties 
fung in den Willen, durchdringt in Folge wiederhölter Acte erſt 
das ganze Wefen des Menſchen, Tann daher auch nicht aus dem⸗ 
felden ans Licht gezogen werden, man müßte denn auf wiberfins 
nige Weife annehmen, daß das Böfe mit dem erften verkehrten . 
Willensacte fogleich in ſolider Maſſe in den Willen und von da 


in den fubftantielen Grund des Menſchen fchlüpfte und mum durch 
Vatke, menſchl. Freiheit. 19 
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wirkliche Sünden aus demſelben wieder —— werden 
müßte. Se ſchwankt dieſe begriffloſe Anſicht zwiſchen entgegenge⸗ 
ſetzten Griremen bin und her. Hat man nun die Einſicht in die 
wirkliche Rothwendigkeit des Böfen in dem Sinne, wie wir fie 
oben erörtert haben, fo ericheint dadurch die Meinung von einer 
eben fa nothwendigen Entwickelung des Böſen noch bebenklicher. 
Eine genaue Beſtimmung des inneren Verhaͤltniſſes der Nothwen⸗ 
digkeit des bloß moͤglichen Boͤſen zu der anderen Nothwendigkeit 
gber dem Entwickelungögeſetze der Freiheit iſt ſehr ſchwierig, und 
man kann hier leicht, zieht man die dialektiſchen Momente der 
Willkür nicht ſorgfältig zu Rathe, zu der Meinung getrieben wer⸗ 
hen, daß. in letzter Inſtanz alles wirkliche und mögliche Böfe in 
gleicher. Weile nothwendig ſei. Man kann nämlich darauf refler- 
tiven, daß die verſchiedenen Arten des möglichen Böfen eben fo- 
wohl wie Das Böfe überhaupt erft durch Realifirung dem Bewußt⸗ 
fein als mögliches Böfe gegenübertreten; zwar braucht nicht jeber 
Einzelne dad Böſe in allen feinen Beziehungen zu verwirklichen, 
was ja auch bei der Verſchiedenheit der Menfchen und dem gegen, 
ſeitigen Berhältniß vieler befonderen Sünden zu einander, vermöge 
welches fie ſich gegenfeitig ausfrhließen, unmöglich ift; was aber. 
ber Einzelne nicht vermag, vollbringt die Menſchheit im Ganzen, 
und es bürfte fchwerlich viele denfbare Formen der Sünde geben, - 
Die ſich nicht zugleich als empirifch dageweſen nachweifen Tiefen. 
Dazu kommt, daß das göttliche Gefeg nicht bloß bie. winerftrebende 
Begierde wedt und zum Bewußtſein bringt, fonbern umgelehrt 
auch die Sünde zu feiner Borausfegung hat, jo daß der Um⸗ 
fang ber göttlichen Gebote und Verbote dem Umfange der ſchon 
in bie Exiſtenz geiretenen Sünden entſpricht. Bedenkt man außer- 
bem, daß bie fubjertive Empfänglicteit für die erldſende Gnade 
einen beſtimmten Grad des Schuldbewußtſeins, dieſes aber eine 
Reihe wirklicher Sünden vorausſetzt, daß Gott deshalb alle Men 
ſchen dem Ungehorfam unterworfen, um alle zu begnadigen (Roͤm. 
4,32. Gal. 3, 22): fo wird man auch bie wirkliche Sünde, 
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im Ganzen betrachtet, filt nichts Zufälliges Halten können. 
Die Lehre von der Erbfünde macht in diefer Hinficht auch nur mit 
Adam eine Ausnahme, und es laͤßt fich leicht begreifen, wie die 
teligtöfe Vorftellung vazu getrieben wurde, indem fie fo den engen 
Zufammenhang der möglichen und wirklichen Suͤnde, welche fie nicht 
gehörig fehlen, deren Nothwendigkeit fie aber bei dem gefallenen 
Menfchen erkannte, aus einem zufälligen Acte ableiten und-die göttliche 
Cauſalitaͤt dabei audſchließen wollte. Die' früher erörterte Noth⸗ 
wendigkeit des Böfen als Bedingung des Guten erlaubt freilich 
nicht, eine ſolche Ausnahme zu machen, welche ſich auch weder 
empiriſch noch auch ald ausdrückliche Schriftiehre nachweiſen läßt; 
auf der andern Seite muß aber, wenn nicht überhaupt ver Bes 
griff der Freiheit und her Sünde aufgehoben werben fol, eine Aus⸗ 
gleichung der Zufaͤlligkeit und Nothwendigkeit der wirklichen Sunde 
möglich fein, und es kommt nur darauf an, die richtige dialektiſche 
Vermittelung beider Seiten zu finden. Denken wir uns das Ideal 
menſchlicher Entwidelung, fo tritz das Böfe nur fo weit in den 
Willen als es zur Vermittelung des moraliſchen Selbſtbewußtſeins 
und zur Weckung des Gewiſſens nothwendig iſt; dann bleibt es 
ein bloß moͤgliches, welches nie wirklich wird, weil es durch die 
Energie des Guten immer beſtegt und ausgeſchloſſen wird. Duß 
eine ſolche Entwickelung m einem Jeitalter, in welchem dad Got⸗ 
tesbewußtſein nach feiner moraliſchen Bedentung entfaltet, das heilige 
Geſetz herrſchende Vorſtellung und das allgemeine Gewiſſen nu 
demſelben geregelt wag, in welchem alſo auch eine raſche Vermit⸗ 
kelung der Subjectioität mit dem objectiv-füttlichen Geiſte ſtattfinden 
konnte, unmdglich geweſen fei, läßt fich wiflenfchaftkich nicht beweifen, 
wenn man fonft eine vas gewöhnliche Maaß überſteigende außer 
srdentliche Individualitaͤt, einen religiöfen Gentus, voransfegt. Eden 
fo gewiß darf man aber auch behaupten — beweiſen jedoch kann 
man es nur, wenn es als etwas Rothwendiges erkannt witd — 
vaß bei allen Menſchen, Chriſtus ausgenommen, die Sünde nach 
dem Erwachen des moraliſchen Selbſtbewußtſeins keine bloß moͤgliche 
19 * 
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bleibt, fondern immer auch in die wirkliche Eriftenz übergeht. In 
diefem Proceß iſt zunächft nur der Kampf des Geiftes wider das 
Fleiſch als Die Bedingung der wahrhaften Freiheit etwas Noth⸗ 
wendiges. Führte nun aber diefer Kampf immer zum Siege, fo 
wäre auch der lebtere etwas Nothwendiges in dem Sinne, baß 
ed nicht anders fein Fönnte. Denn daß etwas anders fein kann, 
ohne jemals wirklich anders zu fein, führt zu einer bloßen matten 
Borftellbarkeit des Andersſeins und hebt in der That die Willkür 
auf. Es ift deshalb ferner nothwendig, daß jener. Kampf im Bes 
fondern einen verſchiedenen Ausgang habe, weil ſonſt mit dem ſitt⸗ 
lichen Selbſtbewußtſein eine Stagnation der Freiheit einträte, und 
ein Feind, welcher immer beſiegt würde, nicht gefährlich, das Gute 
fein wirklicher Triumph, keine wahrhafte Energie der Freiheit wäre. 
Damit ift über die Nothwendigfeit der einzelnen Acte der Willfür 
nicht entſchieden; vielmehr ift nur die zufällige Seite der Selbft- 
beftimmung, die endliche Erſcheinung des Willens überhaupt als 
das Nothwendige gefegt, und Diefe Nothwendigkeit ift in Beziehung 
auf die einzelnen Acte eben fo wohl eine bloß intelligibele wie Die 
früher betrachtete. Denn jede wirfliche Sünde bleibt als ſolche 
ein willfürlicher und zufälliger Act, welcher nicht bloß nicht fein 
foll, fondern auch — ein Lafter, befonders finnlicher Art, müßte denn 
den hoͤchſten Grab erreicht und den Menfchen zum Thiere und 
unter daſſelbe herabgewürbigt haben — unterlaffen werden kann. 
Die relative Unfähigkeit des Sünders, fi von der fündigen Ges 
wohnheit loszureißen, ift Feine abfolute Unmöglichkeit; bie ftrenge Roth 
wenbigfeit findet hier nur als das allgemeine Geſetz der Freiheit 
ihre Stelle, Eraft deſſen der Sünder ſich nicht plögli in einen 
Heiligen verwandeln kann, fondern nur das Refultat wieverholter 
und conereter Acte der Freiheit if. Empiriſch laͤßt fich freilich die 
Möglichkeit, Daß auch der verhärtete Sünder in fich gehe und zum 
Guten umfehre, nicht beweifen, da eine Reihe von Erfahrungen 
durch eine entgegengefete aufgehoben wird, und dem Zweifler immer 
ber Ausweg übrig bleibt, zu behaupten, daß in den Faͤllen, wo eine Bes 
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kehrung eingetreten, die Verhärtung noch nicht vollendet geweſen 
” fe. Aber das Wefen der Freiheit, welches bei dem felbfthewußten 
Menfchen nie in die bloße Naturnothiwendigfeit übergehen kann, 
verlangt fehlechterdings, daß man die Schwierigkeit und Unwahrs 
fcheinlichfeit — welche man auch wohl moralifche Unmöglichkeit 
‚ nennt — der Sinnedänderung nie bis zu einer wirklichen Unmögs 
lichfeit fteigert. Unabhängig von der Einwirkung der fittlichen Ge 
meinfchaft wird freilich ein foldyer Sünder von der Gnade nicht 
ergriffen werben; Diefe Seite der objectiven Bermittelung darf aber 
hier nicht mehr in Anfchlag gebracht werben als bei der moralis 
fchen Sphäre überhaupt. Denn abgefehen vom objectiven Geifte 
hat der Menfch überhaupt Fein Selbſtbewußtſein, und das Gute 
wie das Böſe iſt dadurch in jedem Subjerte bedingt. Wir müffen 
daher behaupten, daß jede einzelne Sünde als ſolche ein Act uns 
berechtigter Wilffür und ein Zufäliges ift, Das auch anders fein - 
Eönnte, Daß aber deſſen ungeachtet das Eintreten derſelben an eine 
ı höhere Rothwendigfeit, ein allgemeines Geſetz des Willens gebuns 
den ift, in Folge deſſen ed der Wilffür unmöglich ift, fich in allen 
Acten zur wahrhaften Freiheit aufzuheben. Wird diefe Erſcheinung 
als bloßer Erfahrungsfag ausgefprochen, fo zolt man demſelben 
ohne Ausnahme Beifall, und nur in höchſter Selbftverblendung 
könnte ein Menfch es wagen, fich für fündlos auszugeben. Die 
Differenz der Anfichten dreht ſich bloß um die Erklärung dieſer 
Erſcheinung; die ältere Firchliche Anficht findet den Grund in dem 
Falle des Menfchen und der daher fich frhreibenden Concupiscenz, 
Andere in der Schwäche und Unvollfommenheit der menfchlichen 
Natur überhaupt, dem UÜebergewicht der Sinnlichfeit oder einem 
angeborenen finftern Principe. Aber Feine Diefer Erklärungen bes 
friedigt, weil fie die Löfung des Problems der Freiheit außerhalb 
der Sreiheit felbft fuchen. Der Fall der Menfchheit iſt, auf den 
Gedanken zurücgeführt, die intelligibele Nothwendigfeit des Böſen, 
und diefe iſt, damit die Freiheit und das Gute Fein bloßer Schein 
und fein eitles Spiel ſei. Es gefchleht auf dieſe Weife allerdings 
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Vieles in der Welt, was wach göttlicher Beſtimmung nicht geſche⸗ 
ben fol; aber die fittliche Weltorbnung Fonnte nicht anderä einge 
rirhtet werden, wenn ber abiolute Zweck der freien Liebe umd 
Seligkeit erzielt werden ſollte. Auch Hier heift 08; es iſt zwar 
nothwendig, daß Yergernifie eintreten, doch wehe dem Menſchen, 
durch welchen fie eintreten Matth. 18, 7.). Es iſt alferbings für 
ben abftrarten Verſtand ein Widerſpruch, daß Etwas im Einzelnen 
zufällig ſei und dennoch im Allgemeinen nothwendig, daß es ger 
ſchehen muß und dennoch nicht geſchehen ſoll; dieſer Widerſpruch 
liegt nicht bloß in unſerer Betrachtung, ſondern in Der Sache ſelbſt, 
nämlich in der Dialektik des Willkür, um welche ſich die ganze 
Sache bewegt. Wenn man deshalb gemeins hat, daß bie Total⸗ 
eutwidelung der Menſchheit eine excentxiſche, dem göttlichen Willen 
entgegenſtrebende Richtung genommen habe, fo heißt dies nad) dem 
Maßſtabe eigener Beſchraͤnktheit Gottes Weltplan mein. Der 
ganze Proceß if} in der That nur die Beihätigung der Mögliche 
Feit des Böfenz Diefe Möglichkeit If} Feine reale, fo daß das Möle 
immer nothwendig daraus hervorgehn müßte, auch Feine bloße 
Porſtelſharkeit und Waͤhlbarkeit, fonbern bie dialektiſche Vewegung 
der Willkür. Hält man in Abſtracto an der Nothwendigkeit des 
hloß möglichen Boͤſen feft, ohne conſequent bis au dieſem Punkte 
fortzugehen, fo erfafft man ein Schattenbild ſtatt der lebendigen 
Wirklichkeit, und erklaͤrt mit allen Reflexionen das fragliche Vre⸗ 
hlem nicht. Was man als nothwendige Offenbarung einer in das 
Inuere getretenen verlehrten Grundrichtung bezeichmet hat, tft bie 
nothwendige Dialeftif der Willlür mit dem möglichen und dem im 
einer. Reihe von Arten auch ſchon verwirklichten Böſen, fo daß 
dabei die intelligibele Nothwendigkeit mit dee andern Nothwendig⸗ 
feit, Dem Entwickelungsgeſetz der Freiheit, zuſammenkammt. Der 
Kampf der Selbſtverleugnung und Weltüherwindung kann nicht 
ein für allemal durchgekaͤmpft werben, jedes Lebensalter hietet neue 
Verſuchungen bar, die Jugend vorzugsweiſe zu Suͤnden das Leicht⸗ 
ſinns, der Rohheit, des ſinnlichen Genuſſes, das reifere Alter zum 
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Gehe, pr Ehr⸗ und Herrfchfucht; vermag nım auch der Beſte, 
fetbft unter dem Beiflande der göttlichen Gnade, die Eoneupiöcen 
nicht gänzlich in ſich zu vertilgen und alten Anfechtungen ſtegreich 
zu wiverftchen, tritt die Willfür mehr oder weniger von der wahrs - 
haften Freiheit abgelöft als Widerſpruch gegen das Gute in die 
Wirklichkeit, und fleigern folche Acte bei denen, welche eifrig nach 
der Heiligung ftreben, die Intenfität und das Selbſtbewußtfein des 
Guten: fo wird man nicht anftehen, dieſe Allgemeinheit der Er⸗ 
fiheinung auf ein allgemeines Gefeb, alfo auf eine höhere Roth⸗ 
wenbigfeit ver geiftigen Entwidelung zurüdzuführen. Das tieffle 
Selbſtbewußiſein über den Gegenfag der Freiheit haben Mätner, 
wie Banlus, Anguftinus, Luther, durch eigene innere Erfahrung 
erlangt. Da nun aber, wie ſchon oben bemerkt, der von ber Will⸗ 
für unabhängige und der durch dieſelbe erſt vermittelte Hang zum 
Böfen in der empirkfch gegebenen Sünde nicht getrennt werben 
Können, fo ift die letztere auf Der einen Seite immer Schuld des 
Subjectes und verdient Strafe, auf der audern Seite aber wird 
durch jenes Verhaͤltniß eine an gewiſſe Bedingungen gefmäpfte . 
Vergebung der Sünde ımd Begnadigung des Simders von Sei⸗ 
ten Gottes nothwendig gemacht. Nach der Vorſtellung von bet 
Erbfünde büßt der Einzelne wegen feines natürlichen Juſammen⸗ 
hanges mit dem gefallenen Gefchlechte, bevor er noch mit Selbſt⸗ 
bewußtſein fündigte und obgleich er nichts anderes als fündigen 
fann; ein eben geborenes und noch ungetauftes Kind fällt ber 
ewigen Berdammniß anheim. Durch eine ſolche Nothwendigkeit 
des Bdſen wird in der That das fittliche Gefühl empört, und es 
geht dagegen das Princip der Moralität überhaupt und das alte 
Spruͤchwort: die Väter haben Herlinge gegeffen mb der Söhnen 
find bie Zähne ſtumpf geworven (Ser. 31, 29.) Die nenere Ans 
ſicht von der abnormen Entwickelung ber ganzen Menſchhelt laßt 
die eigentliche Suͤnde zwar erſt durch die Vermittelung ber Wikb⸗ 
fire entſtehen, aber auf dem Grunde eines angebornen Hanges zum 

Boͤſen; invem ſie aber die Willkür nicht dialektiſch auffaßt, md 
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mit den erſten Acten der Sünde ein verfehrtes Princip, eine vom 

Centrum ausgehende Zerrüttung der ganzen menfchlichen Natur 
eintreten läßt, welche ſich nothwendig weiter entwideln und offen- 
. baren muß, um geheilt zu werden: fo kehrt fie damit auf einem 
Umwege zu der Meinung von der Erbfünde zurüd, und fchreibt 
dem angeblich zufälligen Act der erften Sünde eine ganz unver 
hältnigmäßige Wirkung zu. Diefer ertremen Anficht von einer prins 
eipiellen und damit nothwendigen Entwidelung des einmal einges 
tretenen Böfen, und der entgegengefesten PBelagianifchen und ato⸗ 
miftifchen Auffaffung der Sünven in ihrer zufälligen Einzelnheit 
‚gegenüber, muß eine in dem Zufälligen waltende Nothwendigkeit, 
die Abnormität des Beſondern innerhalb der normalen Geſammt⸗ 
bemegung begriffen werden. Hierbei iſt zunächft der Irrthum zu 
befeitigen, welcher Die Gefammtentwidelung der Menfchheit und des 
einzelnen Subjects, ald Aggregat aller beſonderen Acte der Will 
für vorgeftellt, für etwas Nothwendiges, bie befonderen Acte das 
gegen. für. das Zufällige erflärt. Denn wäre jenes Allgemeine ein 
ſolches, ‚weiches nicht anders fein könnte, jo müßte auch die Zu⸗ 
fälkigfeit de8 Befondern bloßer Schein fein. Betrachtet man alle 
Exſcheinungen nad) dem Caufalnerus und der Wechſelwirkung, fo 
konnte das Allgemeine der befonderen Erjcheinungen nicht andere 
kommen als es wirklich gekommen ift, das eine Glied der Kette 
bedingt das andere, nichts tritt in abgeriffener und zufälliger Weiſe 
ein. Bei dieſer Betrachtungsweife ift aber bie menfchliche Rilfür 
als folche nicht in Anfchlag gebracht; es iſt nur auf den Grund 
und die Urfache der wirklich eingetretenen Willensbeftimmungen 
zeflectirt, und. da auch die Sünde ihre Gründe und Urfachen Kat 
wie alles Eriftirende, fo tritt fie gleich allen andern Eriftenzen in 
den Gayfalnerns ein, ift in ihrer Erfcheinung der bloßen Zufällig. 
keit, welche man fi als ein Zufauumenhanglofes vorzuftellen pflegt, 
entnommen, . Über die im Gaufalnerus fi offenbarende Noth⸗ 
wendigkeit ift bloß das Geſetz der Erfcheinung, nicht Die innere 
Nothwendigkeit der Dinlektif der Wilfür, und noch weniger die an 
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und für fih felende Nothwendigkeit der Vernunft und wahrhaften 
‚ Breiheit.“ Was in Iehierm Sinne in der Gefchichte überhaupt wie - 
im Leben des Einzelnen nothwendig iſt, läßt fich nicht Durch Die 
bloß empirifche Betrachtung, fondern aus der Idee der Freiheit ers 
fennen. Der fubftantielle Kern aller gefchichtlichen Entwidelung 
tritt nach der höheren Nothwendigfeit der Idee ind Leben, die ber 
fondere DVermittelungsform dagegen bloß nad} dem Geſetze der Ers 
‚ feheinung. Faßt man die Gefchichte bloß nach dem letztern auf, 
fo muß es als ein müßiged Spiel der Reflerion erfcheinen, aller 
ei mögliche Säle zu ſetzen, wie dieſe oder jene Begebenheit fich 
hätte anders geftalten Fönnen,, wenn dieſe oder jene Beringung, 
durch welche das Ganze in den: wirklich eingetretenen Gang ge⸗ 
leitet wurbe, gefehlt hätte; die Geſchichtsbetrachtung darf überhaupt 
die Idee der Freiheit nicht getrennt von Der empirifchen Erſchei⸗ 
nung auffaflen, darf Daher auch nie das Geſetz der Erfcheinung 
außer Acht laſſen. Der philofophifchen und religiöfen Betrachtung 
dagegen, welche die Erfcheinung nad) ihrer inneren Reflexion in 
die menſchliche Wilffür begreift, entfteht die Gewißheit, daß Vieles 
in der Gefchichte hätte anderd kommen können und ſollen. Mir 
gends erfcheint der Strom göttlich nothwendiger Freiheit in unger 
‚ trübter Weife, allenthalben mifcht fih Willkür und Sünde. ein, 
und es if ein eben fo verfehrter Pantheismus, wenn man alle 
einzelnen Crfcheinungen der fittlichen Welt als göttliche Veran⸗ 
ftaltung und Schickung, als wenn man alle Naturobjecte ald Er⸗ 
fheinungen und Mobdificationen des göttlichen Weſens anfieht. 
Über die höhere. Einheit der fittlihen Welt würde gänzlich zerfal- 
len, wenn nicht beide Seiten, die freie Nothwendigkeit der Idee 
und das Geſetz der Erfheinung, in vermittelter Beziehung. zu eins 
‚ander ftänden, und zwar in einer foldyen, die nicht erft nachträg⸗ 
lich, etwa nad) dem Sündenfalle, in die Weltordnung eingeführt, 
fondern urſprünglich damit gegeben if. Denn ohne Willkür ift ja 
die wahrhafte Freiheit, ohne die Erfcheinung bie Idee des Willens 
unmoöglich. Die normale Entwidelung muß daher von vorn "herein 
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* anf bie abnorme, bie concentrifche Bewegung auf bie ercentrifche bes 
vechnet fein; beide Seiten find nur als negative Momente an ein- 
"ander, und zwar fo, daß das Normale als die Macht über das 
bnorme als feinen Widerfpruch erfcheint, beide Seiten aber in der 
uußern Wirklichkeit dem Geſetz der Ericheinung gleichmäßig unter- 
worden fund. Die Sünde erhält dadurch auf der einen Seite freien 
Spielraum ohne deshalb dag Gute überhaupt vernichten zu Können, 
auf der andern Seite ift ihr dadurch aber auch eine Schranke ge 
febt; fie. tft Hein bloß ercentrifcher Taumel der Willkür, deſſen Aus⸗ 
dehnung und Folgen fi) gas nicht berechnen ließen, ſondern bei 
aller Willkür im Einzelnen dennoch an dies Gefeh der Weltord⸗ 
ung Überhaupt gebunden und Damit an und für ſich bem goͤtt⸗ 
lichen Willen unterworfen, wenngleich derſelbe, da er ſelbſt Fretheit 
iſt, nicht unmittelbar in dad reiben der Willkür eingreifen Tann. 
Der abfolıte Zweck kann immer nur in feiner befondern, durch In⸗ 
bividuglität, zufällige Umftände, Sünde, bedingten Erfcheinung ges 
tele werden, feine Realität gewinnt derfelbe aber troß aller Hemmuns - 
gen und Verzoögerungen zuletzt dennoch, es fichen ihm umendlich 
viele Vermittelungen zu Gebote, und auf eine Spanne Zeit kommt 
es ihm in ſeinem Eutwickelungsgange nicht an. If num Die end⸗ 
uuche Grfſcheinung der Freiheit überhaupt ein Vermittelungsproceß 
noihwendiger und zufaͤlliger Acte, welche das Geſet der Erſchei⸗ 
mmg zu einem änßerlichen Zuſammenhange verknüpft, die ſich aus 
ihren Gegenfaͤtzen wiederherſtellende Idee aber zur höheren Einheit 
des ſtegreichen und wirflichen Guten amfhebt: fo muͤſſen auch bie 
vereinzelten Aete des in die Exiſtenz getretenen Boͤſen, zu einer all⸗ 
gemeinen Burfiellung vereinigt, eine nothwendige und zufällige 
Seite zugleich haben; eine zufällige als Bethätigung der Willfüs, 
cene nothimendige als Bedingung der wirfiiden fie. “Denkt 
man ſich aus der menſchlichen Entwickelung alles Boͤſe hinweg, 
fa hält man ein unlebendiges Gemalde ohne Schatten und euer⸗ 
giſche Farbentöne, der Vorſtellung aͤhnlich, welche Munde vom 
dem ſeligen Leben In ver ummiitelbaren Anſchauung Gotles haben. 
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” Seht man von ber Hypotheſe aus, Daß die menfchlide Geſamm⸗⸗ 
entwickelung feit dem Sündenfalle excentriſch geworden, alfo nie 
eigentlich normal gewefen fei, fo fucht man die Eintönigfeit und 
Unbeweglichfeit jenes Bildes daraus zu erflären, daß der Menſch⸗ 
beit mit der Sache felbft auch die Anfehauung der normalen Eur 
widelung verloren gegangen ſei, daß fie deshalb nicht im Stande 
fei, die leeren Stellen, welche durch Abſtraction von allen Böſen 
entftehen, durch anderweitige Elemente auszufüllen. Allein Diefes 
Unvermögen Iegt bei näherer Erwägung vielmehr Zeugniß ab für bie 
Unmöglichkeit der Sache ſelbſt. Iſt nämlich die Intelligens, welche 
fih doch zur lebendigen Anſchauung eines in ſich concreten Gottes 
zu erheben vermag, nicht im Stande, ein concretes Selbſtbewuß⸗ 
fein ihres eigenen Proceſſes zu gewinnen, ſobald fie. den Wider⸗ 
ſpruch aus demſelben ganz hinausweiſt: fo muß hiefer Widerſpruch 
felbft vie Beringung und ein Reizwittel jenes Proceſſes ſein, und 
hie energiſche Wirklichkeit des Guten iſt fo nur vermöge der Exiſteng 
des Boͤſen. Die Analogie der äußern Natur, in welcher alle le⸗ 
bendige Bewegung aus einem Sehen und Aufheben nom Segen⸗ 
fügen erwächft, darf freilich nur mit Vorficht una beveuktuder Mo⸗ 
dificatzon auf die Entwidelung der freiheit angewenbet werben; 
denn, fireng genommen, würbe biefelbe zu wiel, nämlich bie Neth 
wendigkeit allea Böfen, beweiſen. Die Freiheit unterliegt nur nach 
ihrer ganz abftrgsten Seite, nad) melcher fie mit der Bewegung ber 
Natur überhaupt iventifch if, demſelben Geſetze der dialektiſchen 
Bermitkelung; ihre eigemikümlicde Dialeftif muß dagegen and iht 
ht begriffen werden. Deshalb find denn auch die unbeftiunmt 
allgemeinen Behauptungen von der Nothwendigleit des Böfen, zu⸗ 
mal wenn. Diefefben vom natmphiloſophiſchen Standpumkte aus 
aufgeellt werben, unwiſſenſchaftlich und anſtoͤßig. Die Rochwen⸗ 
digleit des Boͤſen, wenn man nicht etwa das Geſeh ber Erſchei⸗ 
nung weint, Darf nur auf bie Malektik ber Wilkün bezogen werden 

dad Rothwendige beſteht nur in dem Umſchlagen dieſer Dialekut 
in ihre extremen Seiten, wobei viele ſebbſt aber ein Zufäͤlliges ſuen 
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Weil das Nothwendige ſich auf beide Seiten des Gegenfabes 
gleichmaͤßig bezieht, fo ift ein ſolches Zerfallen in das -Zufällige 
möglich. Welches: Böfe nun aber im Befondern nothiwendig 
und welches dagegen zufällig fei, läßt fidy weder wiflenfchaftlich 
noch praftifch beftimmen, weil durch jede nähere Beftimmbarfeit das 
Weſen der Willfür aufgehoben würde. Mean Tann deshalb fich 
nur an dem Innern Widerfpruche, welchen die Willfür bildet, hers 
umbewvegen, muß ſich im Allgemeinen halten und nur darauf bes 

dacht fein, unrichtige Anfichten, welche die Natur der Willfür vers 
kennen, auszufchließen. In der That erkennen alle Theorieen, welche 
die Sündloſigkeit des Menfchen leugnen, dieſe dialektifche Noth- 
wendigfelt des Böfen, melde Schuld und Strafe nicht aufhebt, 
an, und man weicht nur in der Gevanfenverfnüpfung der dabei in 
Betracht kommenden Momente’und in der Art und Weile, wie 
man jene Nothwendigkeit mit der urfprünglichen Natur des Mens 
hen in Einheit febt, von einander ab, Jene Differenz ift mehr 
formell, dieſe dagegen weſentlich. Kehren wir nun noch einmal zu 
der Banlinifchen Lehre zurüd, nach welcher die Vermehrung der 
Sünde eine göttliche Veranftaltung ift, fo vereinigen fich darin : 
mehrere der bisher erörterten Beziehungen. Das Gefeh kann näns- 
lich an und für fih nur den Zwed haben, das Bewußtfein ber 
Sünde und den Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch zu weden; 
Damit veranlaßt es zugleich eine Reihe befonverer Sünden, ohne 
fie aber eigentlich zu bewirken. Das Lebtere würde nur dann der 
Fall fein, wenn auf dem gefeblichen Standpunkte gar Feine Frei⸗ 
beit und. fein Beiftand der göttlichen Gnade ftattfünde, was man 
aus der Paulinifchen Schilverung des menfchlkhen Unvermögens, 
‚ ben Forderungen des Geſetzes zu genügen (Röm. 7, 7—25.), 
welche bloß wegen des Gegenfabes zur Erlöfung fo fchroff aus- 
gefallen, nad} ber übrigen Lehre des Apoftels aber relativ zu faffen 
MR, nicht folgern Darf. Außerdem liegt in jener Vorftelung der 
Gedanke von dem nothivendigen Entwidelungsgefche der Freiheit 
Überhaupt. Nicht bloß das Indwiduum, fondern auch Die Menſch⸗ 
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heit überhaupt trägt das Refultat der vorangehenden Acte ber 
Freiheit in fih; Gutes und Böfes geftalten fich in ihrer beſondern 
Erfcheinung in den verfchlevenen Lebensperioden und Zeitaltern 
. verjchieden, und das Gefeg in feinen beſonderen Geboten erwächſt 
“felbft aus der dialektiſchen Bewegung der Gegenſatze des Selbſtbe⸗ 
wußtſeins. Da nun die normale Seite der Entwickelung auf die 
abnorme berechnet iſt, ſo kann eine Wechſelbeziehung da ſein, ohne 
daß deshalb das an und für ſich Nothwendige von dem Zufaͤlli⸗ 
gen als ſolchem abhängig würde. Indem ſich nur beide Seiten 
in ihrer Beziehung auf einander fortbewegen, fo muß die Differenz 
der Momente ded Willens immer mehr zu einem innen Zwieſpalt 
des Selbftbemußtfeind werden; das göttliche Geſetz wird immer: 
‚genauer beftimmt und auf alle befonveren Arte des Willens bejo⸗ 
gen, und ber natürliche Wille, durch die traditionelle Mafle db 
Unfittlichen angeſteckt und innerlich verkehrt, fühlt ſich iumer mehe 
dem göttlichen Geſetze entfremdet. Kommt eine Zerrüttung und 
relative Auflöfung der objectiven Sittlichfeit, der fubftantiellen Bas 
ſis aller fubjectiven Freiheit, hinzu, und gewinnt das eiujelne 
Subject dadurch eine mehr ifolirte Stellung zum fittlichen Zwecke: 
fo muß fih auch das Bewußtſein von dem Unvermögen ber fub- 
jectiven Freiheit, den heiligen Willen Gottes zu erfüllen, immer 
lebendiger ausbilden. Denn wie das Geſetz durch die ſittliche Ge⸗ 
meinfchaft vermittelt ift, fo auch die Einheit des göttlichen und 
ſubjectiv⸗menſchlichen Willens in der Liebe und Gnade. Sener 
Zwiefpalt des Innern und dieſe Auflöfung der objeetiven Sittlich⸗ 
feit, wie fie zur Zeit der Stiftung des Chriftenthums mehr oder 
weniger verbreitet war, fchlug in die Erlöfung und Berföhnung 
der Welt mit Gott, das Gelbftbemußtfein ber Liebe und Gnade 
‚um, womit unmittelbar bie Stiftung einer höheren geiftigen Ges 
meinfchaft verbunden war, welche die Negation der beftchenden obs 
jectiven Welt als einer vom heiligen Geifte entblößten Sphäre zu 
ihrer BVorausfegung hatte. Die Entwickelung der bereits vorhan⸗ 
denen Sünde zum Bewußtfein des inneren Zwiefpalts, der Schuld 
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was der Erloͤſungsbedürftigkeit war göttliche Beranftaltung, aber 
um als Durchgangsopunkt und ald Mittel zum Zweck, der Erlö- 
fung und Stiftung ber Kirche; das Geſetz in feinem dialektiſchen 
Verhaͤltniß zur Sünde bildete den unendlichen Anftoß zur Aus⸗ 
bildung der Gegenfäge, und inſofern bewirkte Gott felbft, aber 
nur nach dem Geſetze der Entwiskelung ber Freiheit, eine Vermeh⸗ 
sung dee Sünde. Als Mittel zum höheren Zweck konnte dieſer 
Proceß aber erſt gewußt werden, als ber Zweck bereilö erreicht 
was, gleichwie der geſetzliche Standpunkt erſt vermöge der wahr⸗ 
haften Freiheit iunerlich begriffen werben konnte; deshalb ſprach 
zuerſt der Apoſtel Paulus dem mar mit Recht die Anfänge einer 
chriſtlichen Phllofephte der Weltgefchichte zufchreibt, jene Erlennt⸗ 
nid aus. Hätte aber der Apoflel die Simve als ein bloß Zus 
falliges angefehen, fo würde er aud ihre hiſtoriſche Geſtaltung 
nicht auf ven göttlichen Willen over ein Entwidelungsgefeh haben 
zuruͤckführen loͤnnen; denn unter jener Vorausſetzung Fönnte Der 
Sünde nur eine Schranke geflellt und die Weltordnung dagegen 
geſichert, viefelbe aber nicht als dialektiſches und negatives Mor 
ment ver Geſammtentwickelung angefehen werben. Die anderen oben 
erwähnten Anofpruche der Schrift, nad) denen Bott bie Sünde durch 
SEunde fisaft, find bloß vollsmäßige Vorftellung des von Gott ange 
orbueten Entwickelungsgeſetzes der Freiheit und haben nur inſofern 
Schwierigkeit, ale Verſtockung und Begnadigung zuweilen als Acte 
reiner Willlar Gottes bezeichnet werden. Dieſe Seite ver Ber 
trachtung wird von und in einem fpäteren Zuſammenhange zu 
berüdfichtigen fein. — Es begegneten uns im Verlauf der bit 
herigen Erörterung der Nothwendigkeit des Boͤſen fünf beſoudere 
Weiſen, wie ver Begriff der NRothwendigkeit von dem Freien pruͤ⸗ 
dicirt werben kaun, nämlich als an und für fich ſeiende Nothwen⸗ 
pigfeit des Guten, ale Eutwidelungögefed ber Freiheit überhaupt, 
als intelligibele Nothwendigkeit des Böfen, als Noihwenbigkeit der 
Dialekt der Wikkür und ensli als Gefeh der dußeren Erſchei⸗ 
mung der. Freiheit. Eine Verwechſelung und Bermiſchung biefer 
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befonderen Formen muß zu Mißverfiändnifien und Irtthumern, zu 
. falfchen Eonfequenzen oder bedenflichen und alle Moralität unters 
- grabenden Behanptungen. führen; auf wiſſenſchaftlichem Gebiete 
können vergleichen oberflächliche Anfichten aber immer nur aus 
Mangel an gehöriger Sonderung der verſchiedenen Formen des 
Nothwendigen und an Einſicht in die dialektiſche Natur der Frei⸗ 
heit hervorgehen. Werden alle Seiten gehörig erwogen und bes 
gränzt, fo kann die Behauptung der Nothwendigkeit des Boͤſen 
nichts Anſtoͤßiges haben. Wie aber ſchon früher bemerkt wurbe,. 
barf dieſelbe nur in der ſtrengen Wiſſenſchaft aufgeſtellt werben; 
auf dem praktiſch⸗ religiöſen Gebiete dagegen bat man ſich bloß 
an die Nothwendigkeit des Kampfes zwiſchen Geiſt und Fleiſch 
zu halten, und das relative Unvermoͤgen bes fubjestio-menfchlichen 
Willens in Beziehung auf dieſen Kampf und ven ie 
ſtand der göttlichen Gnabe zu betrachten, 

Durch die bisherige Unterfuchung haben wir uns im den 
Stand gejegt, nun auch die Frage zu beantworten, ob das Böfe 
feinem Urfprunge und Wefen nad erklärt und begriffen 
werden koͤnne, oder ein unbegreifliches Geheimniß der 
Welt ſei. Bejaht man die Frage, fo bieten fich vier mögliche 
Weiten der Ableitung des Böfen dar, welche man entweber in 
- Ihrer Beſonderheit oder verſchiedentlich mit einander verfnäpft zu 
- befonderen Theorien ausgebildet hat. Entweder legt das Böfe 
imn der Subſtanz des Willens, jeder Menſch wird mit zwei von 
einander — wenigftens relativ — unabhängigen Principen, einem 
guten und einem böfen, geboren, und ber wirkliche Wille it mur 
die Bethaͤtigung dieſes urſprünglich gefeßten Zwieſpaltes. Dieſe 
dualiſtiſche Ableitung des Boͤſen iſt im Beſondern wiederum vers 
ſchiedener Modiſicationen fähig. Leugnet man die Subftantialität 
des Böen und Hält fi an den Standpunkt der Differenz ber 
Willensmomente, fo kann man entweder einfeitig auf Me unmit⸗ 
telbare Naturbaſis, ober eben fo einfeitig auf. das formelle Ich 
ver Willlur reflectiren. Auf jener Seite bildet ſich die Meinımg, 
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daß das Böfe aus einem Uebergewicht der finnlihen Natur 
über bie Vernunft abzuleiten fei, auf biefer Seite, daß es feinen 
Urſprung in dem Mißbraud der Freiheit habe, oder, da dies 
ein tautologifcher Satz iſt, ſofern doch nur die Freiheit ſich ſelbſt 
mißbrauchen konnte, daß es aus einer Selbſtverkehrung, einem 
Abfall der Willkür von Gotit und ber wahren Freiheit zu er⸗ 
Hären fe. Da dieſe beiden ertremen Anfichten Inhalt und Form 
der Willkür auseinander reißen und damit dieſe felbft, alfo Die 
. nothivendige Vorausſetzung des Böfen, verlieren, da fie beide ferner 
das Böfe nur als ein Zufälliges betrachten können und daher feine 
empirische Allgemeinheit nicht erklären, fo treiben fle zu der vierten 
Anficht fort, welche das Böſe aus dem Verhältniß des end» 
‚Ligen Willens zur Idee der Freiheit erklärt, was im Be⸗ 
fonderen auf ſehr verfchiedene Weiſe gefchehen kann; nur find da⸗ 
bei immer die Subftantialität des Böfen ausgeſchloſſen und bie 
Abftractionen der zweiten und britten Anficht vermieben. Verneint 
man Dagegen obige Srage und betrachtet das Böſe als einen 
grundlofen und unerflärlichen Act der menfchlichen Willkür, fo giebt 
man, genauer angeiehen, ebenfalls eine Erklärung des, Böfen, nur 
eine ungenügende, und wird eben dadurch zu der Meinung geführt, 
daß es überhanpt unbegreiflich ſei. Diefe Anficht ift nämlich im 
Wefentlichen die. dritte der vorher aufgeführten möglichen Erkläs 
rungsweiſen; fie hält fih an die abftracte Form der Willfür, das 
formelle Ich, weldyes fie fälſchlich Willen und Willkür nennt, und 
läßt das andere Moment des endlichen Willens bei Seite liegen. 
Wir wollen diefe Meinung zuerft etwas näher würdigen und dar⸗ 
nach die übrigen Erflärungsverfuche in der. Kürze beleuchten. 

Die Meinung von der Unbegreiflichfeit des Böſen tritt 
in zwei befonderen Geftalten auf; man geht entweder von einem 
vollkommenen Urftande der Menichheit aus, oder von einem an⸗ 
erfchaffenen formellen Willen. Nach jenem Geftchtspunfte behaups 
tet man, Gott habe den Menſchen vollfommen und rein, alfo aud 
ohne Selbftfucht erfchaffen, die letztere koͤnne fich auch nicht natürlich 
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und allmälig gebilvet haben, weil fie in diefem Falle ſchon in der 
menfchlichen Natur gelegen hätte, fondern fie müfle durch eine 
Thatfache, einen unerflärlichen Act der Willkür, einen Abfall des 
Willens von der Liebe eingetreten fein. Das Böfe habe deshalb 
nur einen Anfang, feinen Urfprung; denn der letztere fehe eine 
Urſache und einen zureichenden Grund voraus, nähme man biefe 
aber bei dem Böſen an, fo würde daſſelbe ſchon vor dem in bie 
Eriftenz getretenen böfen Willensacte in der menfchlichen Ratur vor⸗ 
handen gewefen fein, da ja die Zolge an fi im Grunde, die Wir 
kung in der Urfache enthalten fe Diefe Betrachtungsweiſe konnte 
fi) befonderd als vernünftig empfehlen, wenn man von der Ans 
ficht ausging, daß das Böfe und der Sündenfall Negation und 
Privation fel; da das Negative nichts wirft, fo fcheint ed au 
der Urfach zu ermangeln, und Auguftinus Tonnte ed für eben fo 
widerſinnig erflären, danach zu fragen, ald wenn Jemand bie 
Finfterniß fehen ober das Stilfchweigen hören wollte. Was nun 
aber werer Grund noch Urfache hat, tt unerflärlih und kann, ' 
wenn es ſich erfahrungsmäßig dennoch findet, mr als grauenvolles 
Geheimniß angeftaunt werben. Einen ähnlichen Gang nimmt die 
Reflerion, wenn fie von einer allen Menfchen angeborenen forma⸗ 
len Freiheit ausgeht. Man giebt dann zu, daß biefer Wille urs 
fprüngli die Möglichkeit, ſich auf entgegengefehte Weife zu ber 
flimmen, an ſich hatte, behauptet aber, daß die Sünde. ih zu dem 
Willen nicht wie Die Folge zu ihrem Grunde verhalte, weil fonft 
die Sünde ſchon an ſich in der Freiheit enthalten wäre, veie etwa 
die Pflanze im Saamenforne, und auf Diefe Weiſe Gott felbft als 
Urheber des Böfen angefehen werben. müßte. Die Freiheit, fagt 
man, Tann nicht-pofitiver Grund des Guten und zugleich feines 
Diametralen Widerſtreites, des Böfen, fein; fie ift nicht ein Ver⸗ 
mögen ded Guten und zugleich des Böfen, weil dadurch ihre Ein- 
heit zerriſſen würde. Als bloß formale Freiheit enthält fie für 
feine Richtung den zureichenden Grund, und das Böfe ald Will 
für geht auch aus Teinem zureichenden Grunde hervor, ſondern iſt 
Vatke, menſchl. Freiheit. 20 
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feinem Weſen nach das Grundloſe, ein Heraustreten aus allem 
vernünftigen Zufammenhange, daher unbegreiflich, pas abfolute Ge- 
heimmiß der Welt, welches in der Natur des Böfen felbft begrün- 
Det iſt und deshalb nie aufgellärt werben fann. Wenn man ba- 
her den Uebergang von einem reinen Urſtande der Menfchheit zum 
Böfen für unerflärlih hält, fo ift damit nichts gefagt, ald was 
eben fchon im Begriffe des Böfen liegt. Da num-aber der Wille 


es iſt, welcher das Boͤſe auf grundloſe Weiſe verwirklicht, fo laͤßt 


ſich dies nur denken, ſofern der formale Wille die Macht des Wer⸗ 
dens, die ſich ſelbſt erfüllende Form iſt, und als ſolche im Unter⸗ 
ſchiede von allen Naturkräften etwas verurſachen kann, was 
doch nicht aus ihm folgt. Dieſe Freiheit iſt nicht der Grund, 
fondern nur die Vorausſetzung für dad Daſein des Böſen, alſo 
sur der Möglichfeitögrund, feine Wirflichkeit nimmt das Böfe fi) 
ſelbſt. Das Gute hat zwar in der formalen Freiheit ebenfalls 
keinen zureichenden Grund, ift aber deſſemmgeachtet nicht grundlos, 
wie Das Böfe, fondern durch eine göttliche Ordnung, einen heiligen 
Zufammenbang der fittlichen Welt begründet und getragen und des⸗ 
halb auch begreiflih und durchſichtig. Geht dieſe Anſicht confe- 
quent zu Werke, ſo ſpricht ſie dem Boͤſen nicht bloß den zureichen⸗ 
den Grund, ſondern auch die Urſache ab; die einzelnen böſen Hand⸗ 
kungen haben dann zwar in dem zerrütteten Zuſtande des Wil.ens 
ihren Grund, die Urfünde aber, aus welcher dieſe Zerrüttung erſt 
hervorgegangen, ift feine Wirkung aus einer vorangegangenen Urs 
ſache, ſondern ſelbſt nur eine Urfache in Beziehung auf bie bewirkte 
Zerrättung. — Die erfe Geftalt diefer Anficht fällt in den we- 
fentlichen Punkten mit der. zweiten zuſammen. Dort wird zwar 
Die reale, bier bloß Die formale Freiheit als Das Unmittelbare und 
Empiriſch⸗ Erſte vorausgeſetzt, Der Uebergang des urfprünglich reis 
nen Willens zur Sünde erfcheint aber auf beiden Seiten als ein 
Hofe, ein Abbrechen des immanenten Zuſammenhanges der ſich 
entwickelnden realen Freiheit, nur daß dieſer Zuſammenhang dort 
ein wirklicher, bier ein an ſich zum Grunde liegender if. “Das 
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formelle Ich abftrahirt. von allem vernünftigen Inhalt, concentrirt 
fih als abftractes Fürfichfein, und ſetzt nun auf ımbegreifliche 
Weiſe einen unvernünftigen Inhalt in ſich, beftimmt fich zur Sünde. 
In dieſem Acte ift zwar ein Unterfchied der reinen Form und bes 
beftimmten Inhalts gegeben, aber dieſer Inhalt geht nicht als 
Folge aus der inhaltsleeren Form hervor, auch nicht aus der neu⸗ 
tralen Naturbaſis ver Freiheit, vielmehr iR das formelle Ich eine 
fchöpferifche, wunderbare Macht, weldye etwas verurſachen Tann, 
was eine neue Schöpfung und in nichts ſchon Vorhandenem 
begründet if. Zu einer folchen Conftruction der ‚formalen Freiheit 
meint man durch Thatfachen ded Bewußtſeins und der Erfahrung 
genöthigt zu fein. Wir haben aber durch genauere Analyfe ber 
Willkür und der Momente der Differenz des Willens geliehen, daß 
das formelle Ich weder ein angeborened und unmittelbar gegebe⸗ 
nes, noch ein unabhängig von den übrigen Momenten der Diffe⸗ 
renz für ſich beſtehendes Moment des Willens if. Das Sch, 
welches fich felbit beftimmt, bat immer ſchon einen irgendwie er- 
füllten Hintergrund feined Weſens, die abſtracte Allgemeinheit iſt 
keine fchöpferifche, fondern nur eine vermittelnde Macht, und bie 
den befonderen Willensact begleitende Reflerion fest ſchon den Uns 
terſchied, die Endlichkeit und Abhängigkeit in jenes angeblich felb- 
ftändige Abſtractum. Es tft die einfeitige Reflerion, welche Die 
“formelle Freiheit erft zu einem Wunder zurechtmacht, und dann nicht 
begreifen Tann, wie fle eines, entgegengefebten Inhaltes fähig fei. 
Außerdem findet bei obiger Reflexion ein Mißverftänpniß und Miß⸗ 
brauch des Logifchen Geſetzes vom zureichenden Grunde (ratio 
sufficiens) Statt. Dieſes Geſetz hat nämlich urfprünglich bloß 
logiſche, Feine metaphyſiſche Bedeutung: Grund und Bolge find 
Beſtimmungen des formellen Denfens im Unterſchiede vom Sein, 
daher wohl zu unterfcheiven von Urfach und Wirkung, Subſtanz 
und Accidenz, Begriff und Objert, worin die Seite des Seins mit 
geſetzt, welches daher logiſch⸗metaphyſiſche Kategorien find. Sagt 
man daher: Alles hat feinen zureichenden Grund, fo heißt dies: 
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jede Exiftenz muß als etwas in fich Unterfchiedenes, muß als Folge 

eined vorangehenden Grunde gedacht werden, und dieſer Grund 
‚muß ein zureichenver fein, muß alle Momente der Folge enthalten, 
‚muß dieſe alfo decken, weil fonft diefe beftimmte Eriftenz aus dem» 
felben nicht hätte hervorgehen können. Da Grund und Folge bloß- 
formelle Beftimmungen find, und daher feinen an und für ſich bes 
flimmten, realen Inhalt haben, fo ift der Grund als folcher nicht 
wirffam noch hervorbringend oder fchöpferifch; jened wird er 
erſt als Urfache, welde eine Wirkung haben muß, dieſes als 
Zwee oder Begriff, welcher immanente Bewegung von Form und. 
Inhalt oder Selbitbeftinmung, diefen Ausdruck im allgemeinen 
Sinne gefaßt, if. Daher fagt man im gewöhnlichen Sprachge⸗ 
brauche: eine Eriftenz geht aus dem Grunde hervor oder der 
Grund hat feine Folge, wobei moͤglich iſt, daß die Folge audy nicht 
eintritt. Im Naturgebiete hat die Kategorie des Grundes und 
ver Folge in diefer formellen Geftalt Feine Realität, weil die Na⸗ 
tur nicht für fich feiendes Denken ift, fie muß fi vielmehr zur 
eonereten Geftald von Urſach und Wirkung verdichten. Wirb aber: 
ver Cauſalnexus rein formell aufgefaßt, fo wird aus demfelben 
wießerum die bloß ideale Bewegung von Grund und Folge. Jede 
Wirfung läßt fich daher auch als Folge, jede Urfache als Grund 
betrachten; der Cauſalnexus umfchließt jene reinslogifchen Beftim- 
mungen, ‚während das Imgefehrte nicht der Fall if. Weil nun 
. aber im Naturgebiete formelle Gründe als ſolche gar nicht eriftiren, 
fondern nur Urfachen, fo müſſen alle Gründe, welche das Denken 
aus den Urfachen analytifch entwidelt, zureichende Gründe fein, 

Denn eine Urſache muß immer wirkſam fein, weil fie erft durch 
"die Wirfung zur Urfache wird; beftimmt man daher die Wirkung 

formell als Folge, fo muß dieſelbe, eben weil fie eingetreten ift, 
auch ihren zureichenden Grund gehabt haben. Ob der Grund . 
überhaupt zureichend war, erfennt man nur an der eingetretenen 
Folge. In der Sphäre des geiftigen Lebens giebt es viele Gründe, 
welche Feine Folgen haben; fie gehören dem formellen Denfen, der 
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Reflexion an, und werben erft zu Urfachen, die etwas wirken, wenn 
- der formelle Gedanfe zum Willen wird und damit den Grund 
zum Beweggrunde macht. Hier zeigt daher die wirkliche Willens⸗ 
beftimmung, ob die Gründe zureichend, alfo auch im. Stande wa- 
ven zu Motiven zu werden; die Urſachen feten zugleich Gründe 
voraus, umd der Mebergang der Iehteren zu den erfteren iſt inner 
lich und dialektiſch zu faffen, weil bier nicht das Denfen einer 
äußeren Eriftenz gegemübertritt, fondern das formelle Denken ſich an 
ihm felbft zum conereteren Willensacte fortbeftimmt. Deshalb läßt 
ſich Fein beftimmter Punkt firiren, wo der Grund zum Motiv wird, 
die Reflerton zur Neigung und zum Entichluffe fortgeht; die ab⸗ 
firaeten Beftimmungen von Grund und Urfache find hier in der: 
eoncreteren Geftalt von Denken und Wollen zu betrachten, und ihr 
innered Berhältniß zu einander iſt nad) der im erften Abfchnitte 
erörterten Dialektik beider Momente zu beurtheilen. Iſt nun ber 
Wille, mag man ihn noch fo. formell beftimmen, Urſach, die etwas 
wirkt, fo ift derfelbe auch, Fraft des im Willen mitgefehten Denkens, 
Grund, der eine Folge hat; das Lebtere iſt nur die Auflöfung 
der wirffamen Urfächlichkeit in die abftractere Bewegung des Den⸗ 
tens. Deshalb iſt es widerfinnig, dem Willen die Macht zuzus 
- Schreiben, etwas zu verurfachen, was doch nicht aus ihm folge. 
Denn die Macht, etwas zu verurſachen, iſt die Selbftbeftimmung 
zur Urfache und damit auch zur Wirkung; die Selbftbeftimmung 
iſt aber nicht ohne Denken möglich, dieſes Denken wiederum, wel⸗ 
ches in der Selbſtbeſtimmung, alfo der Befonderheit des Allgemei⸗ 
nen, mitgefegt ift, Tann nicht bloß das reine Denken oder das 
Seen des formellen Ich fein, weil e8 dadurch zu Feiner Beſon⸗ 
derheit fäme, vielmehr muß im Denfen felbft das Moment der 
Beſonderheit ſchon mitgefegt fein, e8 muß zur Reflerion, zum Bewußt⸗ 
fein, zu einer irgendwie erfüllten Bewegung des Gedankens ge 
worden fein. ft num dieſe Bewegung der Art, daß fie einen 
Willensact zur Folge hat, fo bildet fie für denſelben den zureichen⸗ 
den Grund. Da nun aber das Denken nicht äußerlich neben dem 
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Willen und der Geſtunung herläuft, ſondern die beftimmte Denk 
weiſe in eihifchen Dingen durch die MWillensrichtung bedingt ff: 
fo bat auch ein beſtimmter Denkact, welcher einen Willensact ver- 
anlaßt oder begleitet, feinen Grund in den vorhergehenden Willens» 
arten, und fo läßt fich nach dem Gefehe der Erfcheinung der Frei⸗ 
heit das Verhaͤltniß von Grund und Folge, Urfach und Wirfung 
im Einzelnen zurücdverfolgen, fo daß beide Seiten, Denfen und 
Wollen, bald das Eine bald das Andere find. Uber nur nad 


der Seite der endlichen Erkheinung des Willens leiden dieſe Vers 


frandeöfategorieen auf denſelben Anwendung; in ber dialektiſchen 
Fortbewegung ver Sreiheit find beide Seiten in einander, und 
in feiner an und für fich ſeienden Totalität oder ald Idee der 
Greiheit hat der Wille alle Beringungen und Vermittelungen zur 
concreten Spentität aufgehoben. Wenn man dem Böfen den zu⸗ 
reichenden Grund abfpricht, fo verfieht man unter dem letztern ges 
wöhnlich den vernünftigen Zufammenhang und bie höhere Zwei 
maͤßigkeit, alſo den vor dem gebildeten und fittlichen Urtheile gäl- 
digen Grund; das Boͤſe ift ein Grundloſes, fofern es der abfoluten 
Berechtigung des &uten gegenüber feine Eriftenz nur durch Ans 


. waßung bat. Dies ift aber gar nicht der Sinn, in welchem jenes 


logiſche Geſetz die Kategorie nimmt; nach ihm bat vielmehr Alles, 
auch die zufällige und verkümmerie Eriftenz der Außen Natur wie 
ber größefte Frevel feinen. zureichenden Grund, jofern Alles dem 
Denfen als ein in fich Unterfchievenes und Vermitteltes ericheint. 
Zureichend und Sittlich⸗ gut muß hier wohl unterfchleven werben; 
das Zureichende bebeutet nur die affirmative Seite der Sache, wo⸗ 
durch die Eriftenz überhaupt bevingt iſt, und nur die reine Nega⸗ 
tion, das Wichts iſt fo das Grundloſe. Deshalb ging much Diele 
ganze verkehrte Betrachtungsweile des Böfen von der Anficht aus, 
welche dafielbe in abſtracter Oberflächlichfeit als bloße Negation 
oder Privation beftimmte. Da wir das Boͤſe aber als Wider 
foruch der Momente der Idee gefunden haben, fo find alle abftraes 
ven Kategorieen: Unendlichkeit, Enplichkeit, Pofttion, Regatien, 
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Realität, Grund, Subſtanz gar nicht geeignet, den viel tieferen 
und conereteren Gegenfag des Guten und Boͤſen auszudrucken. 
Schiebt man nun, um ſich über biefen abflracten Formalismus zu 
erheben, der Kategorie des rundes die Bebeutung der Idee un⸗ 
ter, ald ob der Grund der vernünftige Zufammenbang und bie 
höhere Zweckmaͤßigkeit der fittlichen Welt wäre, fo flimmt dazu 
nicht die entfprechende Kategorie der Folge, da ja das fubfective 
Gute keinesweges aus jenem: Zuſammenhange einfach hervorgeht, 
fondern durdy ‚bie Freiheit wermittelt if. Gebt man das Letztere 
zu und bewegt fich dennoch in jenen Kategorieen, fo muß daraus 
nothwendig Unklarheit und Begriffoverwirrung hervorgehen. Auf 
ber anderen Seite verwechſelt man die Beſtimmung des Grunded, 
wie fle in jenem logifchen Geſetze gemeint if, mit bean Rahm 
grande oder der Subftanz; man fpricht deshalb der Urfimbe ven 
Grund und die Urfache zugleich ab, weil fonft das Böoͤſe ſchon In 
der menfchlichen Natur gelegen hätte Stellt man ſich freitich ein 
plögliches Umfchlagen der vollkommenen Heiligkeit und Weisheit 
in die Suͤnde vor, fo hat die Ieptere im wirklichen Selbſtbewußt⸗ 
fein gar Keinen Anknüpfungspunft, hat in der Weisheit keinen 
Brand und in der Heiligkeit feine Urfache, fondern iſt ein unbes 
greifliches Abbrechen ber concreten Ipentität. Wollte man ihr 
dennoch Grund und Urſache zufchreiben, fo müßten biefe in vem 
Reſtduum der Natur, welches in die zum Selbſtbewußtſein und 
Willen entwickelte Vollkommenheit nicht aufgegangen wäre, geſucht 
werben; dies wire aber gegen die Vorausſetzung einer urfprünglic 
reinen und gegenfaglofen Natur. Aber bei biefer Vetrachtungs⸗ 
weile iſt das allmaͤlige und binleksifihe Werben des Guten und 
Boͤſen gänzlich verkannt; träte das Böfe ohne’ alle Bermittelung 
des Selbſibewußtſeirrs innerhalb der Differenz ber Momente mit 
Einem Schlage in die Exiftenz, fo müßte es freilich entweder ans 
ber Subftenz kommen, oder ohne Grund und Urſache fein. Diele 
Alternative wird aber vermieden, ſobald man bie Diabeltif des me⸗ 
racchen Gegenfages begriffen hat sm bie Urfprünpiichteit uk 
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Uumtittelbarfeit der menfchlichen Natur zu umterfcheiden weiß. Die 
Subftanz als ſolche ift weder Denken noch Wollen; um Diefed zu 
werden, muß fie fi zum Subject aufichließen, was durch Tein eins 
faches Hervorgehen des fubftantiellen Inhalts, ſondern durch ein 
Auseinanderichlagen in die Seiten der Differenz und durch lebens 
dige Vermittelung diefer Seiten geſchieht. Die Subftanz iſt daher 
nur der Moͤglichkeitsgumd für das Gute und Böfe, Wirklichkeit 
gewinnt beides erft in der aufgehobenen Subftanz oder im Sub- 
. ‚jette, das Gute durch immanente Entwidelung der fubftantiellen 
Grundlage, dur Verklärung der Subftanz zur Idee, das Böfe 
als negatives, aber nothwendiges, Moment dieſes freien Proceſſes. 
Das Böfe iſt deshalb nichts Subftantielles, werer im Sinne ber 
natürlichen Uumittelbarfeit noch der immanenten Selbftbeftimmung 
der Idee, aber feinen Grund und feine Urfache, alfo die formelle und 
reale Bedingung der Exiſtenz, hat das Böfe in der Dialektik ver 
Willkür, und zwar in dem Totalverhältnig ihrer Momente, wie 
dafielbe oben. erörtert ift, nicht in dem: bloß formellen Ich. So 
aufgefaßt tritt Das Boͤſe nicht wie durch einen magifchen Act, 
eine Selbſtbezauberung der Vernunft zu Wahnſinn und Berfehrt- 
heit unvermittelt und zufammenhangslas in den Willen hinein, und 
kann daher auch nicht ein undurchdringliches, abfoluted Geheimniß 
der Welt fein. Was. fi erklären und begreifen läßt, ift damit 
keineswegs ein an und für fi Vernünftiged und Nothwendiges, 
muß aber mit biefem in einem Innern Zufammenhange ftehen, Er⸗ 
Flären und Begreifen find Beftimmungen, welche nicht mit einander 
verwechfelt werden bürfen; jenes leitet Die befonderen Acte des Bö⸗ 
fen aus den ihnen vorhergehenden Bedingungen ab, betrachtet Das 
Boͤſe als Folge und Wirkung eines zureichenden Orundes und 
einer Urfache, und gelangt. in diefer rüdgängigen Bewegung bei 
dem Individuum und der ganzen Menfchheit 648 zu der Region 
des daͤmmernden Selbfibemußtfeind, wo ſich Die Indifferenz zu den 
füttlichen Gegenfähen vermittelt, die befonderen Geftalten ohne bes 
ſtimmie Unniſſe erſcheinen und deshalb auch der Cauſalnexus nicht 
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weiter verfolgt werden kann. An dieſe bloß empiriſche Betrach⸗ 
tungsweiſe fchließt fich dann die Ableitung des Böſen im Allge⸗ 
meinen aus einer vereingelten Seite des endlichen Willens, dem Ueber⸗ 
gewicht der Sinnlichkeit, der "Schwäche des Gottesbewußtſeins, 
oder der unvollfommenen Natur des Menſchen überhaupt; aber 
biefe Reflerionen halten fi felbft auf empirifchem Boden, fegen 
das Böfe ald in feinen Bedingungen daſeiend voraus, erflären 
daher daffelbe nur aus fich felbft, und laſſen noch Raum für bie 
Frage, weshalb doch das Böfe fammt allen jenen Bedingungen 

feiner Eriftenz der fittlihen Weltordnung gegenüber vorhanden fei., 
Begriffen dagegen wird das Böfe, wenn baffelbe als nothwendiges 

negative Moment des Guten erfannt, und der innere Widerfprud), 
den e8 für ſich betrachtet bildet, in Beziehung zu der freien Har⸗ 
monie der Idee geſetzt wird. Leugnet man Die Begreiflichleit des 
 Böfen, fo hält man an dem Widerfpruche, durch welchen der ver- 
nünftige und immanente Zufunmenhang der Freiheit unterbrochen 
und aufgehoben wird, einfeitig feft, ohne darauf zu reflectiren, daß 
jever Wiverfpruch umd Gegenfab fein Gegentheil als negatives 
Moment an ſich Kat und damit. auf einen allgemeineren Zuſam⸗ 
menhang hinweiſt. Die coneret-vernünftige Form des Begriffes 
nnd der Idee hat allerdings das Böfe nicht; aber es find Die 
Momente des Begriffes umd ber Idee des Willens, welche als 
innerer Widerſpruch mit einander verfnüpft find. Das Böfe in 
reiner Ahftraction, das Böfe im Böfen oder die Seite, wodurch jeder 
böfe Willensact böfe ift, kann nie für fich zur Exiſtenz kommen, weil 
damit der innere Widerfpruch, der Begriff des Böfen ſelbſt, wer. 
nichtet würde Berficht man nun unter Begreifen im firengeren 
Sinne des Worte das Denken der zur Totalität zuſammenge⸗ 
fehlofienen Momente des freien Begriffes und ber Idee, fo iſt das 
Begreifen des Böfen bedingt durch den Begriff der Freiheit und 
bie Idee des Guten, wie das Verſtaͤndniß des Widerſpruchs durch 
die Erlenntniß der conereten Einheit, innerhalb welcher der Wider⸗ 
fpruch fich bewegt, bebingt if. An und für ſich kann man. daher 


— 


+ 314 ⸗x- 


pas Böfe eben fo wenig begreifen als die Willkür überhaupt, 
weil dieſe Formen des Willens nichts an und für fih Seiendes 
find. Umgekehrt kann aber auch dad Gute in feiner freien Selb» 
ſftaͤndigkeit nicht begriffen werden, wenn man von dem Boͤſen als 
ansgefihloffenem und überwundenem Momente ganz abftrahirt. Wer 
baber das @ute für hoͤchſt begreiflich, das Böfe dagegen für abs 
ſolut unbegreiflich erffärt, der hat in der That beine Seiten des 
Gegenſatzes gleich wenig begriffen. Die durch den Gegenfab bes 
dingte Begreiflichfeit des Böfen erſtreckt ſich aber mur jo weit als 
wir oben feine Rothwendigkeit ausdehnen mußten; nach feiner’ zus 
fälligen Seite entzieht fi das Böfe gleich allen zufälligen Erxi⸗ 
ſtenzen der begreifenden Erkenntniß, und es tritt hier die empirtfche 
und pfochologiiche Erklärung, welche für ſich allein nicht genügt, 
als wefentliche Ergänzung ein. Manche befonderen Geftalten des 


+ Biten bleiben freilich unerklaͤtlich, weil fich die daͤmoniſche Tiefe 


des Frevels der regelmäßigen pfuchologifchen Berechnung und Eom- 
kination entzieht; Lügen alle vermittelnden Acte des Böfen, welche 
zuletzt zu: ſolcher entfeglichen Bosheit führten, offen vor dem Blide 
des Beobuchters, fo würbe: fich nach dem Entwidelungsgefehe der 
Freiheit auch die Außerfte Entartung erklären laſſen, fie ift nicht 
an und für fh, fondern mır im Verhälmiß zur Möglichkeit ber 
Beobachtung, alſo relativ, unerklaͤrlich. Aber unbegreiflid,, ven Mus» 
druck im oben angegebenen Sinne gefaßt, iſt das Böfe nie, fofern 
ſtch das Begreifen nur auf das Allgemeine und feinen nothwen⸗ 
digen Verlauf bezieht; Kraft ver Vorausſetzung einer ſolchen Bes 
greiflichfeit poſtulirt man felbft in außerorbentlichen Fällen eine Er⸗ 
Adrung, und mu die Mangelhaftigfeit aller Erfahrungsertenntniß, 
zumal in Anfehung der woraliſchen Sphäre Anderer, macht. bie 
genuͤgende Analyfe der verſchiedenen Bedingungen unmoͤglich. “Die 
Meinung von der abſoluten Unbegreiflichkeit des Böſen gehört hier⸗ 
nach der bloßen Vorſtellung an, welche das abſtracte Fuͤrſichſtin 
des Ich und Die negatise Seite des Widerſpruchs fiir, auf bet 
anbern Seite auch Das Gute ohne feine weientliche dialektiſche Ver⸗ 
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mittelung auffaßt, und durch dieſe unrichtigen Praͤmiſſen fich den 
Weg zur wirklichen Erfenntniß verfperrt. Nachdem wir dieſe Mei 
mung befeitigt haben, werfen wir einen Blick auf die oben, ange 
gebenen Erflärungsverfuche ded Böfen, ohne jedoch eine ausführ⸗ 
liche und volftändige Kritik derfelben zu besweden. ’ 

Den verfcjiedenen Berfuchen, das Böſe zu erflären oder aus 
gegebenen Bedingungen abzuleiten, liegt ein wahres Moment zum 
©runde, welches aber fo lange in einem unrichtigen Zuſammen⸗ 
hange erfcheint, als es beim bloßen Erflären und Ableiten bleibt, 
und die Betrachtung nicht zum Begreifen der Nothwendigkeit des 
Böfen, wie dieſelbe oben entwidelt ift, fortfchreitet. Die duali⸗ 
ſtiſche Erflärung des Böfen geht von ber empiriſchen Allgemein- 
beit und Nothwendigkeit deſſelben in allen Inpivivuen aus, findet 
diefelbe aber nicht in ver eigentlich moraliichen Sphäre, der Dias 
leftif der Willkür, begründet, fondern nimmt einen urſpruͤnglichen 
und jedem Menfchen angeborenen Gegenſatz zweier Principien an, 
welche aus der Naturbaſis ins Willen zur Wirflichleit gelangen. 
Da auf dieſe Weife der ethiſche Gegenfag aus der Sphäre her 
Differenz und des Selbſtbewußtſeins in die natürliche Unmittelbar 
feit zurücdverlegt wird, fo kann nur die Naturreligion und eine. 
einfeitige Raturphilofophie oder phantaftifche Theoſophie confequent . 
dualiſtiſch im eigentlichen Sinne des Wortes fein; denn nur auf ſolchen 
Standpunkten findet fich eine foldhe trübe Gährung und Vermi⸗ 
ſchung der Beflimmungen des geiftigen und des natürlichen Lebens. 
Sener angeborene Zwieſpalt, bei welchem das Nachdenken nicht 
ftehn bleiben Fan, muß weiter abgeleitet werben, entweder aus 
einem Zwieſpalt der göttlichen Subftang, weldyer fich in dad ganze 
natürlidje umd geiftige Dafein in verſchiedener Mobification ver 
breitet, oder aus einem ſolchen Proceſſe der abſoluten Einheit, wel⸗ 
cher relativ ſelbſtaͤndige Gegenſaͤhe, die als Principien gegen einander 
thätig fein koͤnnen, in ſich zulaͤßt. Jene Vorausſetzung führt zum 
perſiſchen Dualismus und dem damit zuſammenhangenden Mani» 
chdismus, dieſe zu den Formen des Gnoſticiesmus und der Theo⸗ 


> 316 ee 


ſophie, welche von dem abftract gefaßten höchſten Gott einen unters 
georbneten Weltfchöpfer oder eine felbftändig agirende Materie 
unterfcheiven, oder aber den Proceß des Abfoluten als Setzen und 
Ueberwinden eines finftern Naturgrundes durch den Geift der Frei⸗ 
heit und Liebe auffaffen, und zwar ſo, daß der Naturgrund mit 
feinem ſelbſtſüchtigen Princip mehr oder weniger ſelbſtändig wirkt. 
Alle dualiftiichen Vorftellungen erkennen zwar auch eine höhere 
‚Einheit des gegebenen Zwiefpalts an, diefe ift aber an und für 
fi oder vor dem Zwiefpalt eine ganz abftracte, präbicatlofe In⸗ 
differenz — daher wohl zu unterfcheiden von der Indifferenz Des 
Willens, wie wir diefelbe oben beftimmten—, in der Bethätigung 
des Gegenſatzes ein relatives Uebergewicht des guten Principg, 
und nur für die Zufunft als an und für ſich feiender Sieg des- 
felben, als Bändigung, Ausſcheidung oder Verflärung des finftern 
Princips poftulirt.. Urfprünglich im firengen Sinne des Wortes 
und gleich felbftändig nach beiden Seiten hin faßt audy der Dua- . 
lismus den Gegenſatz der PBrincipien nicht auf; das finftere Princip 
wirft nur in Oppofition zu dem lichten und guten und würde 
ohne das letztere nicht beitehen, oder der Zwiefpalt entfteht durch 
allmälige Entfaltung der höchften Einheit zu endlichen Geftalten, 
wobei die Beripherie in Teinem lebendigen Zufammenhange und 
feiner concreten und wirklichen Einheit mit dem Centrum Bleibt. 
Ueberall liegt der Auffaffung der Befonderung und des Gegen- 
ſatzes Die Vorftellung von einem Abfall von der Ureinheit, dem 
Heraußtreten eines für fi wirffamen allgemeinen Principe zum 
Grunde, und der Menfch findet den Zwiefpalt der Principien fchon 
vor und hat die Beftimmung, denfelben durch den Kampf der Frei⸗ 
heit in fich zu verföhnen. Wie in der Außern Natur das chao⸗ 
tifche Toben der unorganifchen Mächte durch die Energie des gött- 
lichen Gedankens geftaltet und gebunden, der Alles zerftörende Haß 
. zur Harmonie der Liebe, welche das Entgegenfehte zur Ipentität 
verfnüpft, aufgehoben wird: fo fol auch im Menfchen die finftere, 
ſelbſtfüchtige Begierde, in welcher fid der Raturgrund bethätigt, 
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durch den Willen der Liebe, welcher aus der Subflanz des Mens 
ſchen allmälig entbunden wird, befiegt und verflärt werben. Daß 
im Menſchen zuerft das felbftfüchtige Princip waltet, ift ein Geſchick, 
welches aller freien Selbfibeftimmung vorangeht; es fteht aber in 
der Macht des Menfchen, durch feine Freiheit, welche in diefem Zus 
ſammenhange weſentlich als Wahlfreiheit gedacht wird, das ent⸗ 
gegengefegte Princip zur Herrſchaft zu bringen. Einen Haupt 
gefichtspunft bildet bekanntlich bei allen pualiftifchen Theorieen das 
Beitreben, die Caufalität des guten Gotted in Beziehung auf das 
Böfe auszufchließen;- diefer Zweck kaͤßt ſich auch nur erreichen dur 
genauere Beftimmung des DVerhältnifies, worin Gott zur Natur 
und damit zugleich zur endlichen Crfcheinung des menfchlichen Wil- 
lens ſteht. Der Dualismus hat in diefer Beziehung in mancher 
Hinficht weiter gefehen als der gewöhnliche abftrarte Theismus; 
wie wir aber fpäter fehen werden, kann jener Zweck aud ohne 
dualiftifche Vorausfegungen erreicht werden, fobald man nur im 
göttlichen Weſen die Selten der Nothwendigfeit und Freiheit ges 
hörig unterfcheivet und richtig auf einander bezieht. Hier haben wir 
nur zu unterfuchen, ob und wie weit der Dualismus das Böfe als 
ſolches zu erklären vermag. Geht man nun vom richtigen Begriff 
des Böſen aus, fo zeigt fich fogleich die unftatthafte Ausdehnung 
und Berflachung, welche derſelbe durch das Hinüberfpielen des Böfen 
in die Natur erfahren hat; daſſelbe tft nicht mehr der Widerſpruch 
im Willen und Gelfte, fondern im Dafein überhaupt, jede Schranke, 
jede Gentralität des Endlichen, alle Mängel und Abnormitäten Der 
Erſcheinung werden zu Momenten des Böfen,gemacht, alles über 
bie Schranfe übergreifende Allgemeine Dagegen, von den abftracten 
Formen des Lichtes und der harmonischen Bewegung der Himmels» 
förper bis zum Proceß des Organifchen und der Idee des Lebens, 
wird ald Sieg des guten Princips angefehen. Die Gegenſaͤtze ver 
fittlichen Welt, Selbftfucht, Haß und Neid, wie Liebe, Verfühmung 
und Freiheit, werden, weil der Begriff des Geiftes und der Frei⸗ 
heit fehlt, von der taumelnden Phantafie in das objective Dafeln 
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hineingetragen, ja man geht zumeilen fo weit, den Abfall der 
ganzen Ratur von Gott, wie man ſich die Schöpfung der Welt 
vorftellt, als die allgemeine Urfünde zu betrachten. Gehen foldhe 
trübe Anfchauungen von der Raturreligion und Naturphiloſophie 
aus, fo haben fte, wenn auch Feine Wahrheit, fo doch einen all- 
gemeinen Zufammenhang; aber völlig widerfinnig tft die Meinung, 
daß das Böfe aus dem menfchlichen Willen durch ein fogenanntes 
Ueberfchlagen der Erbfünde in die Äußere Ratur, vermöge eines 
angeblich dynamifchen Zufammenhanges des Geiftes und der Na⸗ 
tur, in die legtere gekommen fei. Im diefer Vorſtellung ift eine 
dualiſtiſche Myſtik, welche die Lehren von der Schöpfung und dem 
reinen Urftande der Menfchheit in der gewöhnlichen Form nicht 
anerfennen kann, mit ber Lehre von der Erbfünde, meldje zwar 
ebenfalld ein dualiftiiches Element, aber in anderer Weiſe enthält, 
combinirt. Wer freilich die fittliche Weltordnung in ihrer höheren 
Nothwendigfeit nicht begreift und eine andere normale poſtulirt, 
Tann leicht auch in Beziehung auf die Außere Ratur zu einem 
ähnlichen Poſtulate veranlagt werden; die Parallele beider Poſtu⸗ 
Inte muß aber Diejenigen, welche bloß das erftere aufftellen, zu 
weiterem Rachdenfen aufforden. Man hat die Meinung, daß der 
Zwieſpalt der äußeren Natur eine Folge des Sündenfalles fe, 
auch als Schriftlehre nachwelfen wollen; allein die mit dem Ver⸗ 
Iufte des Paradieſes verbundenen Flüche (1 Mof. 3, 14—19.) laſſen 
ah nur auf gewaltfame Weife dahin umbeuten; die Schilderung 
des goldenen Zeitalters, in welchem Menjchen und Thiere fidy von 
Begetabilien nährten und die Thiere nicht reißend und gefährlich 
waren (1 Mof. 1, 29. 30. 9, 3.4. Ief. 11, 6—8. 65, 20—25.), 
iſt bloß dichteriſch zu faflen und braucht auf feiner Dualiftiichen 
Anficht zu beruhen; die Vorftellung des Apofteld Paulus endlich 
von einer erft fpäter eingetretenen Knechtfchaft und Bergänglichkeit 
der äußern Ratır (Röm. 8, 19—23.) fest als Gegenfab des 
gegenwärtigen Zuftandes nicht einen harmoniſchen Urftand, der ja 
bei allen fonftigen Vorzügen nicht ohne Knechtſchaft und VBergäng- 
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lichfeit gedacht werden Könnte, fondern einen ber materlellen,Schd- 
pfung vorhergehenden ivenlen Zuftand voraus, zu welchem denn 
auch alle Dinge, wenn Sünde, Satan und Top vollig überwims - 
den find, zurückgeführt werben follen. Deshalb haben Diejenigen 
Iheorieen, welche die äußere Schöpfung ald Abfall und vorüber 
gehende Erfcheinungsform einer urfprünglicyen idealen Welt ange 
fehen haben, mehr Recht, ſich auf die Paulintfche Lehre zu berufen, 
als die anderen, welche die irdiſche Schöpfung für urfprünglich gut 
und erft feit dem Sündenfall in fich zerfallen halten. Die Bilder 
vom goldenen Zeitalter, welche man öfter mit der neuteftamentlichen 
MWiederbringung aller Dinge zufammenftellt, ſtimmen übel zu ber- 
felben, da menigftens für die Thiere, mag man ſich biefelben auch 
noch fo zaͤhm vorftellen, Feine Stelle übrig bleibt. Fände ein fol- 
cher dynamiſcher Zufammenhang der elementarifchen, organifchen 
und animalifchen Natur mit der menfclichen Sünde Statt, wie 
er bei diefer Hypothefe vorausgefept aber nicht nachgewieſen ift, fo 
müßte umgefehrt auch die Erlöfung der Menfchheit auf die Außere 
Natur Einfluß gewonnen haben; wie die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit in zwei große Hälften zerfällt, fo auch die angebliche Gefchichte | 
der Natur, eine Meinung, welche eben fo jehr der Erfahrung als 
dem Begriffe der Natur widerſpricht. — Laflen wir Die äußere 
Natur bei Seite liegen und halten und an die natürlide Be⸗ 
fhaffenheit des menfchlichen Willens, jo kann der Dualismus ent 
weder beide Principien fogleich mit der Geburt darin wirken laſſen, 
oder aber zuerft das Princip der Selbftfucht und des Böfen, gegen 
welches erft fpäterhin der zuerft noch gebunnene Wille der Liebe 
anfämpft. Beide Annahmen wierftreiten der Idee der 

und dem Begriffe des Guten und Böſen. Die erfte trägt nämlich 
bie Gegenfäge der Differenz in die Unmittelbarfeit hinein, ohne ben 
dialeltiſchen Proceß, durch welchen fie erft gefeht werden, in An— 
ſchlag zu bringen; die zweite faßt Die eine Seite des Gegenſatzes 
als etwas Unmittelbares, ohne zu erwägen, daß die eine nur als 
megatioed Moment ber andern denkbar iſt. Beine betrachten Die 


m» 320 er 


Freiheit als bloße Formbewegung, welche den fchon fertigen. 
,Inhalt in ſich zuläßt und nur in ver Wahl des einen oder andern 
Princips ald formelle Selbftbeftimimung erfcheint. Aber felbft die 
Wahlfreiheit muß ſich der genaueren Betrachtung auf diefem Stand» 
punkte als etwas Unbegreifliches und Unmögliches erweilen. Denn 
wird der natürliche Wille von dem finftern Princip der Selbft- 
ſucht ergriffen, fällt die Findliche Unfchuld und die fpätere allmälige 
und dialeftiiche Ausbildung des ethifchen Gegenſatzes weg, fo ift 
das formelle Sch von Natur und unmittelbar mit dem Böfen iden⸗ 
tifch, und man begreift nicht, wie ed jenen Suhalt von ſich abfto- 
fen, fich zwifchen beide Seiten flellen und das Princip des Guten 
in. fih aufnehmen kann. Was zuerſt ausſchließlich wirkt, muß 
nach dem Geſetze der Freiheit und der Erſcheinung auch immer 
wirken, und die Wiedergeburt, welche nur aus dem dialektiſchen 
Proceß der Freiheit begriffen werden kann, iſt ein unerklaͤrliches 
Wunder, eine neue Schöpfung, welche der Naturbaſis entbehrt und 
damit der realen Möglichkeit nach fich felbft aufhebt. Wirken da⸗ 
gegen beide Principien unmittelbar, fo muß man, um dies möglich 
zu denken, dem Menfchen einen doppelten Willen beilegen, was 
aber eben fo viel ift als ihm den Willen überhaupt abzuſprechen; 
denn jener doppelte Wille Fönnte nur die formelle Bewegung bei- 
der Principien fein, weil beide Seiten unmittelbar da fein follen, 


es fehlte die Selbſtbeſtimmung als das wefentliche Einheitsband, 


oder diefe Einheit koͤnnte doch nur fo abftract gefaßt werben, wie 
die über den Gegenfägen liegende prädicatloſe Indifferenz. Wie 
das Gute ſich vermittelt der Willkür zur consreten Allgemeinheit 
der wahrhaften Breiheit fortbeiwegen Tönnte, bliebe ein unbegreifs 
liches Räthfel. Don diefen Schwierigkeiten wird auch bie Bors 
ftelung von der Exrbfünde ihres dualiſtiſchen Anftriches wegen. ge 
drückt. Wird nämlich die Sünde als ein allgemeines Princip vor⸗ 
geftellt, durch welches eine Corruption der menfchlichen Natur bes 
wirkt fei, tft die natürliche Vernunft verfinftert und Tann ber nas 
türliche Wille nur fündigen, bis beide Durch Die hinzutretende Gnade 
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umgeichaffen werben: fo finvet bier derfelbe Gang Statt, weichen 
bie erſte Weiſe des Dunlisnms befolgte. Man unterſchied zwar 
Subkanz und Natur des Menſchen, das Anſich und Die un⸗ 
mittelbare Erfcheinung, und meinte den Manichäͤismus ausge⸗ 
fehlofien zu habep, wenn man bie Cormption bloß in die Rahır 
verlegte. Aber eine folge abſtracte und ſchroffe Trennung beider 
Beſtimmungen ift ungehörig_ Die Subftauz if zwar das inner 
liche, mit ſich abfolut tbentifche und notwendige Weſen, welches 
von den Acciwentellen, der unmittelbaren Wirklichkeit, welche ans 
der Subftang hesvorgeht, zu. unterfcheiden iſt. Aber der Inhalt 
der Subftanz if don Der Totalität der Accidenzen nicht verſchieden, 
und näher befiimmt wird. bie. Subftung zur Urſache, welche bie 
Accridenzen als ihre Wirkung hervorbringt (Hegel's Logik, IH, 219, 
fi. Entyllopaͤdie $ 150. fi). Das Subſtantialitätsverhaͤltniß mie 
das Cauſalitaͤtsverhaͤltniß gehören als ſolche ver Natm an, im 
Geifte werden beide zu ver: Form des Begriffes. und der Idce, Der 
für ſich ſeienden umd fich feihft:tniffenden. ud wellenden . Mlger 
meinheit, aufgehoben. Daher fülkt die Subftanz:alß ſolche in ihrer 
coucreten Beſtinuntheit mit der menſchlichen Reber nor Bar-Difio 
renz der Momente des Selbſthewußtſeins zuſammenz zum Gonii bed 
Begriffes und der Idee aufgehoben entipricht aber’ die Macht Dev 
Subſtanz der wirklichen Vernunft und Freiheit. Deshalb ta 
zwar eine richtige Behauptung, daß das Böſe in die Subſtamzenicht 
falle; eben ſo wenig darf man es aber dann. in die Natup ſoder 
den Zuſtand der Indifferenz des Willens verlegen; denn aN es dm 
dieſer enthalten, fo genügt bie Behanptung ſeiner Acaitentinlisäb - 
nicht, um ed von ber Subſtanz abzuhalten, ‚ba: ber Subalntung 
felen nur aus ben Acsivenzen erfannt wird. In der⸗Thab iſt 
der Gegenſatz von Subftanz und Accidenz viel. zu wett, ur 
ben ethiſchen Begenfag, indkher ſich innerhalb der viel concreigren 
und reicheren Momene der Idee bewegt, angemeſſen andguprätfen. 
Gutes und Boͤſes Find nicht Gegenſuͤze der Subſtanz, ſouderw 
des Subjectes; begeichnet man: Dagegen Dad Eute als ein Sub⸗ 
Vatke, menſchl. Freiheit. 211 F 
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ſtantlelles, während den Böfen nur die Beftimanntg einer zufalli⸗ 
gen umd .norähengehenden Erſcheimmgsform zukonunt, fo iſt bie 
potengelle Macht der Subſtanz in ihrer immamenten Vermittelung 
Ar. Geſtalt ver freien Idee aufgefaßt. Die fubftantielle Raturbar- 
6:55 Willens hat zwar die Möglichkeit, in bie Diffesenz übers 
zugehen, und der damit gefehte Wille kann und muß fich zum Bös 
fen beſtunmen; das behtere Liegt uber nicht als Anlage im ber 
Subſtanz, fofern man unter Anlage den potenzlellen Zuſtand des 
Hwechogriffs verficht und ihren zuerſt noch verhüllten Inhalt, Das 
Anſich des Willens, aus der Adee ber Freiheit beſtimmt. “Der 
Ausdruckt menſchliche Natur wird in verſchiedenenr Sinne gebraucht; 
entweber von ber Unmitttlbatkeit des Geiſtes, bem Zufanbe der 
ı Misdfferenz, ober den Begrifſe dem Anſich des Geiſtes und Willene, . 
aber von: allen Grfcheimenyöformen überhaupt, oder von der Idee, 
der wicklichen Bermmft: und. Freiheit. Deshalb fd bie Ausſagen 
Kber. Form :undı: Inhalt Der menfehlichen Natur fo verſchieden, be⸗ 
ſonders in Auſehuug einer unverlierbaren mrfpränglichen Vollkom ⸗ 
meuheit, odey einer mit ber Sunde und durch biefelbe eingetretenen 
Ceorruptien der menkhlichen NMiur. Behauptet man die erſtere 
fe: hält man: aunden Begrtff..umd der Idee der menſchlichen Raser, 
ba Senmmnift und Zrehheit feſtz Denn biefe kznnen wicht. zeruhke 
werben ahne damit gänzlich zu verſchwinden, weil fie eben nur 
als comarete Identicuͤt wirllich ſein Finnen Wäre die Bernunft 
Am: gegenwaͤrtigen Zuſtande der Meufchheit nur als eine verſinſterte, 
ver Wie nur ald ein unfreier vorhanden, fo fehlten Seide gaͤnz⸗ 
lich, da vie Praͤdidate bie Begriffe aufheben. Der diauleltiſche Ge⸗ 
genſaßz der Erſcheinungsform foͤnme nur daun als Cotruption ae 
geſehen werden, wenn. bie. Wirklichkeit von Vernunft und: Freiheit 
ohne Irrihhum md) Sünde möglich waͤre, alſo die Zategrität ber 
merfihlichen Natur in. einer angeblich normalen Entwickelung ‚ohne 
bie, Begenfäge bed: Ceiſtes beſtande. I Das: Letztere nnd Dame 
ienenn dialeltiſchen Verhaͤlnuß von Gntem um Bien, Makel. 
web Sroihum unmöglich,. ſo fällt:.namit auch der Gegenſatz won 
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Integrität und Corruption, wie beide‘ gewoͤhmich · voLgeſtallt ter 
den. Behauptet man auf der abet: Beltes einsſalche Gase 


zuptiow, jo geht man non Dem: eißlichen: Gegenſahe, weffeer Neil - 


wenbigleit man verkennt, aus, umb führt deufelßen äıf: wind: bene 
Manfchen angeborene Zerrüttung ver Briebesnurhetz hai ditl Iehieren 
eine, leibliche, und. geiſtige Seite enthalien, dehnt man comfeguettt 
bie Zerrättung der Natur auf beide mes... Din. Dualamus ve⸗ 
meidet Diele: Auſicht ſchelubttr dadutch, daß ſie derr Zuſtand/ def 
Sorrupiion auf eine urſprüngliche Jutegutaͤt ent folgen; laͤßt und 
ver den naturlichen Menſchen umwandelnden Gugde einen’; möge 
lichen: Anfnirpfungopunkt de ver nurx Rarrutteten, nicht girizlich ver ⸗ 
loren gegangenen, urſprungllchen Ratur vorbehaltz alleiunanfi bene 
ſelben Borausfägimgen tuht: auch, der Dualitenus, _ nit Auf Aust 
Buſtand dev Integrieht von Tirsı:gewähnlicy‘ in cine Aberſtunliche 
Sphäre der Mräenifeny: Bineingefpiflt sh; woduich· mudie Mas} 
ſtellung vom: Urkambe, nicht: oanıner. fplieren Gintldktung ser 
Memwſchheu eine Beriieiserung erleidetu Der Dnaklloniusraſt hierbei 
ſogar in Rechte, da eine amnerſchaffene arturſe Bollbonnnenheitdes 
Menſchen undenkbar IR, der an ſich ſriende Begriffraben als ati 
Praͤeriſtirenves vorgeſtellt · werden kann Dev dualiſtithgCharulter 
ber Vorſtellung von einer orxuption der enſchlichen · Miturliegt 
näher darin, daß auf der einen: Seite Thon: die Bethduigengides 
noch / unmittelbaxn, itlviſſerenten Willend ala ı Taten Binde, sta 
ver aubern Selte die umbildende Gmebe als: bin zweites Anßerlich 
zu dem Willen⸗ hrzukemmendes denn das gottliche Ebercki 
IR ja nach: dieſer Anſicht amd: der menſchlichen Natur enwede⸗ 
ganz ‚ober bio auf einen geringen Neſtverleven gegangen ++ Adria 
eip augeſehn Th Am chroffſten teat dirſer Dunliemus inder 
Meinung hervor, daß jeder Menſch hei ſeiner Gehart Henn Satan 
beſeſſen ſei ud durch winen: ſeierlichen Crorciemus voe⸗ denſelben 
befreit: werben eſſe. Dutch. einen ſolchen Gegenſatz vonnve 
Brinoiplen wird im der That Dig. Citheit ver menſchlichen Neutur 
unigiheben. Halt / man bie: norhwenrige Bochuͤtigung der Rated 
21* 
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iriche ſar Selbſtfucht, fo. hebt man den Begriff ber Sünde. auf 
und / verwechſelt das Nichigute mit dem Böfen. Da es kein an⸗ 
geborenes actuelles Ich oder Selbft giebt, fo kann es auch Feine 
umgeborne: Sehbftfucht "geben; in dem Zuflanbe, werke Das Gute 
armtäglich if, muß eben: Damit. auch das Böfe unmöglich_ fe. 
Man beruft ſich zwar auf die Erfahrung, nach welcher gewiffe 
Bells uud Familiencharaktere, und im Befondern. auch geivife 
„ Fehlerhafte Dispoftionen der Triebe erbüich finde allein, giebt: un 

duch ale Erblichkoel der NRaturbeſtimmtheit in: Völkern, Geſchlechtern 
undi Familien zu, ſo iſt body in ethiſcher Hinſicht Die: natäieliche 
Dispoſition der Triebe wohl zu. unterſcheiden von der ſoaͤter hin⸗ 
uvlomnunden geiſtigen / Auſtelung. Eq laßt fick micht · leugnen, 
daß gewiſſen Säinien an ber, beſondern Naturbafis ber: verichieber 
a Wodichaen Ihren Wecäpfunngiyumdt füben, defſemmgenchtet 
ſligtiuber dieſer natiſcuche Hang Im. ber. söheilfen Freiheit gu 
tanz vorſchiedenen Refultaten us, fa daß "mar. in: der NRatcbeis 
iumer war die Möglichkeit, nicht die Wirklichkeir gemifier, Suaden 
annehmien:ibanf. Auſerdem muß connſecuent : bei der Erblichteit hei 
Boſen ind) dab; Dale⸗in gleichen: Verhaͤbmiß aufgefaßt werden 
ba. je. auch dicſes ohne darauf gerichtete Nutietriebe zummäglic): iR: 
Saupaſchlich findet man aber im: Inſtande der Diſfſerenz des Wil⸗ 
lensmomente in der : Schwäche desn Fleiſches, den Forderungen des 
Weiſtes zu gehrachen, und der nicht gänzlich auszurttenden Com: 
capisceiʒ die deuilichen Swen einer Zerrũttung· bet menſchlichen 
Natur,.Man poſtulirt eine: beſtaͤndige; und leichte Ueberwinamg 
yes dem göttlichen Willen widerſtrebenden Hanges, und da diehe 
wunthglich ik: und nach der abe etorterien Nochwendigleit des 
Böen: unmoͤglich fein. muß, ſo weiß. man dieſen Hang nicht ans 
vers, zu erllämen als daß man in ihm das Nefaltat-amd Die Motte 
wielung seiner: allgemeinen Depriwation.: vcblitkt: Die Sünde 
foseinererbliche. Krankheit, ein trauriges: Befchiäl,i dena ‚ber Einzelu⸗ 
ehr Wiffeu rin: Willen anterliegt und von Dem enıifärhr iur 

Energie ſeiner eigenen Ratur nicht befreien kann. Des mis, Der 
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völlig aufgehoben, die ganze Menſchheit bildet eine folide Maſſe 
von Sünde und Schuld, und nach einem grauſamen Geſchick wei 
ches man göttlichen Rathſchluß genannt hat, kommt auch vie ewige 
Verdammmiß als Strafe hinzu. In diefer Ihrer Eonfequenz drängt 
diefe Meinung nochwendig zu ‚einer richtigern Erkenntniß des frage 
Ulichen Problems Hin: die Einficht in das; innere dialelliſche Ver⸗ 
haͤltniß des "Guten und Böfen und in die Nothwendigkeit bet . 
Böfen. in der früher entwidelten Form iſt die vollftaͤndige Wiben 
legung und Aufhebung aller dualiſtiſchen Meinungen. Stud vie 
Ießteren zu ber Erklärung des fubjectisen Gegenſatzes im Willen 
unzureichend, ſo muͤffen fie auch als allgemeine Vorſtellung och 
der objectiven Weltordnung überhaupt, alſo won dem Gegenſate 
und Kampfe des Reiches Gottes mit einem Reiche des Gatane; 
unhaltbar fein. Die Vorſtellung vom Satan iſt im der ausgebil 
deten Beftalt, wie fie im fpäteren Sudenthume umd im W; Teflar | 
ment vorkommt, weſentlich dualiſtiſch; durch Die Annahme, daß der 
Satan urfprünglidy gut geweſen und erſt ſpuͤter gefallen ſei (Joh 
8, 44. vergl. 1 Inh. 3, 8.) und einſt mit der Verklaͤrung der 
Welt völlig verrichtet werben folle, wird ber Dualismus nur einer 
höheren, nber abftracten, Einheit untergeordnet, äbnlid, Der perſi⸗ 
fhen und manichäiſchen Anfihauung von der Ureinheit, welche 
ein Abſtractum der concreten Wirklichkeit nach der Seite der Prär 
eriftenz oder ber Rückkehr aller Dinge zur urfprünglichen Integritikt 
iſt. Der Satan ift nur in der Form der Vorſtellung als ein. ins 
dividueller Geift, dem zum Grunde liegenden Gedanken nach aber 
ald eine‘ allgemeine Macht gefaßt, ald der allgemeine Zwieſpalt in 
der phyſtſchen und befonbers in der ſitilichen Welt. Denn bie 
Daͤmonen oder Engel dead Satans bewirken mancherlei Kranlkhei⸗ 
ten, welche nicht immer auf eine Zetrüttung ded Willens zurück⸗ 
geführt werben koͤnnen (2 Cor. 12, 7.); der Satan felbft Kat. pie 
Macht über ven phnfifhen Top, ja-er iſt bie perſonificirte Ver⸗ 
nichtung ſelbſt (Hebr. 2, 14.. 1 Eor. 15, 26.); er iſt als allge⸗ 
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meines Meinoiy Des: Boͤſen der. Gott oder Furſt diefer Welt (2 Cor. 
4, 4. Ebel. .2. 6, 12 Joh. 12, 31. 14, 30.), welcher feine 
Cuergie! in aller Sfimbe, Ungerechtigkeit, Unglauben offenbart, fo 
Daß. jener Saͤnder aus dem Satan ift (1 Joh. 3, 8. 2 Theſſ. 2, 9. 
Rue; 22,4). Chriſues hat objertiv feine Macht gebrochen, ſoſern 
er feinen" Verfuchnengen ſiegrrich widerſtand, durch die Auferſtehung 
die Bewalt des Todes brach und den Gläubigen geiſtige Waffen 
gegen. die Angriffe. des Satans verlieh (Epheſ. 6, 11. ff.); aber 


wicklich aufgehoben wird die Macht des Satans erſt bei ber Wie⸗ 


derkunft Chrifti und. zugleich. mit der Aufhebung der Vergaͤnglich⸗ 
keit and des Todes (Apoli 20, 10. Matth. 25, 41. 1 Eor. 15, 26.). 
Der Kampf beider Principien iſt naher mis den Gegenfähen der 
gegenwärtigen. Welt. gegeben und währt fo lange als biefe ſelbſt; 
mi dem Satan als ber. Macht ves Todes wird aud die ganze 
Geftalt Der beſſehenden Welt aufgehoben. Führt man deu ganzen 
Kari: weſer Vorſtellungen auf :einen Grundgedauken zurüd, fo " 
Reit: daq Eatansreich den sfür. fich geſetzten Widerſpruch Der pho⸗ 
ſtſchen und: ſitlichen Weliordumg dar, die einzelnen Widerſprüche 
Hab alt tontiinirliche Allgemeinheit, als allgemeines Beinci ges 
faßb und auf einen Gefammmwillen, eiuen idealen perfönlic, vers 
geſtellten Kinhekiöpunft zurädgeführt. Eine ſolche dualiſtiſche Fick 
rung des Widerſpruchs verfennt aber ganz die dialektiſche Beden⸗ 
tung deſſelben; das Böfe if nicht in ſich Allgemeines und Con⸗ 
tert wie dad Gute, fondern tritt nur der Vorſtellung als ſolches 
gegenüher, ein: für: ſich beftchenbes Reich des Boͤſen kann es in 
ber Wullichkeit nicht geben, weil bad Böfe nicht bloß mit dem 
Suten ſondern auch mit flch ſelbſt im Zwieſpalt iſt. Macht man 
ven Wetfuch, Die Eriftenz des Satans, etwa nach Analogie ber 
Berneife für das Daſein Gottes, wiſſenſchafilich zu beweiſen, fo 
wird man zu Der Annahme getrieben, Daß der Menſch nicht bloß 
nach dem. Ehenbilne Gottes fordern auch nach dem des Satans 
geſchaffen Tel, alfo zu ber fchrofffien Form ded Dualismus. ‚Denn 
. fonft laßt fich nicht erklären, vole eine finflere Macht ihre Energie 
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in ber verfehrten Willendrichtung offenbaren kann; ein woirffames: 
Brinsip muß an fi; in der menſchlichen Ratur liegen und kann 
weber yon außen bineinfchlüpfen noch auch mit Emem Schlage 
hinausgetrieben werben. Die ſpeculative Eonfimction jener Bon 
Rellung hat deshalb gewöhnlich zu ber Annahent eines dem Men, 
fehen angeborenen finftern Princips geführt, welches aus den von 
dem göttlichen Willen nicht überwaͤltigten Naturgrunde ſtammen 
fol, Damit kehrt bie Vorſtellung aus ver jüdiſch⸗ chriſtlichen Form 
zu dem älteren Stanbpunkte der Ratureeligen und Naturphiloſo⸗ 
phie zurück, hebt damit aber auch ſich ſelbſt auf. Da nur bie 
Naturreligion und Naturphiloſophie durchgaͤngig wur conſequent dua⸗ 
liſiſch fein lͤnnen, fo müßen Die einzelnen dualiftiſchen Elemente, 
weiche ſich an das Chriſtenthum als die Religion des Oeiſtes ans 
geſchloſſen haben, als Inconſequenzen Des chriſtlichen Princips an⸗ 


geſehen werben, von welchen ſich daher auch ber in der Selbſter⸗ 


lkenntniß foriſchreitende chtiſtliche Geiſt theoretiſch bereits befreit hat 
und immer allgemeiner befreien wird. — Den dualiftiſchen Theo⸗ 
rieen geht die Erkenntniß des Begriffes und der Idee der Freiheit 
ab, fie können deshalb den Widerſpruch nicht als negatives. Mo⸗ 
ment einer höheren Einheit begreifen, ſondern müffen beide Selten 
des Gegenſatzes in bie Unmittelbarfeit zurüdtichieben und damit als 
ſolche vorausſetzen. Diefe Anficht Hat jedoch auch ein wahres 
Mentent, beſonders der Meinung gegenüber, welche die ganze Ent 
wickelung ber Freiheit von dem ganz abftracten und formellen Ic 
ausgehen Iäßt. Der ethiſche Gegenfap muß nämlih der Moͤg⸗ 
lichkeit nach ſchon in der Nasurbafis des Willens euihalten fein, 
weil ex ſonſ in der Differenz dee Willensmomente nicht zur Wirklich» 
feit lommen Könnte. Dad Böte kommt weder von außen, nad 
buch einen unbegreiflichen Act ver bloß formalen Freiheit in den 
Willen; feine Griſtenz ift Durch den Gegenfab Der particularen 
Triebe und Begierden gegen ben göttlichen Willen bebingt, und 
es findet ein Gegenſah von Natur und Gnade Statt, weicher nur 
durch Wiebergeburt,: durch Unterwerfung und Berflärung ber Natur 
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aufgehoben werden kann. Im Zuſtande Der Indifferenz iſt aber 
das. Retürliche nur das Nichigute, zum Boͤſen wird daſſelbe erſt 
als ‚beftimmende Macht in der Wilffür und durch ben 

zum heiligen Geſetze. Hierbei iſt aber wohl zu beachten, Daß es 
keineswegs eine genügende Beftimmung des Böfen ifl, wenn man 
daffelbe als den natürlichen Willen definirtz wir fahen oben bei der 
- Begriffsbefimmung des Böfen, daß daſſelbe einen wiel complicir⸗ 
teen Widerforuch umfchließt, in welchem die ungebrochene Natur⸗ 
gewwalt der Triebe nur eine Seite bilde. Mit jener eingeitigen 
Beſtimmung giebt man nur eine Erklaͤrung ober Ableitung des 
Böfen, welche wegen der Mangelhaftigkeit dieſer Betrachtungsweife 
überhaupt nicht genügen kaun, obgleich fie ein wahres Moment 
enthält. Der genaueren Erörterung bed ganzen Verhaͤltniſſes Fön- 
nen wir und bier mit Himmelfung auf die frühere ae 
widlelung überheben. . u. 

Die zweite Grflärungewseie, welche das Böfe aus dem 

Uebergewicht der Sinnlichkeit über die Vernunft und Freiheit 
ableitet, kann entweder eine dualiſtiſche Wendung nehmen, indem 
fle' die Materie oder die finnlichen Triebe für an ſich böfe, den 
Leib für den Kerker der Seele hält, und durch Ausrottung Der 
Natursiebe, Askeſe, Schwächung und Abtödtung des Leibes den 
Duell des Böfen zu verftopfen meint. Ober — und: das ift Die 
gewöhnliche Korm dieſer Meimmg — man hält die finnlichen Triebe 
für an fich gut und findet Die Wurzel des Böfen erſt in dem ver 
Fehrten Verhältuiß, in welches fie zum Geifte treten. Dieſer follte 
nad) urfprlinglicher Beftintwiung die Hertſchaft über die finnliche 
Ratur ausüben, die letztere fein dienſtbares Werkzeug fein. Da ſich 
aber die finnlihe Seite der menfchlihen Natur frühes und eine 
gesaume Zeit allein entwickelt, fo erhält dadurch die Mucht ber 
Sinnlichkeit einen Vorſprung vor dem Geiſte, es bildet fich bie 
. Gewohnheit, der finnlichen Luft zu folgen und in ihr allen Be 
friedigung zu finden, fo daß, wenn fpäter der Geiſt zum moraliſchen 
. Selbftbewußtfein erwacht und die finnlichen Antriebe den moralifchen 
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unterorbnen fol, die Freiheit vielfach gehemmt und gebunden tft und 
der Stärke der finnlichert Impulfe'gegenüber als Schwäche erfcheint. 
Das Böfe If fo ein Leiden, ein Beſtimmtwerden des Geiſtes durch 
Die Macht der finnlichen Gewohnheit, welche dem Menſchen mit 
dem Erwachen des Gottesbewußtſeins als Hang zum Böfen zum 
Bewußtſein fommt; bie fittliche Entwidelung zeigt ein relatioes 
Mebergewicht der einen oder anderen Seite, und die empirkfche A⸗ 
gemeinheit des Böfen muß immer auf diefe Duplicität der menſch⸗ 
lichen Natur, nad) welcher der Deenfch kein reines Vernunft⸗ ſon⸗ 
bern auch ein Sinnenweſen iſt, zurücgeführt werden. Band man 
e3 auf einem andern Standpunkte unbegreiflich, wie ein nad 
Gottes ‚Bilde geſchaffenes Weſen fündigen kounte, fo erfheint das 
gegen bier dad Böfe ganz natürlich, und man hat es zumellen 
umgelehrt als erwas Wunderbares angefehen, daß ein ſchwaches 
Sinnenweſen, wie ber Menſch, ſich zur Idee Gottes erheben und 
Träger des moralifchen Selbſtbewußtſeins fein köͤnne. Gewöhnlich 
Ing diefer Theorie eine. Außerliche Vorſtellung vom Verhältniß des 
Leibes und der Seele oder des Geiſtes zum Grunde; man betrach⸗ 


‚tete die menfchliche Natur als eine Compoſition beider Seiten mb 


ließ biefelben ſich mehr neben als in einander entwideln. ‚Auf 
derfelben Vorqusſetzung ruht die entgegengefeßte Meinung, weldye 
das Böfe einfelig von der formellen Freiheit ausgehen und von 
diefem angeblichen Genirum des Geiſtes aus die Zerrüttung im 
die finnliche Natur eintreten läßt. Wenn daher dieſe zweite An⸗ 
ſicht die pſychologiſchen Erklärungen ver Siunlichkeitstheorie mit 
denm einfachen Sade zurädzumweifen meint, daß dem Geiſte nichts 
näher fei als der Geiſt, und die entgegengefeßte Behauptung aufs 
ſtellt, daß der Wille vermöge ferner Freiheit ſich felbft eine ver⸗ 
lehrte Richtung gegeben und erft dadurch Unordnung und Ueber⸗ 
maß in-Die Sinnlichkeit gebracht. habe: fo iſt Das nur eine andere 
Form derſelben abſtracten Betrachtungsweiſe, nur daß das Ber- 
haͤltniß Der Seiten umgelehrt und von- einer angeborenen formellen 
Kreiheit audgegangen. if. Muß man es von biefer Seite auch 
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anerkennen, daß das eigentikhe Selbſtbewußtſein erſt erwacht, nach⸗ 
dem die Simlichkeit fid, laͤngſt bethaͤtigt und ihre Befriedigung 
ſich zu einer herrſchenden Gewohnheit ausgebildet hat, fo ſtellt 
man denoch das Poſtulat, daß mit dem Selbſt⸗ und Gottesbe⸗ 
wußtſein das normale. Verhaͤltniß eintreten und die dem Begriffe 
nach höhere Seite mım auch die Herrfchaft über die niedere aus⸗ 
üben follte. Beide extreme Anficyten betrachten die finnliche Natur 


als etwas vom Geifte und Willen Verſchiedenes, zu dem ber zu 


erſt ſchlafende Wille fpäter ald der zehtmäßige Herr hinzukommt, 
ſie fafſen daher Geiſt und Willen als etwas Rein⸗ideales oder als 
bloße Formbewegung. Geht man dagegen von ber in neneren 
Heiten geltend. gemachten Identität, der im Unterſchiede fich ver 
mitieinden Einheit, des Leiblichen und Geiftigen aus, umd faßt 
ben. Geht feinen Begriffe nach als bie übergteifende Migemeinheit - 
beiden Seiten: jo läßt ſich eine folche Trennung ber finnischen Ras 
tar und / der Freiheit, wie fe dort angenommen wird, gar nicht durch⸗ 
. fen. Das Sinnliche ift zwar chen fo wenig im Sinne einer 
abſtracten Kinerleibeit etwas Geiftiges, als dieſes, zu etwas Sinn⸗ 
lichem oder zur Blüthe des Naturlebens herabgezogen iſtz beide 
Seiten behalten im Unterſchiede zu einander ihre Beſtimmtheit, 
ihre Wahrheit iſt aber die lebendige Vermittelung, fo daß die Sinn⸗ 
lichkeit als aufgehobener Gegenſatz, als Moment in die Bewe⸗ 
gung bed Geiſtigen eingeht, mud das Geiſtige nur als übergrei⸗ 
fenbe Milgemeinheit, im Unterſchiede bei fich ſeiende Unendlichleit 
ſich verwirflicht. Diefe Identitaͤt der Seiten iſt zumächft eine un⸗ 
mitielbare; der Geiſt erfcheint zuerſt als natürlicher Geiſt, bis mit 
der Entwickelung des Bewußtſeins und des Selbſtbewußtſeins der 
Unterſchied herausgeſett wird, und dem für ſich ſeienden Geiſte 
nunmehr beide Momente als beſondere Seiten derſelben Zotalität 
gegeuſtaͤndlich werden. Die. beiden Seiten, welche obige Siunlich⸗ 
keitotheoerie zuerſt nach einander und dann neben einmiber ſich be⸗ 
thätigen Läßt, fath richtiger als Entwicelumgefiufen.berjciben Tote, 
Kiät zu faſſen; dieſe gehört aber fo lange ber endlichen Erſcheinung 
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an, bie die Realität dem Begriffe entſpricht, und ber Geiſt in ber 
Geftalt der Idee oder ald wahrer und wirklicher Geiſt bie came . 
erete Allgemeinheit de8 Idealen und Realen, die Berftärung ber 
natürlichen Unmistelbarkeit zur Bernunft und Freiheit ik. Da nun 
auf diefe Weife die finnliche Natur des Menſchen die Erfcheinung 
und Vermittlung des Geiſtes und Willens ſelbſt ift, fo iR damit 
wicht bloß Die innere Möglichkeit gegeben, daß beine Sekten anf 
einander volrken können — benm bei einer ſolchen Vorſtellung wer⸗ 
den fie immer mod) einander aͤußerlich gegemübergeftellt — fonbern 
die qualitatioe Beſtimmiheit der Erſcheinung faͤllt auch in vie To⸗ 
talbersegung des Weſens ſelbſt, kommt nicht von außen an daſſelbe 
heran, ſondern iſt feine eigene Erfcheinung und Beftimmtheit. Iſt 
daher die Sinnlichkeit die Duelle des Böfen, fo iſt es der Wille 
in feiner. enblihen Erſcheining ſelbſt, welcher ſich bay befkmant 
Zu Diefem -Wefuliite bringt bie gewöhnliche Gkmslichteitschentie 
feibR bin. Denn unter Sinnlichkeit verfteht fie die auf das Sinn⸗ 
liche gerichteten Naturtriebe, betrachtet dieſelben aber nicht für ſich, 
ſondern nur, fofern fie den moraliichen Willen beichränten und 
übermältigen, als böfe, läßt mithin das Böfe aus dem Gonflich 
der Raturtriebe mit dem moralifchen Gehege hervorgehen. Das 
Uebergewicht der finnlichen Triebe über den ſeiner höheren Beſtim⸗ 
mung fich bewußten Beift ift aber keinesweges eine bloße Nega⸗ 
tion der Freiheit oder eine Paflivität der Vernunft durch die ſinn⸗ 
liche Raturgewalt, vielmehr weiß ſich das Selbſtbewußtſein oder 
Ich als umſchliebende Einheit des Gegenfapes, and; bie famliche 
Seite hat ihr Centrum im Ich, und das Beſtimmtwerden durch 
bie Sinnlichkeit iR zugleich die Selbſtbeſtimmung des Ich aus den 
Elementen feiner eigenen Erihelmmg. Allerdings iſt eine ſolche 
Selbſtbeſtimmung, weil der Gehalt nicht aus dem wahrhaften We⸗ 
fen gefeht IR, eine Schwäche des Willens; aber die Macht, durch 
welche dieſe Schwäche bedingt und als ſolche geſetzt iſt, fickt Dam 
Willen nicht aͤußerlich gegenüber, ſondern if ein Gegenſatz in ihm 
ſelbſt, das Boſe daher, nach allen Momenten des Willens aufger 
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faßt, ein innerer Wiverfpruch der Freiheit. Die Sinnlichkeit iſt 
wohl eine der Bedingungen, durch welche dieſer Winerfpruch mög- 
lich gemacht wird, aber nicht Grund und Urfache, aus denen fich 
das Boͤſe einfach ableiten ließe. Dazu kommt, daß viele Geftals 
ten des Böfen feinen näheren Zufammenhang mit finnlichen Trie⸗ 
ben haben und Feine finnliche Befriedigung gewähren, vielmehr 
umgekehrt mit Gntfagung, Selbſtbeherrſchung und ausgezeichneter 
Energie des Willens verbunden find, wie Geiz, Hochmuth, Ruhm⸗ 
finht und viele Formen von Haß, Reid, Schadenfreude u. |. w. 
Um, auch diefe Formen der Sünde auf die Sinnlichkeit zurädfühs 
ven zu Eönnen, faſſen Manche biefen Ausdruck in unbeftimmter All« 
gemeinheit von bem enblichen, in -Gegenfägen ſich beivegenben Da- 
fein des menfchlichen Willens überhaupt; dies ift aber theils gegen 
den gewöhnlichen Sprachgebrauch, theils wird eine beftimmte Ab⸗ 
bektung- de8 Boͤſen dadurch unmöglich gemacht. In der That 
‘weint bie Sinnlichkeitstheorie den natürlichen Willen, die Gefammt- 
heit der Naturtriebe, durch welche der Wille ummittelbar und fm 
Gegenſatze zu dem göttlichen Geſetze beftimmt wird; fie Hat nur 
Shunlihkeit und Natürlichkeit mit einander verwechſelt und gleich 
bedeutend gebraucht, was mit ihren unrichtigen anthropologifchen 
Bormiöfegungen zuſammenhaͤngt. Aus dem natürlichen Geiſte 
Jaſſen ſich die früheßen Erſcheinungen der Selbſtſucht einfach abs 
leiten, ſofern jener Geiſt in dem Zuſtande, wie er von der Ratur 
lommt, mit der Beſonderheit feiner Triebe unmittelbar identiſch iſt 
und ſich erſt Eraft der Wicbergeburt zum höheren geiftigen Leben 
von der Schranke der Bartieularität wahrhaft befreit. Zur eigent- 
lichen Seibſtfucht werben die Begierden aber erſt durch die Car 
tralitaͤt des Ich und dem für daſſelbe gefehten Widerſpruch gegen 
bie vernünftige Allgemeinheit. . Die weiteren @eftalten des Boͤſen 
ruhen aber nur mittelbarsauf dem Grunde des natürlichen Geifted 
und fönnen nur aus dem bereits geſetzten Widerſpruche der Will⸗ 
für. und Selbftfischt erklärt werben. Die Sinnlichkeitstheorie hat 
in diefem Zuſammenhange ein wahres Moment, fofern das Boͤſe 
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überhaupt nur, vermöge des Gegenſatzes bed natürlichen und des 
wahrhaften Geiſtes in die Exiſtenz treten kann, der N 
aber. ohne Sinnlichkeit undenkbar ift. 
; Diefes wahre Moment der übrigens oberflächlichen: heori⸗ 
muß beſonders gegen die ihr gegenüberſtehende Einſeitigkeit geltend 
gemacht werden, nämlich die Ableitung des Böſen aus det 
für ſich ſeienden, im Gegenfatze zur ſinnlichen Natur vorge⸗ 
ſtellten Freiheit. Dieſe Anſicht geht allerdings von dem richtigen 
Geſichtspunlte aus, daß das Boͤſe eine Beftimmiheit des. Geiſtes 
und Willens, nicht der äußeren Natut iſt; fie conſtwirt ſich aber 
ben Geift als eine abſtract für fich ſelende Idealitaͤt / als zrinatı, 
d. i. formellen Geiſt und Willen. ‚Um zu beweiſen, daß, das 
Boͤſe in dieſer abftracten Sphäre möglich, und von derſelben aus 
anch zuerſt in, die. Extflenz getreten, ſei, bexuft: man ſich gewähnlich 
uf. den Fall des. Satans und der Dämonen, ſieht dan Hoch⸗ 
muth als die Usfüade am und betrachtet zuweilen — mas bei ſolchen 
Vorausſetzungen ganz conſequent iſt — den. gegenwaͤrtigen ‚dir 
ſtand des menſchlichen Geiſtes als Folge eines im: Inſtaude der 
Praͤexiſtenz vorgegangenen Sünbenfalld... Fragt man sun. aber 
nach den näheren Beſtimmungen einer ſolchen Selbſwerlehrung des 
Reingeiſtigen, nach den Momenten und Bedingungen eines ſolchen 
Widerſpruchs der Freiheit, fo wirt. man immer nur guf bie, me 
geblichen Thatſachen verwieſen, weiche aber fo lange ptoklemns 
ikfeh: bleiben, bis fie and: der Idee des Seldfiberwußtfeins nit ider 
Freiheit analhitiſch abgeleitet werden. Die. Burftellung. vom Kalle 
haherer :Beifber iſt ſelbſt. nur einen beſandere Weiſe, die Megendäbe 
der idiſchen: Entwichelnng, naͤmlich aus einer überirdiſchen in 
ſaulitaͤt, zu erklaͤren, fie iſt urſprünglich auf eisen dugliſtiſchen 
Setandpunkte cusgebildet, und wird zu einer abſtrarten bedeulunga⸗ 
loſen Meinuug, wenn man den Einfluß jener Seiſter auf die irdie 
ſchen Verhaͤltniſſe in Where: ſtellt. Geht man ‚nom: Beanif des 
Geiſtes als der für. ſich ſeienden Identitaͤt der reinen: Idee una 
der Natur aus, fo: erſcheint die Vorſtellung von tehkeianellen 
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Geiſtern, welche der Natur gegenuͤberſtehen und ver leiblichen Be⸗ 
ſenderheit und Vermittelung entbehren, als ein innerer Widerſpruch, 
der doppelt hart hervortritt, wenn ihnen ungeachtet der Körper⸗ 
loſgkeit ein beſtimmter Raum als Aufenchaltsort und ein Einfluß 
auf Dinge der aͤußern Nalur zugeſchrieben wird. Denn was das 
Letztere betrifft, fo wirft Der reine Gedanke, die Idee in der Sphäre 
der Natur, nur vermöge feiner Identitaͤt mit ver Aeußerlichkeit als 
feinem Auberen, wm der Geil Bat nur dadurch bie Herricheft 
über die Natar, daß er die Ratie als Moment enthält, übergrei- 
festbe Mllgeseinheit,- kein abſträctes Ich if. Was aber Hier“ pie 
Sauptische ift, To LABt ſich vas conctete Selbſtbewußtſein ner mo⸗ 
valiiche und fittliche Wille mit- dent‘ Gugenfahe des Guten und 
Bien, ohne Natnrbafis und: Leiblichfeis in der Bolftännigfeit 
ber integrirenden Momente gar nicht anſchanlich conſtrutrecn. 
Damit nämlich der Unterſchied und Gegenfah des göttlichen ober 
allgemeinen und des fabjestioen Willens möglich ſei, alſo die alle 
geineinfte Boranbfegung des Guten und Böien figtifinde, mirß 
es zum reulen Unterſchiede, zu einer Schtanbe kommen, vie gefeht 
und aufgehoben wird, es mb der Gegenſad eines ummittelbaren 
oder watüirlihen und des göttlichen Millens eintreten, Eutwickelung 
Wulltar, wahrhafte Selbſtbeſtimmung fitttfinben, kurz, alle Mo⸗ 
mente der Idee des Willens muſſen gegeben, und, da die fublers 
tie Seite der Idee mur burd bie Vermittelung der oblechiven: zur 
Wirtiichkeit gelamgen Taum, auch die objective Welt der Stullichkeit 
wöätgefegt fein. Denkt min nam: aus vieſem Procefſe die Natur⸗ 
baſts hinweg, fo wird derſelbe zu einen. reinen Formbewegung vers 
flüchtigt und verliert damit feinen geiſtigen LCharakter. Wolle 
man ſagen, fenen Geiſtern ſei allerbings Natur beizulegen, war 
keine finmliche Ratur, fo wäre dies nur ein weiteres Ditperrbinb- 
niß; denn das Freie, welches weſentlich bie Form des Begriffes 
und der Idee hat, kann nur durch das veale Object, bie aͤußerliche 
meiterlelle Natur, zur Geſtalt der: Unmittelßarkett es Unentwidkel⸗ 
ten, teducirt werben. Im Bufunde‘ ner: Unmittelbarkeit HR der 
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freie Begriff nur am ſich, als Inneres, vorhanden, die unmittelbare 
Griftenz muß Daher das Aeußerliche feinz abſtrahirt man von bet 
finnlichen Ratux, fo fehlt dem Geiſte die Eriſtenzweiſe, die Hülte 
ber Potentialitaͤt, und damit die Baſis aller Cutwickelung, bie 
ſubſtantielle Nothwendigkeit, welche zur Freiheit verllaͤrt wetden ſoll 
Man hat. ed zwar öfter für eine Herabwürdigung des Seiſtes 
angeſehen, werm man ihn auf ſolche Weiſe durch die Ratur bes 
dingt fein läßt, als ob fein qualitatiwer Unterſchied ven allen 
Raturobferten.und feine Erhabenheit über dieſelben dadurch berin⸗ 
trächtigt wuͤtde. Allein dies wuͤrde nur geſchehen, wenn der GAR 
als die hochſte Potenz, die Blüthe des. Naturlebens betrachtet, ein 
ftetiger Uebergang von den übrigen Naturobjecten zum Geiſte ans 

genommen, und ber lehtere aus ber materiellen Ratue alo ſeinen 
Principe abgeleitet würde. Die Wahrheit ber Naur iſt aber ihre 
Idealitaͤt, Die in ihr als Nethwendigleit waltende und alle finn 
lichen Erfcheinungen aufhebende Wacht der Idee; dieſe hebt ſich 
im Geifte zur für. fich ſeienden Freiheit, zur concreten, bie. Belon 
verheit umfaflenden Allgemeinheit auf, und barin beſteht die wahre 
hafte in ſich erfühfte Erhabenheit, während bie angeblich Höhenen 
Geifter, weiche man der Natur aͤußerlich gegenüberftellt, nur eine 
abſttacte hohle Exrhabenheit der Vorſtellung haben, Grwägt man 
dies Alles gehörig, ſo wird man ben höheren Geiſtern entweder 
eine gewiſſe Torm der Leiblichleit zuſchreiben und fe auf einen 
Schauplat verſetzen muͤſſen, wo dieſelbe ſich augemeſſen bethaͤtigen 
lann, und in dieſem Falle fällt der Beweis, den man aus ber 
Analogie ihrer Selbfiverlekeung hat entlehnen wollen, weg; ober 
man wird die hergebrachte Berftellung, zumal bei. ihrem duulifti⸗ 
ſchen Charakter, als ſymboliſch und mythologiſch beſeitigen. Ehen 
fo wenig IR man berechtigt, die Vorſtellung son ber. Unſterblichkent 
ver Secle als eineni angeblich rein geiftigen Zuſtunde, worin der 


Mexnſch von allen Schranken des leiblichen Daſeins befreit zum 


unmittelbaren Anſchauen Gottes gelange, zus: Umterſtaͤtzung jener 
abſtracien Anſficht von der Freiheit und Suͤnde herieinuiehn; Yen 
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die bei weiten vorherrſchende, ja bis auf wenige Stellen alleinige 
Rehre des R. Teftamentd verheißt eine Auferfiehung und Berflä 
rung des Leibes, faßt alfo den Geift Feineswegs als abſtract⸗ 
ideales Fürfichfein, fondern im- umigen Zuſammenhange mit einem 
vermitielnden Organe auf. Meint man aber Gründe zu haben, 

von diefer Vorſtellung abzugehen, fo muß man vor allen Dingen | 
aus dem Begriffe des Geiſtes erft die Möglichkeit, einer rein get- 
ſtigen individuellen Foridauer genügend nachweiſen, bevor man 
aus derſelben Schlüffe für die irdiſche Entwickelung zieht. Die 
Veriheidiger dieſer Theorie find auch nicht bei ſolchen Gründen aus 
der Analogie ſtehen geblieben, ſondern haben welter nachzuweiſen 
geſucht, weshalb an. der: creatürlichen Freiheit von Anfang an 
wenigſtens bie Möglichkeit des Böfen haft. Die Breiheit, meint 
men, trete in die irdiſche Entwickelung als eine Sphaͤre des gegen⸗ 
ſatzlichen Daſeins ein und erhalte damit die Möglichteit, ven Ge⸗ 
genſatz in ſich ſelbſt ‚zu ſetzen, die formale Freiheit müſſe ſich erſt 
durch foriſchreitende Selbſtbeſtimmung zur realen erfüllen, dein Geiſte 
ſei während dieſer Bildungszeit das unmittelbare. Schauen Gottes, 
durch welches bie Seligen im Guten beftätigt und gegen die Mög⸗ 
lichkeit eines Rüdfalles gefchüägt werben, verfagt — diefes Schauen 
Gottes hätte dann aber auch vie höheren Geifter vor dem Falle 
bewahren ‘tollen —; auch ſei das in ber höheren Geiſterwelt fdbon 
vorhandene Boͤſe In der Geſtalt der Barfüheung au den Menfchen 
herangetreien und habe fo den wirklichen Fall, welcher and. begt 
Bedingungen feiner Möglichkeit ſelbſt noch. nicht. heworgehe, ver⸗ 
. wlaßt. Indem man biefe Bedingungen: von der Exiſtenz Des 
Ich trennt, und letzteres als abſtractes Fuüͤrſichſein auffaßt, welches 
fich aus feiner Naturbaſis ſogleich und unmittelbar als felbkän- 
diges Centrum in ſich reflectirt: ſo muß man das. Böſe als un⸗ 
begreifliche und unerklaͤrliche Selbſtverklehrung der Freiheit betrachten, 
und die oben erorterte Meinung, welcher das Boſe als undurch⸗ 
dringliches Gcheininiß. der Welt gilt, erſcheint als einfache Confe⸗ 
quenz dieſer geiſtloſen Gonftruckon des Geiftes und Willens: 
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Deshalb — wir bei ihr nicht länger zu verwellen und wei 
fen nur noch auf das wahre Moment hin, welches fie der ober 
flchlichen Sinnlichkeitstheotie gegenüber hat. Ste gebt mit tiefe⸗ 
"rem Ernſt und größerer Strenge an die Betradhtung- des Böfen 
und ift-von der Zerrüttung, welche dadurch In der inneren Sphäre, 
ben höheren Zunctionen bes geiftigen Lebens, angerichtet wird, 
überjeugt; fie verfefmäht es daher, das Boͤſe in eine dem Geiſte 
Außerlihe Sphäre zu ſchieben und damit den feineren und gef 
geren Geftalten der Sünde den trügerlfchen Deckmantel zu Iaffen, 
kurz, fie fucht das Boͤſe, weil es eine Beſtimmtheit des Willens 
und damit Selbſtbeſtimmung ift, als Act der Freiheit ſelbſt nach⸗ 
zuweiſen. Bei diefem redlichen Beftreben geht dieſe Theorie aber 
don eimem ſo ungenügenden Begriffe des Willens aus und hat 
bie- Entioidelungsftufen der Sreiheit fo wenig erkannt, daß fie nicht 
über einen leeren Bormalismus hinausfommt und Bm mit > 
a Verzweiflung endigen muß. 

Wurden die bisher betrachteten Theorien ald ungenügend ers 
— um das Daſein des Böfen zu erflären, und lag ihr Haupt⸗ 
mangel darin, daß fie fämmtlich, nur mit verſchiedenen Modifica⸗ 
tionen, den Willen oder die Freiheit formell, nicht als concrete fich 
in ſich unterfcheidende Totalität aller Lebensmächte auffaßten: fo 
bleibt nur noch eine wierte Weife ber Betrachtung übrig, welche 
die einfeitigen Standpunkte der drei anderen zu fich gegenfeitig bes 
Yingenden und amögleihenden Momenten zu vereinigen fucht, fo 
daß die Naturbaſis, die Stunlichfeit und die formelle» Freiheit in 
einen dialektiſchen Proceß eintreten, und. das Böfe ‚sn dem fi) vers 
mittelnden Berhältniß der endlichen Grfheinung des Wil . 
lens zu feiner Idee nachgewieſen wird,‘ Als verſchwindendes 
Moment fand fi dieſe Wahrheit auch auf den übrigen Stand⸗ 
punkten, indem man die Frage, weshalb in letzter Inſtanz die 
Möglichkeit des Böfen in der Welt angeoronet fei, faft allgemein 
dahin beantwortet, daß dadurch Die freie Energie des Guten offen 
bar werben follte. Gehörig entwidelt a Diefer Gedanke zu der 
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Nothwendigkeit des Böfen, und bie bloße Ableitung und Erklärung 
des Boͤſen geht vermöge des bialgktiichen Verhälmifies jener Mo⸗ 
|  Mente, worin jebes das andere bedingt, zur begreifenden Betrach⸗ 
dung, der Sache über. Ein Ringen ded Gedankens nach vieler 
Einſicht muß man auch in den Theorieen anerkennen, welde das 
Böie nicht ans einem vereinzelten Moment des Willens, ſondern 
aus dem Wefen der creatürlichen Freiheit überhaupt, oder 
qus den alles lehendigen Bewegung nothipendigen Gegenſaͤtzen 
ahleiten, nur daß beide Anfichten zu abftrart gehalten find und Die 
concrete Fülle des Geiſtes fowie die Tiefe des Widerſpruchs, den 
das Boſe im Willen bildet, verlaunt haben. Die erſtere Apr 
ſicht geht davon aus, daß alle geſchaffenen Weſen als ſolche mit 
‚per Schranke der Endlichkeit behaftet und dadurch von Gott, Dem 
Unendlichen und Vollkommenen, unterfchieden find. Die vernünfe 
Higeu Geichöpfe find zwar vermöge ihrer Vernunft und Freiheit 
Gott Ähnlich, aber als endliche Wefen müſſen fie dennoch dem Irr⸗ 
thume und Dem Böſen untenvorfen fein; denn fie treten ein in bie 
Schranken der endlichen Welt, entwideln fih allmälig, find darin 
abhängig von änßeren und zufälligen Ginflüffen, find damit felhft 
dem Wechſel und ber Veränderung unterporfen, und Fönnen baher 
die geiſtige und ſittliche Vollendung nie der Idee adäquat baze 
Bellen. Beſtimmt man nun die VBollfommenheit in ganz abitrac« 
ter Weife als das abſolute Sein oder den Inbegriff aller Renlitä 
ten, fo ift alles Unvollfommene ein Sein mit einer Schranfe oder 
Negation, welche zur Brivation wird, fofern das befchränfte Sein zu 
dem abfoluten- in Beziehung gefegt, das erſtere in feiner Bewegung 
zum abfolnten gehemmt, und das letztere bloß in ſich, nicht in das 
andere reflectirt gedacht wird. Nach biefen Prämiſſen bezeichnete 
man den Gegenſatz des Guten und Böfen durch die abfiracten 
Kategorieen des Realen oder Pofitiven auf der einen, und Dep 
Negation oder Privation auf der andern Seit. Da nun -aber 
das beichränfte Sein Fein einfachen Nichts, ſondern Sein und 
Nichtſein zugleich if, und daher auch das Boͤſe old Actipitaͤt cine 
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reale oder poſitive Seite haben muß, fo. fand man biefe in den 
auch im Boͤſen wirkſamen Kräften der Vernunft und Freiheit, die 
negative und privative Seite dagegen in ber Borm des Böfen. 
Auf dieſe Unterſcheidung beider Selten grünheie man, danu auch 
die Ausfchließung der göttlichen Wirkfamfeit in Beziehung auf Pas 
Boͤſe als fulches, fofern Bott als das Abſolut⸗-Reale and 
pur bie Realität, nicht Die Negation Der Geſchöpfe wirken könne, 
Diele leßzte Seite der ganzen Anſicht werden wir fpäter befonhers 
zu betrachten haben. Seitdem in nqueren Zeisen der beſtimmte 
Gehanfengehalt der logiſch⸗meiaphpſiſchen Kategorisen, genauer un 
terſucht und. ihre dialektiſche Kortbildung von dem Unbeſtimmten 
und Ubftract-Alllgemeinen: bis zur. concceten Allgemeinheit. der Idee 
nachgewieſen ift, hält etz nicht ſchwer, Das Unangemefiene des Ber 
brauchs ver allexabſtracteſten Kategorieen zur Bezeichnung ber con 
ereteften Geſtalten und Gegenjäge der wirklichen Idee ober bes 
Geiſtes einzuſehn und barzufhun, Allerdings meinten bie Anhaͤn⸗ 
gar jener Thegrie etwas Beſtimmteres als fie ausfprachen, und 


wenngleich os in der Miffenfhaft nicht auf das Meinen fanden 


anf die ausgefprachene Gedankenbeſtimmung anommt, fo maß mau 
dennoch berüsffichtigen, daß bei dent frühern unkritiſchen Gebrauche 
ber Kategorieen ihr Gehalt nicht fo begränzt fein konnte, wei es 
jegt möglich if, Bezeichnete man Das Gute ala das Meale, fo 
meinte man damit nicht bloß die Affirmatton, das Sein für Anderes 
oder eine wirkſame Baufalität, ſondern das wahrhaft Wirkliche, Das 
am und Für ſich Nothwendige, die ſubſtantielle Macht des geiftigen 
Beben auszubräden; und eben fo verſtand man unter dem Böfen 
a8 Negation und Privation nicht ein bloßes Nichtfein, ein Auf 
bören des Affirmativen, Ohnmacht und Schwäche, fondern das 
Ungirkliche, Richtige, ein Abbrechen der vernänftigen und. freien 
Sam Die im Döfen ſich häufig offenbarende Energie. des Wil 
lens wie das geiflige Vermögen überhaupt flellle man auf bie 
Seite des Realen md Bafltinenz nur Die verkehrte Form jmer 


Saragie, des ESichengebliebenſein des Willens bei endlichen Ob⸗ 
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jecten des Begehrens, das Nichtaufgehobenfein zur an .und- für ſich 


felenden Tootalität wollte man als Privation gedacht willen. In⸗ 
dem man die Bedingungen dieſer Hemmung empirifch und pſycho⸗ 
logiſch in der endlichen Erſcheinung des Willens, den auf das 
Endliche gerichteten Trieben, der Abhängigkeit des Willens Yon 


der Außenwelt, dem bald in adäqıaten, bald in’ dunfelen Vorftel- 


Jungen ſich bewegenden Bewußtſein nachwies, fo trat man aus 


: dem. Bereiche jenes abftracten Formalismus heraus und beftimmte 


die Schranken des endlichen Willens in conereterer Weile. Zur 
wirklichen Erfenntmiß des Guten und Böfen brachte mar es aber 
nicht, weil man das Vollkommene nicht in der einzig abäquaten 
Form der fpeculativen Idee auffaßte, Vollkommenes und Unvollkom⸗ 
menes, Unendliches und Endliches einander bloß gegemüberftellte 


‚ und nur oberflächlich vermittelte, und deshalb auch Das Böſe nicht 
* als Widerfpruch innerhalb der Idee, d. h. als verfehrtes DVerhält- 


niß der diefelde conftituirenden Momente auffaßte.- Außerdem ver- 
miſchte man abftract-metaphufifche und ethifche Beſtimmungen, bes 
ſonders in Anſehung des Sinnes, welchen man den Ausdrücken 
Realitat, Poſitives, Wirkliches unterſchob. Bald verſtand man 


darunter das Gute, alſo das ſich ſelbſt wiſſende und wollende 


Wirkliche, bald wieder das Weſen überhaupt, die Naturbaſis, das 
Unwillkürliche in Vernunft und Willen, ſofern man nämlich die 
Maierie, die wirkenden Kräfte des Böſen, für real, und nur ſeine 
Form für Negation ausgab. Aus diefer Vermifchung beider Sphä⸗ 
ren ging eine Reihe unwahrer und halbwahrer Formeln hervor, 
die. zum Theil bis in die nenefte ‚Zeit als fheculative Wahrheit 
gegolten haben. Das Böfe, fagt man, fünne nur am Guten- fein, 
weil jeder böfe Willensact an den darin wirffamen Kräften’ eine . 
teale, “pofitive Seite, alfo ein Gutes, ‚habe. Der richtige Satz, 
daß Gutes und Böfes negative Momente im Berhälmig zu eins 
ander felen, hat hier eine ganz fihlefe Wendung erhalten, -da die - 


redle Seite des Böfen gar Fein ethifches Moment ‚bildet. Oper 


man behauptet, daß ver höchfte der gefchaffenen Geifter ſchon 


‘ 
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wegen, der Schramfe, wodurch Die abfolute Realität in ihm negirk 
ift, mit der Simde, wenn auch in noch fo geringem Maße, : bes. 
haftet fein müffe, und Daß umgekehrt der verwworfenfte Der. gefallen 
nen Geifter nicht ohne ein Minimum des. Guten zu benfen fe, 
weil eben dies, daß er Geiſt ſei, ald Realität auch erwas Gutas 
ſei. Der Beweis für dieſe am ſich nicht unrichtigen Säge if hier 
eben’ fo ungenügend; wir brauchen ung jenoch mit der Widerlegung 
folcher Abftractionen nicht Länger aufzuhalten, da dieſelbe beyeitg 
in ber früheren Entwidelung der Idee des ‚Guten und ſeines Ge 
genfages "gegeben iſt. Auf der andern; Selte- dürfen ‚wir aber in 


dieſem -Verfuche, das -Böfe in dem Verhältniß der endlichen Er— 
ſcheinung des Willens: zu feiner Idee als ein nothwendig begrüns 


detes nachzuweiſen, bie Ahnung der höheren Wahrheit nicht ver ' 
kennen; dieſe Verſuche ſtehen, umgenchtet:ihres abftrasten Form 
lismus, höher als die drei anderen Weiſen ber Erklärung deo 
Boͤſen, weil fie die ganze endliche Erſcheinung der Freiheit, kein 
vereingelted Moment ind Auge faſſen. Zum wirklichen. Selbftge4 
wußtſein -ihres Strebens wird diefe Richtung: gebracht, wenns 


von ihrem metaphyfifchen Formalismus zu der consreien Vermitte⸗ 


fung der Idee der Freiheit hingewiefen wird, das Boͤſe hier als 
Widerſpruch findet und. feine Nothwendigleit in der dialektiſchen 
Vermittelung des ethiſchen Begenjages erfennt. — Die andere Ans 
ſicht, welche das Boͤſe in der durch Gegenfüge vermittelten Eintr 
wickelung aller endlichen Dinge nothwendig begründet findet, ‚bringt 
die ſtarre Schrauke der erſten Meinung in einen dialektiſchen Fluß, 
und iſt beſonders in neueren Zeiten, ſeitdem man, den äußerlichen 


Gegenſatz des Unendlichen und Endlichen, des Volllommenen und 


Unvollkommenen, der. Idee und Erſcheinung in: feiner Nichtigleit 


> erkannt, und beide Seiten als an einander und: in einander ſeiend 


nachgewieſen hat, weit verbreitet und in vielfachen Modificationen 
vorgetragen. Bleibt man aber auf Diefem hoͤhern Standpunkte 
bei der: logiſch-⸗metaphyſiſchen Dialektik fiehen ohne mit ſolchen Praͤ⸗ 
miſſen in das Gebiet der Freiheit näher einzugehen, behaupkt man 


En 
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Auf immer das Umſchlagen der Realität in die Regation, des Une 
enblichen in das Endliche, des Pofltiven in das Regative u. f. w., 
ober kragt man Beſtimmungen ber Außeren Natur ohne Weiteres 
ih die Sphäre der Freiheit über: fo kommt es hier Eben fo wenig 
zur begreifenden Erkenntniß des ethiſchen Gegenſatzes als auf dem 
vorigen abſtratken Standpimkte; ein Formalismus tft dann nur 
mit einem andern vertauſcht. Dieſe Mängel haäben wir fin Bes 
ſonderen ſchon bei der Darſtellung der Momente der Idee des 
Willens und der Nothwendigkeit des Höfen berückſtchligt und köͤrn⸗ 
nen ſie deshalb hier bei Seite liegen laſſen. — Alle Theorieen, 
wenn man fie gehörig gegen einander abwägt, Drängen zu dem 
Reſultate Yin, welches wir durch Die immanente Entwickelung det 
Idee der Freiheit und Ihrer Erſcheinungsftüfen fanden; ſie ſind 
mr Momente der Einen Wahtheit, welche außerhalb des leben⸗ 
digen Juſammenhanges derſelben eine ſchkefe Stellung erhielten, 
Conſtructivnen und Vorſteklungen des abſtracken Verſtandes oder 
der unklaren Phantaſie von der Dialektik des Freien, welche nur 
anf freie Weiſe;, d. h. nach ˖ den Momenten !des —— und der 
Ibei, — begöifen werten kann 


- — Pa { r 1. 


u. Die — Differenz der Momeute deo Willens 


Ute der Lingetrekene Underſchied und Gegenſcz Ber — 
des ſubjeeliven Willens aufgehoben, To kehrt der Wille damit nicht 
in: ven früheren Juſtand der Judifferenz zurück, ſondern ſchließt ſich 
gu einer hoͤheren Einheit zufammen, welche ſich durch den Unker⸗ 
ſchled und in deinſelben lebendig vermittelt. Die Mögßlichkeit einer 
ſolchen roncteten Einheit iſt nicht bloß dirch die urfprüngliche Bote 
kominenheit der menſchlichen Natur, die in ‘der Unſchuld am ſich 
ſeiende ober latenke Identität’ der Idee bedingt, ſondern auch 
vurch das innere dialektiſche Verhälltniß der Seiten. der Differenz, 
ſofern der Wiberſpruch nur in Beziehung -auf-eine wirklich geſetzte 
Einheiteintreten kann, das Wiſſen :und Wollen des Boſen ein 
Wiſſen Hd Gewollihtiben des Guten vbrausſetzt. Die Aufhebung 
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Ber — findet Daher als Moment ſchon in ver Differenz ſelbfr 

Statt und hann ſich nur vermöge dieſes inneren Zuſammeuhanges 
der Willkür und der wahthaften Freiheit auf vrganiſche und fuelet 
Weiſe dermitteln. Alle Theorien, welche zuerſt das Böſe für ſich 
in die. Eriſtenz treten, dus Gute dagegen I der an ſich ſeienben 
Tiefe des Geiſtes ruhen laſſen, big es dutch eine ſpäter eintretende 
hınere oder aͤußere Sollicitation ebenfalls zur Wirklichkeit befärsert 
wird, verkennen das dialektiſche Werhälttitß beider Seiten, ud‘ LOW 
nen Das Wirfliche Gute nur durch ein den immanenten Entwicke⸗ 
lungsgang abbrechendes Wunder, ſei vaſſelbe Son aͤußetlicher Lehte 
amd Beiſpiel, oder Yon der innern Wirkſamkeit ber umbilsenden 
Gnade abgeleitet, eintreten laſſen. Dadurch wird aber der Begrfl 
der Freihelt, welche in allem Beſtimmtwerden weſentlich: Eelbfkbes 
ftimmung if, zumal ih der Geſtalt der wirklichen Idee, aufgeho⸗ 
ben. Der göttliche Wille and die fitiliche Gemeinſchaft find ſchon 
fit der Differenz als Faetoren mitgefetzt, ohne dieſelben iſt die Ge 
ſtalt der Idee des Willens überhaupt, andy In‘ Der endlichen Er 
ſcheinung und im. Widerſpruche ihrer Seilen, unmöglich. - Werl 
nun der Wwenfpruch, welchen das Wäre bildet, nur in Beziehung 
anf eine. irgenowie auch wirklich gefeßte Einheit der "Momente 
venkhar ift, fo Hat der Mille in ver Totalbewegung feiner Mo⸗ 
mente audy die Energie; den Wiverſpruch in fich aufzuheben, und 
vleſer Act muß nach den oben entwickelten Prämiſſen Berhätigung 
der göttlichen mid der ſubjeetiw⸗menſchlichen Seite des Willens, alfe 
der Gnade und -Freiheit, zugleich fein. Da ferner ſchon in net 
Differeng der. Seiten ihre Verſöhnung 'ald Moment: mitgefeht iſt 
ſo Iäßt ſich empiriſch kein Punkt fixiren, wo die Wiedergeburt ale 
aAwas abſolut Nenes, dich: bie früheren Acte des Willens Un⸗ 
vermitieltes, einträte, und zwar nicht bloß in dem Sinne, daß bie 
durch Reue, Bekehrung, Begnabigung vermittelte Umwandlung des 
Sünders als Refiltat einer Reihe zuſammengehöriget imd conit 
nuirlicher Acte gebacht werden muß, fondern auch in Dem weiteren 
Siune, vaß ſchon in der Differenz der Momente, vem Wiſſen bed 


a 344 αν 


Gxten- und. Böfen, die Innere Möglichkeit und. der erſte Schritt zur 
Wiedergeburt geſetzt iſt, und daß das Bdoſe nichts in ſich Allge⸗ 
meines und Selhſtaͤndiges iſt, und. deshalb quch nicht in abſoluter 
Bertiefung. für. ſich ſeiend gedacht werden kamm. Im der Erſchei⸗ 
nung ſtellt ſich bie. Wiedergehurt allerdings in. verſchiedenen Ge⸗ 
ſtalten dar, bald als almälige und unmerklich fortſchreitende Hei- 

Ugung, bald ale plögliches Inſichgehen des Geiſtes ‚aus einer 
38. Gewohnheit gewordenen Reihe von Suͤnden und Laſtern; da 
aber auf jener Seite die Sünde und. deren Aufhebung nicht fehlt, 
mag auch ‘der Widerſpruch im Willen nicht ſo ſchneidend und bie 
Begnadigung nicht: fo, überſchwänglich eingetreten, fein. wie auf der 
andern Seite, und da gauf dieſer das, in der Differenz ſchon ges 
ſetzte Gottesbewußtfein nur in den Hintergrund. des Geiſtes zu⸗ 
rückgetreten und hier in. der, Erinnerung — weſche auch ſonſt nicht 
in allen Acten des Selbſtbewußtſeins der. Wirklichleit und Möge 
lichleit nach vorhanden iſt, aber im tiefſten Grunde des Geiſtas 
dennoch bleibt und ſpaͤter mit oft wunderbarer Energie wieder in 
den. Vordergrund des Bewußtſeins dritt — aufbemuhrt iſt zrſon ſind 
bie. weſentlichen Borausfehungen. auf beiden Selten dieſelben, und 
nur die beſondere Vermittelung verſchieden. Ohne Reue, Buße 
und Begnadigung iſt keine wahrhafte Freiheit moͤglich; dieſe iſt 
Immer Reſultat einer Wiedergeburt, oder fie bethaͤtigt ſich vielmehn 
ſelbſt ſchon in derſelben, und die fortſchreitende Heiligung iſt eine 
wachſende Erneuerung des alten Menſchen. So lange bie Diffes 
venz der. Seiten als ſolche beſteht, ſchwankt der Wille zwiſchen 
feinen Gegenſätzen, wird auf mehr oder weniger. Zufaͤllige Weiſe 
durch Diefelben beſtimmt und tritt Deshalb. aus Der Wilffir, mag 
biefelbe auch in der Wahl des Guten einen fistigen Uebergang zur 
wahrhaften Freiheit bilden, nicht. eigentlich - heraus. Wird aber 
dieſes Spiel der Erſcheinung in feiner Richtigkeit gewußt. amd tief 
empfunden, ringt ber. Geiſt Danach, ‚bie, hemmende Schranke, welche 
er fich ſelbſt geftellt, au durchbrechen und ‚die. Heiligung zu ſeiner 
abſoluten Aufgabe zu machen, fo tritt: dawit ein Schtidumgaͤpraceß 
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ber Seiten. und Schatten des Innern Lebens. ein, und es beginni 
damit die Wiedergeburt: im eigentlichen. Sinne des Wortes. Sie 
AR weſentlich ein theorttiſcher und praftiicher Brocch gegleich twie 
alle. Geſtalten des. concreten Willens. — 
Betrachten wir in der Kürze die Momente und Seadien vieſce 
Brocefle, fo bilbet den Ausgangspunkt deſſelben das Schuldbe⸗ 
wußtſein und die. Neue, worin. der in aller Suade vorhaudene 
Widerſpruch des Geiſtes und Willehs. für: das Subjert ſelbſa 
gefſetzt iſt, und dieſer Zivisfpalt als unendlicher Schmerz. das ganz⸗ 
Selhiſtbewußtſein durchdxringt. Das Subject, weiß nicht bloß nen 
Inholt ſeines Willens als etwas dem gatllichen Geſetze Zuwidem 
haufendes, das nicht. fein, ſollte und wofur: das chi die Daran 
worilichkeit trägt, ſondern es iſt auch prakiih.rald: Träger beiden 
Seiten des Eegenſahes in: den ‚intern Widerſparuch hineingtzogen) 
iſt mit ſich ſelbſt zerfallen, vernichtet ſich won, ehren. wehrhafien 
Weſen and fehl m: der Beftimmiheit: Seinen; Erfcheinung. :: “Die 
Momente, her Ideq des Willens. fellen. ſich in dieſer Bewegung 
ans dem Gegenſatze zur am ‚und. fin fish: ſeienden Einheit Hein 
Das erfie Moment, der göttliche ‚Wille, Hekkeitigt Tich; nicht: bloß 


als gebhietendes Geſetz, ſondern zugleich, als heilige” und” gerechte 


Macht, welche in der Sunde verlegt, iſt und ihr abſolutes Mecht 
gegen dieſelbe behauptet, in überſchwaͤnglicher Weiſe über den Ge⸗ 
genſatz uͤbergneift und denſelben in feiner Nichtigkeit ſetzt. Der gott⸗ 
liche Wille, offenbart ſich ſe dan ſubjectiven Ich gegenäber ala 
hoͤhzere Nothwendigkeit, welche mit der ſubjectiven Freiheit, weil in 
dieſer der beſtimmte Inhalt als Sünde negirt iſt, nicht wahrhaft 
identiſch ii; er iſt nur an ſich Die Manifeſtation ber Liebe, ſofern 
in der Fortbewegung ‚ver Seiten: Die Liebe daraus erwächſt, in. ver 
gegenwärtigen Beſtimmtheit aber die zur Gerechtigfeit gewordene 
Heiligkeit, welche Schmerz, Angſt, Zerknirſchung und Verzweiflung 
erzeugt: .. E8 ſteht aicht in der Macht des Subjects, dem Walten 
Diefex höheren Macht Mas. wen. Ziel zu ſetzen; das Lautwerden 
der: Stimme des Gewiſſens hängt zwar von: ber Ockummteeiteides 
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lung: des innuren Leben und damit zugleich. vom Subjert ab, IE 
dieſelbe aber Hund; die hemmente Schranke mit aller Gewalt bias 
durchgebrochen, fo bildet fie vielmehr nie beſtimmende Mucht für 
das Subject, welches ihrer Nothwendigkeit unterliegt. Das wahr⸗ 
hafte Wefen, ver ſubſtuntiell göttliche Grund bes Willens wird 
Pati amd den Zuſtande feiner Potentialität entbinden, und ſtoßt 
die mumwuhre Grfcheinungsform in urfprimglicder Energie von fich 
ab. . Ihm, gegenüber : Acht Im zweiten Moment das fubjecive 
Ich, welches kraft ver Mansfeftation des göttlichen Willens vom 
ſeiner Beſtimmtheit abftrahtet, feine eigene That ungeſchehen machen 
möchte, ſich daher als einfache: Fotmbewegung in ſich felhft reflee⸗ 
tert: und in. dieſer einſamen Tiefe nur den Donner des Gewiſſens 
hött. Aber ein ſolches ‚einfaches Losſagen won fetter concteten 
Erſcheinung iſt unmoͤglich weil das Sch: in jener Abſtraction nut 
dad Centtum bildet, um welches ſtich dieſelbe bewegt. Die Ende 
iſt daher auf der einen: Seiie ſeine eigene Selbſtbeſtimmung, weiche 
en außerlich von ſich ubthun kunn, Auf“der andern Weiss 
aber ein Fremdes, welches es zwar als ſeine That, aber nicht als 
feinen: weſentlichen Willen anetkennt. Jens Beriehung bildet den 
Begtiff ver Schuld, dieſe den der Reue. Veide Momente fire 
zu feinen in ſich concteten Einhelt zuſammengeſchloſſen, aber. it 
der Goſammtbewegung eb. Selbſtbewußtſeins getragen, und bilpen 
ſo ven. Zuftand ver Unſeligkeit, welther in dieſet Beftimumtheit nicht 
dauren Bann, weil er: eben nur ven füd das Subſect geſetzte Wider⸗ 
ſpruch des: Boſen ift. Es muß douher entweder eine weitere: Ver⸗ 
mittelumg eintreten, dutch welche der Wöetſpruch zu einer höheren 
Einheit auftzehoben wird, oder dus Subjoct muß das Gefuhl der 
Unſeligkeit durch fernere Sümden: zu belänben ſuchrn; zenes führt 
zur ernſtlichen Reue und Buße; dieſes, wonn es oͤſter wiederholt 
wird, allmaͤlig zur Verftocktheit ober zur Verzwweiftung. Der gött⸗ 
che Wuülle offenbart ſich weſentlich Schon im Schulobewußſſein 
nicht erſt tin Glauben, wer Suͤndendergebung nike Bew folgenden 
Stabien; derſelbe hat ſich aber hier noch nicht zut Bunde: und 
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"Liebe förtbeftimmt, weil dieſe Formen mit in ber roncreteren Ges 
ſtalt ber Ivee denkbar find. - Das Schulnbemußtfehr ift’Feinedwegs 
die weitefte Entfremdung des menſchlichen Willens vom bem goͤtt⸗ 
lichen, und eben fo find ganze Zeitalter, In weldhen dad‘ Bewußt⸗ 
fein vom göttlichen Zorn und dad Gefuhl der Unkeligfeit in alles 
meinerer Weife lebendig werden, In moraliſcher und fittlicher Hin⸗ 
ficht nicht nochwendig Die verderbteſten; denn das Wiſſen der Schränke 
greift Aber dieſelbe, wenn auch in unbeftimmter Weiſe, hinüber, und im 
Schuldbewußtſein beihätigt fech die ‚heilige Macht Gottes lebendi⸗ 
ger, als in einer oberflächlichen Verſoͤhnung der Selten. "Das 
Schuldbewußtſein kann alerdingd mit einem höheren Grabe des 
Ftlichen Verderbens verbunden fein, im Allgemeinen aber If det 
Schluß von jenen anf dieſes unficher. Vergleicht han Die ange⸗ 
gebene Dialektik des Schuldbewußtſeins and der Reue mit dem 
hewöhnlichen Verlaufe des -vefigidfen Lebens, ſo ſtheinen de Far⸗ 
ben Zu Park aufgetragen zu fein, indem es bei Wielen, zuinal in 
heweren Zeiten, nicht gu einem ſolchen ſchneidenden Zwieſpalte eb 
Innern kommi, und Manche ſogar gewohnt ſind, hei Denen, welche 
das Schuldbewußtſein und die Erlõoſungsbedurftigkeit recht leben⸗ 
big ſchildern, ein ſtarkes Maß eigener Sunde und Schuld votaus⸗ 
zuſehen. Allein In dieſem Pankte ſprechen bie Stimmen der aner⸗ 
keinnt froͤmmſten Männer für die Treue ber. Daſtellung im Ali⸗ 
gemeinen; graduell kann jene Dialektik allerdings verſchieden fein, 
ohne daß darunter der Ernft und die Tiefe der Reue und bie 
Lebendigkeit ves Gottesbewußtſeins litte, fehlt dieſelbe aber gant, 
fo kann auch von keiner wahren Freihelt, wenigſtens auf bem re⸗ 
Kgiöfen Gebiete, die Rede fein. Krankhaft dagegen wird jene 
Vermittelung, wenn fle ben Punkt bildet, zu welchhem das Selbfb 
bewußtſein ohne Unterlaß zurückkehrt ohne in - Ile weiteren. Ent⸗ 
wickelungsſtadien ver Freiheit energiſch einzutreten; ein ſolches Sich⸗ 
vertiefen in den bodenlbſen Abgrund der Sünden kann ſogar ſelbſt 
sur Sünde werden, ſofern es dem Geifte Kraft und Freudigkelt 
raubt und den letzten Zweck der erloſenden Gnade vereifält.' 
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Wirklich aufgehoben wird der innere Zwiefpalt durch Die 
Vergebung der-Sünde, d. h. die von ber göttlichen Gnade 
ausgehende Hinwegräumung der Schuld und Strafe der Sünde 
und damit der Unſeligkeit und Zerriftenheit des Selbſtbewußtſeins. 
In dieſer Bethätigung ber Gnade offenbart fih bie unendliche 
Erhabenheit des. Geiftes über die ganze Sphäre der endlichen Er⸗ 
fheinung. Die äußere Natur ift eben fo wenig der Schauplap 
ber Gnade als der Liebe, da der göttliche Gebanfe und Wille in 
ihr nur in der Form der Nothwenbigkeit wirft, welche ihren ge 
meffenen Gang gebt und Alles ihrem unabänderlichen Gefehe uns 
terwirft.. Je abftracter die Naturobjecte find, um fo weniger vers 
tragen fie den Widerfpruch, der in ihre Einheit gefeßt wird; der 
lebendige Organismus wird des Schmerzes und der Krankheit 
Meiſter, weil das Leben die unmittelbare Weiſe der Idee ſelbſt 
iſt. Aber alle Erneuerung des Einzelnen und Allgemeinen erfolgt 


nach nothwendigen Geſetzen, und jedes Geſchöpf, welches, ducch 


aͤußere Noͤthigung oder Die zufällige Verkümmerung der Erſcheinung 
gezwungen, ihnen nicht genügt, verfällt in trauriger Eriftenz und 
frühem Tode dem herben Geſchick. Die Götter der Naturreligionen, 
welche den allgemeinen Lebensproceß im ihrer Perſon barftellen, 
find gewöhnlich grauſam und blutgierig. Auch die menfchliche 
Sünde, fo ‚weit. fie gegen die Gefege der ſinnlichen Natur gerichtet 
war, ober durch ein Äußeres Uebel geftraft wurde, kann nur nach 
ber Seite: Des. Selbftbewußtfeing, nicht in Beziehung auf ihre na⸗ 
türlichen: Folgen aufgehoben werben; "die Weltorbnung wide. mit 
ſich ſelbſt in Wiverfpruch gerathen, wenn fie ſolches im Gefolge ver 
"Sünde eingetretene Uebel bei ber. fpätern Siunesänderung entfer⸗ 
nen wollte. Wer in Folge des Jahzorns oder eines Verbrechens 
eine Verftümmelung feiner Gliever erlitten, wer durch ſinnliche Aus⸗ 
fhweifungen für immer feine Geſundheit zerrüttet,: bleibt _mit Dies 
fen Uebeln behaftet bis ans Grab, und nur das. Schuldbewußt⸗ 
fein Tann durch die Gnade entfernt werben. Selbſt ber enbliche 
Geiſt in. feinem Fürſichſein Fennt Feine Sündenvergebung und Gnade; 





x denn empirifch betrachtet kann Nichts ungefchehen gemacht werben, 


x 
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das Geſetz der Erfcheinung laͤuft in ununterbrochener Reihe fort, 
das Selbſtbewußtſein trägt -in jedem Moment die Summe md 
das Refultat der früheren Willensacte in ſich, beſtimmt danach 
ſeinen eigenen Werth und befriedigt ſich nach Maßgabe deſſelben. 
Aber der Geiſt in feiner Wahrheit, welcher ſich nicht bloß im Zur 
ſammenhange der enblichen Erſcheinung, fondern auch als Orgen 
und Träger des göttlichen Willens und Gelfles weiß, Hat kraft 
dieſes Gegenſatzes auch die unendliche Energie, den Zwieſpalt 
durch einen abfoluten Act, welcher den endlichen Caufalnerus un⸗ 


zerbricht oder vielmehr zur höheren Form der freien- Idee umbiegt, 


aufzuheben. Die Vergebung der Sünde ift Act der Gnade, weil 


des im Schulpbewußtfein in der Yorm der. Nothwendigkeit waltende 


göttliche Wille fich hier mit dem Bewußtfein und Willen des Sub- 
jectö ‚zu freier Spentität zuſammenſchließt. Bis dieſes abfolute 
Berhältniß eintritt, ftehen beide Seiten: fich gegenfeitig bevingend 
einander gegenüber: bie Gnade feßt die bereits eingeiretene Reue 


and Sinnesänderung ‚voraus, und biefe wiederum die Manifefla- 


tion der göttlichen Heiligfeit, welche das fchlafende Gewiſſen er⸗ 
wedt und die in der Sünde erſtarrte WVermittelung des inneren 


-Gegenfages in lebendigen Fluß bringt. Die Gnade ſetzt aber 
außer der Buße auch -eine abfolute Hingebung des Menfchen an _ 


Bott, ein unbedingtes Vertrauen auf den überſchwänglichen Reich- 
thum der göttlichen Liebe voraus; dieſer Act aber, weil er nicht 


bloße Abftraction von der endlichen Erſcheinung, fondern zugleich 


pofilive Erhebung u dem Unbedingten iſt, involvirt dieſes an ſich 


ſchon umd iſt daher nur durch den Zug der göttlichen Gnade felbft mög- 


lich. Beide Seiten haben in. ihrer Bewegung zu einander Hin 
fich gegenfeitig als Momente an einander, und nur bei dieſer Bor 
andfegung wird das abfolute Verhältniß der freien Ioentität benf- 
bar. In der gewöhnlichen Borftellung fteht die Gnade dem Geiſte 
Außerlich gegenüber und wird ’ bemfelben von außen mitgetheilt, 
wobei es dann unbegreiflich wäre, wie auf beiden Seiten Selbft- 
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beſtimmung ſtattfiuden Eiunte; der gedankenmaͤßigen Beſtimmung 
der. Momente ver Idee zufolge iſt aber her ganze Proceß die imma⸗ 
nente Digleltik des Geiſtes, nicht ald ob der Meuſch ſich felbk 
die Sünde yergäbe — denn das Subjeck als foldes hat nicht Die 


Macht über feinen göttlichen Lebeusgnund, und nur der Unglaube, 


welcher pie. Erfeheinung und bie. göttliche Seite des Geiſtes nicht 
unterfeheipet, Tann fi) über das Böfe, welches bei ſolchen Praͤ⸗ 
miſſen nicht als Sünde gilt, mit fich ſelbſt abfinden, — fordern weil 
ner göttliche, Geiſt nicht fer iß von einem Sieden, ber fich in der 
Sphäre des frommen Salbſtbewußtſeins bewegt. Es iſt von ber 


groͤßeſten praftiichen Bedautung, daß dieſe innere Wermittelung 


beffelben der Idee angemeſſen beftimmt ‚were, Wie gelangt ver 
Menſch zur Gündenpergebung, und wie erhält ex Ye Gewißheit, 
daß fie. wirklich eingetsetem fi? Was bie erſte Seite, heteifft, fo 
wird in allen Religionen pie. Vergebung Yer Sünde. zwar ald Act 
Mottes angaſehen, pon meuſchlicher Seite finden aber Immer ges 
wiſſe Beringungen und Vermittelungen Statt, theils in ber inner 
ven Syhaͤre des Geiſtes, pie Reue, Gebet, Vertrquen, theils in 
der Anfieren Darſtellung des Nein⸗Innerlichen, wie Opfer, Faſten, 
Büfungen, alſo eing Reihe von Werken, durch welche der goͤtt⸗ 
lichen Gerechtigkeit Genugthuung gewährt. werben foll, Beide 
Weiſen der Vermitielung find ‚ihrem Weſen nach jahr verſchieden; 
die erfta bewegt ſich im Gebiete des Unbedingten, Unendlichen, Die 


zweite in Den. ber Endlichkeit. Wird Die Bergebung von einer 


Reihe folder Werke abhängig gemacht, ja verbiend. fie der Menſch, 
indem er die Mängel der Vergangenheit durch den Ueberſchuß der 
Gegenwart auegleicht, ober wenigſtens das wirkliche Morhanden⸗ 
fein ber innern Vermittelung durch Die äußere That. beweift. Da 
nun bie letztere ein Allmaͤliges und Relatives if, fo wirh dadurch 
dia Sundenvergebung ſelbſt au einem ſolchen, und dunchbricht Nacht 
wahrhqft ben Zuſammenhang Yer, endlichen ſerſcheinung des Wil⸗ 
lens. Ga lange die Genugthuuug maͤhrt, bleibt her Geiſt in da 
Bopegung des inneren Widerſpruchs, und der Menſch iſt in Mer 


FL 


fahr, entweder in äußerliche Weefheiligkeit zu verfallen, wobel Denn 
die. Sündenvergebung in oberflächlicher . Weiſe antichpirt. und. Die 
Bebingung, an welche fie gekmüpft iſt, mechaniſch nachgehracht 
wird, oder bei einer firengeren ſittlichen Anficht an der Zulaͤng⸗ 
lichkeit eines beſtimmten Maßes von Genugthuung und damit. 
an ber Wirklichkeit der Sandenvergebung ſelbſt zu ‚zweifeln, den 
Bußfampf weiter auszudehnen, und bei aͤngſtlicher Reflexion auf 
neue, wirkliche ober eingebildete, Suͤnden das ganze Leben zu einem 
Wechſel relativ niederdrückender uud relativ erhebender Arte zu 
machen. Diefe Relativität ift aber dem Begriffe bes Geiſtes uns 
angemeſſen; bie Entfremdung von dem an und für ſich feienben 
Weſen muß wirklich aufgehoben, die unfelige Vergangenheit ener⸗ 
glich abgeftoßen werben, um dem abfoluten Perhaͤltniß der Seiten 
der per, in welchem eben bie. Erhabenheit des Geiſtes über alles 
Gpoliche heſteht, zu weichen. Die äußeren Verwmittelungen der 
Fingmvergehung Tönuen allerdings won. wahrhafter Froͤmmigkeit 
ausgehen; fie bilden ferner in der hiſtoriſchen Enfwickelung der Idee 
des Geiſtes eine weſentliche Stufe, üher welche ber: Geiſt fehreiten 
aß, um ſich aus der Erſcheinung feiner Momente zur wahrhaft 
bei. ſich ſeianden Identitaͤt zurückzunchmen; fie haben guch der keicht⸗ 
fertigen. Selbßgerechtigkeit gegenüber Ihre relative Wahrheitz aber 
ſo lange dieſelben als Bedingungen aufgefaßt ſind, an welche bie 
Sündenpergebung nothwendig gebunden fein ſoll, if. der Geiſt In 
feiner wahrhaften Unendlichkeit nicht erlannt und zum wirklichen 
Selbſthewußtſein geworden. Weil die Suͤndenvergebung ſelbſt ein 
abſoluter Act iſt, fo Tau fie au muy anf abſolute Weiſe, durch 
Erhebung zum Unendlichen, vermittelt fein. Deshalh Jehrte ſich 
das Chiiſtanthum in feiner. urſprünglichen Geffalt gegen. alle fal⸗ 
ſchen Vermittelungsweiſen und trat ſpaͤter die Reformation gegen 
eine Modification derſelben in pie. Schranken. Selbſt das Alte 
teſſamentliche Geſetz laͤßt mit einigen Ausnahmen. bie Bermittelung 
ber Sünd- und Schulpepfer.nicht bei eigentlich maraliſchen, ſondern 
mehr bei thaolratiſchen Vergrhen, welchen zum Aheil ber Charakter 
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ver eigentlichen Sünde abigeht, eintreten, und betrachtet Reue, Ge⸗ 
Be, Fürbitte, Vertrauen als die allgemeinfte und. wefentliche. Bes 
Ongung' der Begnadigung. Das ‚fpätere Judenthum war in 
vieler Hinficht: dem ältern Geiſte entfremdet; jedoch fehlte auch dies 

fem Das durchgebildete Bewußtſein der Sündhaftigkeit und das 
VWVirzichten auf eigenes. Verdienſt und ſelbſtgeſchaffene Gerechtigkeit. 
Muß · num die Vermittelung der Sumdenvergebung nothwendig als 
eine geiſtige und innerliche gefaßt werden, ſo kann auch die Ge⸗ 
"Bißheit, daß dieſelbe wirklich eingetreten ſei, nur aus dem Zeugs 
niß, welches der Geiſt dem Geiſte giebt, erwachſen. Dieſes Zeug⸗ 
niß iſt aber, obgleich der Sphäre des Bedingten entnommen und 
eittfache, Für ſich ſeiende Selbſtgewißheit des Geiſtes, dennoch ſei⸗ 
ner“ concreten, inhaltsvollen Beſtimmtheit wegen auch vermittelt. 
Das empiriſche Sebftbewußtfein iſt der Täͤuſchung underworfen, 
mb fann leicht ſeine ſubjectiven Meinungen, Wuͤnſche und Zwecke 
fuͤr die Stimme des Geiſtes haltenz das Gewiſſenbildet nur ein 

ſicheres Regulatio, wenn es vom objeckiv⸗wehrer Inhalt erfüllt 
iſt. Es iſt / daher ein trügerifcher Rath, wenn han dem Menſchen 
nur Linen feſten Glauben an bie Nichtigkeit der Suͤnde und die 
Wirklichkeit der eigenen Tugend empfiehlt; wodunch dann die mo⸗ 
reliſche Umwandlung von ſelbſt eintreten fol. Der Geiſt verlangt 
vielmehr eine inhaltsreichere, objectiv⸗ſichere Buͤrgſchaft, und diefe 
kann ihm. / nur durch die wirklich geſetzte Einheit der göttlichen 
Gnade und des ſubjectiven Willens werden. Das Moment der 
Objectivitt/ der von allen ſubjectiven Zweifeln und Bedenken uns 
höhängigen Sicherheit der Gnade, wird mädjft: dutch das Bes 
wußtſein von ihrer Immanenten Bewegung gefebt, durch daB Wiſſen, 
daß Gott! den Sunder überhaupt ohne deſſen Verdienſt rechtfer⸗ 
tigt. Alsdieſe objective Vorſtellung feſtgehalten iſt aber die 
Mechtferfigung noch kein wirklicher Act des göttlichen - Willens; 
welcher den ſubjeetwen Willen’ alB die Sphäre feiner Realität in⸗ 
volvirt; ver Menſch hat darin erft das: Wiffen von: der abfoluten 
Energie des göttlichen Willens, weicher als die eine Seite der 


8 





— a 353 ae 


Idee des Willens die übergreifende Allgemeinheit bildet und ben 
Zwiefpalt des fubfectiven Willens auf unendliche Weife aufheben 
kann. Subjectio gefebt und damit wirklich wird die Rechtferti⸗ 
gung erft durch den Glauben an die erlöfende und verſöhnende 
Gnade Gottes. Damit ift die wirkliche Einheit des göttlichen 
und des menſchlichen Willens gefeht; denn da der Glaube als die 
wefentliche Vermittelung nicht fehlen darf, fo iſt es verfelbe Act, 
welcher nach der objectiv- göttlichen Seite bie Rechtfertigung, nach 
der fubjectio-menfchlichen der Glaube heißt. Betrachtet man die 
- Rechtfertigung als bloß objertiven, juridifchen Act, fo faßt man 
fie.abftract für fich, ohne ihre Vermittelung und damit ohne Wirk⸗ 
lichkeit, alfo als göttlichen Rathſchluß oder potengielle Berwegung 
des göttlichen Willens. Gilt dagegen der Glaube flatt der unzus 
länglichen Werke als die Gott gemügende Gerechtigkeit, fo Fan die 
wirkliche Gerechterflärung auch nicht vor dem Inhalte, in Bezie⸗ 
bung auf welchen fie gefchieht, erfolgen. Beide Seiten fallen das 
her nicht bloß in der Mirklichkeit zufammen, fondern fie müflen 
auch, da die göttlihe Gnade nicht bloß eine nachträgliche und 
müffige Erflärung über dasjenige, wis der Menſch durch eigene 
Kraft gewonnen hat, fein Tann, in einem Innern, und zwar dem 
abfoluten Verhältuiß der Freiheit oder der Ipentität ftehen. Die 
Rechtfertigung iſt daher nicht bloß ein Act Gottes, welcher über 
ben Menfchen ergeht und bei welchem ſich dieſer pafliv verhält; 
fondern beide Seiten fommen fich auch hier, wie bei der concreten 
Freiheit überhaupt, entgegen, ihre Einheit läßt ſich aber nicht mehr 
nach der endlichen Relation auseinanderlegen, weil eben in biefem 
abfoluten Acte das bloße Verhältniß als folches überwunden wird. 
Die Rechtfertigung wirft eben fowohl den Glauben als der Glaube 
die Rechtfertigung realifirt., Da der Glaube felbft ein Unbeding⸗ 
tes iſt wie die Rechtfertigung, und beide nur in einander Wirklich 
feit haben, fo find beide Seiten burd) die Endlichfeit nur fo bes 
dingt, daß fie als umfaflende Totalität diefe Bedingungen ſelbſt 
in ſich enthalten, wie dies bei allem Concret⸗Abſoluten der Fall 
Batke, menſchl. dreiheit. 23 


N 


> 354 


iſt. Die Hechtfertigung gewährt kraft des darin mitgefehten Glau⸗ 
bend die Gewißheit der Vergebung der Sünden, weil der Glaube 
als Aneignung des objertiven Erlöfungswerks die unendliche Macht 
der heiligen Liebe und Gnade Gottes, welche dadurch ein für aller 
mial zum objectioen Bewußtſein der Welt geworden iR, zum In⸗ 

halt des Selbſtbewußtſeins macht und die ſubjective Sünde als 
Theil der Sünde der Welt überhaupt in dem weltüberwindenden 
Strome der Gnade und des heiligen Geiſtes untergehen ficht. 
Es ift die Idee des Geiſtes ſelbſt, welche fih im Glauben ſub⸗ 
jectiv geftaltet und damit zu einem Zeugniß des göttlich -allgemeis 
nen Geifted für den fubjectioserfüllten Geift wird, daß im Geifte 
Ehrifti Vergebung der Sünde liegt, und daß dieſer Geiſt ald das 
in jedem wahrhaft Gläubigen wirkende Princip der Sieg über 
Welt und Sünde if. Da nun aber der Glaube fein einfeitig 
sheoretifcher fondern zugleich ein praftifcher Act, oder vielmehr eine 
zur Geſinnung aufgehobene Reihe einzelner Acte ift, fo ift er ſelbſt 
des innen Wachsthums fähig, und es Tann für ein relativ gläus 
biges Gemüth der Zweifel eniftehen, ob fein Glaube auch der- fefte 
und wahre Glaube fei, durch ‚welchen wie Vergebung der Sünde 
allein vermittelt werben koͤnne. Solche Glaubenszweifel Fönnen 
entweder in. Beziehung auf den Biftorifchen Inhalt des Glaubens, 
beſonders feine. wunderbaren, ber verftändigen Reflexion wider 
fpeschenden Elemente entfteben; man meint dann erft wahrhaft zu 
glauben, wenn man die widenfpenftige Vernunft unter des Glau- 
bens Auctorität gefangen genommen bat. Oder man iventifisitt 
Glauben und Liebe, und zweifelt an der Vollendung des erfterg, 
. weil die andere in ihren befonveren Acten immer mangelhaft bleibt. 
Oder aber-man erkennt bie dialektiſche Natur des religiöfen. Glau⸗ 
bend und die Nothwendigfeit feiner allmäligen und ftufenweifen 
Vertiefung, und fühlt fich felbft nach fern von der vollen und bes 
feljgenden Glaubenskraft. Die Zweifel und Kaͤmpfe der erſten Art 
find die unfeligfien, weil fie fich nicht auf dem Gebiete der reinen 
Brömmigkeit bewegen, und, wenn nicht ber geiflige Standpunlt 
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überhaupt gewechfelt wird, mit feiner Verföhnung ber zwiefpältigen 
Seiten, fondern der Vernichtung oder wenigftens Ungerprüdung ber 
einen ober andern endigen. Iſt der Glaube noch fo lebendig, daß 
er ſolche Kämpfe und Zweifel an der Begnadigung hervorruft, fo 
hat er in der Regel auch die Macht, üͤber die Neflerionen des Ver⸗ 
ftandes zu fiegen; die eigentliche Vernunft aber ift fo wenig gegen 
den geiftigen und ewigen Inhalt des Glaubens gerichtet, daß fie 
aus demfelben auch die Nothwendigleit und allgemeine Form fels 
ner hiſtoriſchen Vermitielung begreift. Das Geltendmadjen der 
Zweifel des Gedankens kann eben fo gut wie das Riederſchlagen 
verfelden auf die Aneignung des wahrhaft geiftigen Kerns des 
Glaubens gerichtet fein, und nur die reine oder abftracte Negation 
des Berftandes hebt demfelben auf und tritt damit vom religiöfen 
Boden ganz ab. Die dritte ver angegebenen Weifen des Zweifels 
enthält in fich felbft das Princip des Fortſchritts und kann daher 
zu feinem Zuftande der Unfeligfeit führen. Dagegen verdient bie 
zweite Weife befondere Derüdfichtigung, weil fie einen confeffionellen 
Gegenſatz in der Auffaffung diefer Momente der fubjectiven Erlös 
löfung begründet. Die katholifche Lehre identificirt befanntlich Rechte 
fertigung und Heiligung, den wahren Glauben und bie Liebe, und 
läßt die lebtere durch die rechtfertigende, d. i. gerechtmachende Gnade 
eingeflößt werben; die proteftantifche Lehre dagegen trennt mehr 
oder weniger beide Seiten. Eine fchroffe Scheidung derfelben iR 
ſchon deshalb unftatthaft, weil bie Rechtfertigung, als für fich feiens 
der richterlicher Act vorgeſtellt, unwirflich und unwirkſam iſt. Ente 
hält der mit der Rechtfertigung zugleich gefehte Glaube den Grund 
und das Princip der Liebe, fo muß diefe der realen Möglichkeit 
nad), und zwar fo, daß die Folge eintreten muß, darin mitgeleht - 
fein. Unterfcheivet man aber von der Liebe ald einfacher Allges 
meinheit der Geſinnung die befondere Bethätigung derfelben, fo 
find beide Momente wohl auseinanderzuhalten. Denn in ber 
Befonderung gebt die Liebe in die endliche Schraufe ein und ent 


fpricht der unendlichen Idee nicht, fie kann daher auch nicht bie 
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Bermittelung der Rechtfertigung bilden, und das Gemüth, welches 
die Sicherheit der Begnadigung nad) ihrem Maßſtabe beftimnet, 
muß der Unruhe und dem innern Zwiefpalt geöffnet bleiben. Alle 
Freudigfeit der Liebe ift durch die bereits eingetretene Einheit des 
göttlichen und menſchlichen Willens bedingt, ift von menfchlicher 
Seite Gegenliebe und febt daher die Sündenvergebung und Bes 
gnadigung voraus. Inſofern entfpricht die proteftantifche Vorſtel⸗ 
lung, beflimmt fie nur den Begriff der Rechtfertigung etwas con⸗ 
creter, mehr dem praftiichen Interefie ber Frommigkeit und dem 
inneren Berhälmmiß der Momente der Idee zu einander. Durch 
unbedingte Ergebung und Bertrauen und eben fo unbebingte Er 
hebung des Glaubens reißt das Selbftbewußtfein ſich los von fels 
ner unwahren und unbelligen Eriftenzform, wird auf unendliche 
Weiſe von der Idee des Geiſtes erfüllt und gewinnt barin ein 
höheres Lebensprincip, welches die concreteren ©eftalten der that⸗ 
Fräftigen Liebe und des bewährten Glaubensmuthes erzeugt. Diefe 
Heiligung des ganzen Innern geht als principieller Gegenfaß 
zu einer vorhergehenden ungeheiligten Gefinnung vom Glauben 
und der Liebe aus, ift aber in der befonderen Geſtaltung und 
Durchdringung aller Denfs und Willensacte, gleich ver thätigen 
Liebe, ein Wachſendes, öfter Gehemmtes und daher Enbliches, 
- welches aber in feiner Rüdfehr zur Einheit des Glaubens und 
ber einfachen Identitaͤt der Liebe ihre innere Unenblichfeit immer 
eoncreter und gebiegener macht. 

Diefe Entwidelungsmomente des höheren Lebens treten nicht 
bloß wie bei außergewöhnlicdyen Befchrungen Ein Mal mit aller 
Energie in das Selbſtbewußtſein des Subjected, fondern fie modi⸗ 
fieiren und wiederholen ſich aud nad Maßgabe des fubjectiven 
Bildungsganges -und der Leitung der göttlichen Gnade. Auch 
bier gilt übrigens, was wir früher ſchon öfter zu bemerfen Geles 
genheit hatten, daß nämlich diefer ganze Proceß ver fubjectiven 
Erlöfung und Freiheit nur durch die Vermittelung der objectiven 
Seite der Idee, der fittlichen und kirchlichen Gemeinſchaft, zu. 
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Stande kommen kann. Alle objective Gemeinfchaft ift aber wer 
fentlich Product der ‚göttlichen und fubjectiv-menfchlichen Seite der 
Freiheit; daher muß auch die von dieſer Sphäre kommende Vers 
mittelung, mag man fie als göttliche Führung, Lehre, Zucht, Gna⸗ 
benmittel; Gemeindegeift vworftellen, auf beide in der Spentität wirs 
ende Momente gleichmäßig zurüdgeführt werden. Die Objectivi⸗ 
tät kann aber immer nur einen fördernden oder hemmenden Eins 
fluß auf die Perfönlichfeit ausüben, der concrete Inhalt der legtern 

entwickelt ſich auf immanente Weiſe aus ihr felbft. 


3. Verhältniß der menſchlichen Freiheit zur göttlichen Wirkfamheit. 

Es ift das gemeinfame Interefie der Frömmigkeit umd der 
philofophifchen Betrachtung, das Gute als freie Identität des gött⸗ 
lichen und menſchlichen Willens zu willen, das Böfe Dagegen auf 
den menfchlichen Willen allein zurüczuführen, und nur die Mög: 
lichkeit und Wirklichkeit feiner Exiſtenz im Zufammenhange einer 
göttlichen Anordnung, welche aber von dem hervorbringenden Wils 
len zu unterfchelden ift, aufzufaffen. Werden die Momente dieſes 
Berhältnifies aber genauer. erwogen, fo entſtehen bedeutende Schwie 
rigkeiten, und je feiter man an der innigen Durchdringung 
der göttlichen und menfchlichen Seite im Guten hält, um fo 
fhwerer Hält «8, die göttliche Caufalität beim Böfen auf eins 
leuchtende Weiſe auszuſchließen. Die Frömmigkeit, fo lange fie 
den Boden des religiöfen Selbftbewußtfeind nicht verläßt, wird 
von ſolchen Bedenken nicht beunruhigt, und es muß als eine 
Trübung und DVerfegung dieſer Sphäre mit nicht dahin gehö⸗ 
renden Reflerionen angefehn: werben, wenn bei ber fcholaftifchen 
Vermiſchung des Religiöfen und Phitofophifchen Elemente des 
Iehtern in die veligiöfe Praxis hinübergefpielt wurden, wo fie der 
Natur der Sache nad ihre Erledigung nicht finden können. Rad) 
feiner eigenen Bermittelung Tann zwar das reliyiöfe Bewußtſein 
feinen Standpunkt relativ ändern, aber nie die eoncreteren Gegen 
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ſaͤtze des Willend einer abftract gefaßten abſoluten Cauſalität gleich⸗ 
mäßig unterordnen. Die einfachſte und allgemeinſte Gefühls⸗ und 
Anſchauungsweiſe betrachtet vermöge der Dialektik des moraliſchen 
Selbſtbewußtſeins die menſchliche Selbſtbeſtimmung als weſeniliche 
Bedingung der guten wie ver böfen Handlung, ſchreibt dem Men- 
fhen Verdienſt und Schuld zu, und glaubt an eine gerechte Vers 
geltung, Lohn und Strafe. Das Gute wird zwar in lebter Be⸗ 
ziehung allein auf Gott zurüdgeführt, fofern berfelbe Vermögen, 
Antrieb, Freudigfeit des Geiſtes dazu verleiht; aber die menſchliche 
Selbftbeftimmung, gewöhnlich als Wahlfreiheit vorgeftellt, wird des⸗ 
halb nicht aufgehoben. Das einfache Bewußtfein erkennt fehr 
richtig, daß mit der Zurechnung umd ber relativen Verdienfilichkeit 
des Guten auch die Zurehnung und Schuld des Böſen vernichtet 
und der Glaube an das göttliche Gericht verwirrt würde, es hält 
deshalh beide Seiten gleichmäßig feſt. Diefer praktisch vollkommen 
berechtigte Standpunkt führt, fobald er theoretiſch firirt wird, zu 
der Belagianifchen und. rationaliftifchen Denkweiſe. Daneben bildet 
fi eine zweite Form des Selbfihewußtfeins, welche das Gute 
nicht bloß durch eine Reihe endlicher Vermittelungen, fonden uns 
mittelbar auf Gott zurüdführt, der als Geift und Gnade im menſch⸗ 
lichen Willen waltet ‚und diefen felbft, Wollen und Vollbringen 
des Guben, erzeugt, fo daß alle eigene Selbfibeitimmung, aud) das 
relative Verdienſt, wegfällt, und das Gute nur ald Werk der er- 
Löfenden Gnade gilt. Diefe Anſchauungsweiſe braucht nicht noth⸗ 
wendig durch ben Gegenfab gegen menfchlihen Hochmuth und 
Außere Werkheiligkeit herworgerufen zu werben; ſchon die innige 
Frömmigkeit, welche fich im Gebet, der Ergebung, Andacht, Be 
geifterung zu Gott erhebt, enthält diefelbe als Moment in fü, 
fie findet fich ferner mit verfchiedenen Modificationen in der relis 
giöfen Myſtik, und bewährt ſich im Praftiichen befonbers in ſolchen 
Momenten, in welchen die Macht eines höher Geiſtes den menfch: 
lichen Willen ganz erfüllt, zu außerorbentlicher Thatfraft befeuert 
und bie Reflerion auf die eigene Selbſtbeſtimmung nicht auf 
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kommen läßt, oder. in denen eine den enhlichen Zufammenhang der 
altmäligen Entwidelung aufhebende Umwandlung der ganzen Rich⸗ 
tung und Gefinnimg vorgeht. Theoretifch wurde dieſer Stands 
punft befonderd vom Apoftel Paulus der jünifchen Werkheiligkeit 
gegenüber und im Zufammenhange mit der Lehre von der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben geltend gemacht. Das göttliche Ele⸗ 
ment, welches Selbftbewußtfeln und. Willen des Menschen durch⸗ 
dringt, iſt immer concret als Geift, Gnade, Liebe gefaßt: Die 
andere Seite des ethiſchen Gegenſatzes, die Sünde und ' deren 
Schuld, führt das religidfe Gemüth kraft des Schuldbewußtfeine 
nicht auf eine jenfeit der fubjectiven Selbſtbeſtimmung liegende 
Gaufalität zurüd, es fucht fich nicht zu rechtfertigen, fondern -feind 
Schuld nur mit Hinweifung auf die allgemeinen Bedingungen Dei 
Sünde, weldhe unabhängig von der fubfeetiven Schuld da find; 
zu mildern (Pf. 51, 6—7. Röm. 7, 17.), und dadurch die Ver 
gebung der Sünde, welche aber deflenungeachtet ein Act der Gnade 
bleibt, zu motiviren. Wird nun aber auch auf diefem Stanppunfte 
der Glaube an das göttliche Gericht in Beziehung auf Gute und 
Böfe feitgehalten, wird die Seligfeit, zwar nicht als Lohn eines 
durch Werke erworbenen Berdienftes, aber doch als etwas, nad) 
dem der Menfch ringen kann, angefehn, und wird ber Menfeh zu 
ſolchem praftifchen Streben ermahnt: fo kann auch hier die menſch⸗ 
liche Selsftbeftimmung nicht wirklich und gänzlich aufgehoben fein, 
und es muß in der Gefammtheit des religiöfen Selbſtbewußtſeins 
eine Ausgleihung der im Befonvern ſich widerfprechenden Seiten 
liegen. Bür das Bewußtfein kann diefelbe aber nur durch eine 


gevanfenmäßige Verfnüpfung der verſchiedenen Momente, alſo uuch 


philoſophiſche Erkenntniß, herausgefegt werben, da die MWiderfprüche 
in der religlöfen Vorftellung überhaupt, eben wegen der Form det 
Borftelung, nur im reinen Denken erledigt werden koͤnnen. Prak⸗ 
tifch iſt Diefer zweite Standpunkt, fd weit derfelbe dem erften ent 
gegengefept ift, eben fo berechtigt wie dieſer; theoretiſch ausgebildet 
geftaltet ſich derſelbe zur Auguſtiniſchen Theorie Yon. der Gnade 
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und Freiheit. Beide Theorieen beivegen fich aber als folche nicht 
mehr auf dem rein s religiöfen Boden, fondern haben durch ‚weis 
tere Reflerionen die integrivenden Momente: des religiöfen Selbſt⸗ 
bewußtſeins zu Gunften der einen oder andern Seite zurechtgeſcho⸗ 
ben, und ruhen zulegt auf verfchievenen Grundanfichten über das 
Verhältnig der göttlichen Wirkfamfelt zu dem gefchaffenen Dafein 
und einer verſchiedenen Auffaffung des Begriffs der Freiheit. Dieſe 
Differenz zieht ſich dann durch alle fpäteren Auffaffungen, bald 
mehr vermittelt, bald- in einfeitiger Confequenz durchgeführt. 

Nach unferen bisherigen Unterfuchungen über bie Freiheit, bes 
ſonders in ihrer conereten Geftalt der fidy durch die endlihe Er- 
ſcheinung und ihren Gegenfat vermittelnden Idee, müffen alle Theo» 
rieen, weldye dazu nicht ftimmen, abftract und einfeitig fein. Wenige 
kurze Sormeln und abftractsmetaphyfiiche Kategorieen genügen über- 
haupt nicht, um das concretefte, an vielfachen Vermittelungen reiche 
Berhältuig beider Seiten angemefien auszubrüden. In beiden ent- 
gegengefegten Entwidelungsweifen, wie fie die Gefchichte zeigt, machte 
fi. mehr oder weniger eine abftract-verftändige Betrachtungsweiſe 
des EoneretsVernünftigen geltend, auf jeder Seite in verfchiedener 
Weiſe und mit einem verſchiedenen Refultate, aber darin überein 
ſtimmend, daß concrete Beftimmungen, welche nur als Identitaͤt 
des Unterfchievenen begriffen werden fünnen, auf die eine ober 
andere Seite gefchoben und damit in Abftractionen aufgelöft wurs 
den. Beide Richtungen enthalten natürlich, fchon wegen des mit⸗ 
gefebten religiöfen Elementes, auch conerete Beftimmungen, die Mos 
mente find aber nicht zur höheren Spentität der Idee aufgehoben. 
Ungeachtet der in der religiöfen Vorftellung gegebenen Trennung 
Gottes und der Welt herrfcht auf der einen Seite ein folher Mo⸗ 
nismus des abftracten Denfens vor, daß das Enbliche in feiner 
Beſonderheit nicht zu feinem Rechte fommt, auf der andern Seite 
eine ſolche Scheivung des Unendlichen und Enplichen, welche bie 
abjolute Einheit beider aufhebt. Beide Gegenfäge laſſen ſich aus 
der theologifchen Sphäre, in welcher fie mit religiöfen Vorftellungen 
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verflochten find, in die rein⸗philoſophiſche ziehen, aus welcher fie 
auch zum Theil, mit mehr oder weniger Berwußtfein ihres Ver⸗ 
fahrens, ihre Argumente entlehnt haben; das eine Extrem erfcheint 
dann als abftracter Pantheismus, das andere ald Dualismus des 
Beritandes, indeß find Die Gegenfäbe in diefer reinen Gedanfen- 
beftimmung nicht Hiftorifch gegeben. Wir wollen zuerft beide An- 
ſichten in ihren Hauptmomenten betrachten und durch ihre Kritik 
und den Weg zu einem höheren Standpunkte bahnen. 

Die nah Auguftinus benannte Anficht von der Gnade und 
Prädeftination hat fich auf ihren ‘Prämiffen, dem Falle und. der Cor» 
ruption der menſchlichen Natur und dem gänglichen Unvermögen 
des Menjchen, in feinem gegenwärtigen Zuftande das Gute zu 
volldringen, von ihrem Urheber an bis auf Schleiermadher herab 
immer conſequenter und mit klarerem Selbſtbewußtſein ausgebildet. 
Einzelne Milderungen derſelben bei Auguſtinus ſelbſt und bei den 
Späteren find in ihrem Totalzufammenhange nur Inconſequenzen, 
und ihre firengere Durchführung bei Calvin und von Neueren bei ° 
Schleiermacher allein folgereht. Wenn YAuguftinus annahm, daß 
der urjprünglich rein umd gut gefchaffene Menſch vıfch einen un« 
begreiflichen Act freier Selbftbeftimmung gefallen fei und das Ders 
derben über alle feine Nachkommen gebracht habe, fo daß fie nur 
einen formell freien Willen haben, welcher erft mit der Umwand⸗ 
Iung der gerrütteten Ratur durch die Gnade wahrhaft frei werde, 
wenn er in Gott Vorherwifien und Vorherbeſtimmen unterfchied, 
und bei feiner Präeftinationstheorie nur den gegenwärtigen Zu 
ftand der Menfchheit ind Auge faßte, den Fall dagegen als ein 
gegebenes Factum voransfeßte: fo war dieſe Auffaffung der ein⸗ 
zelnen Momente allerdings noch -fern von der ſchneidenden Haͤrte 
ber fpäteren Supralapfarier, welche den Sündenfall mit allen. fei- 
nen Folgen ebenfalls zum Moment des göttlichen Rathſchluſſes 
machten und dieſen im firengiten Sinne als einen abfolut. beitim- 
menden auffaßten. Allein jene milvere Form Hatte ihren Grund . 
in einer zu unbeflimmtien Auffaffung des Urſtandes und des 
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darauf «ihgetretenen Falles im Verhaͤltniß zur göttlichen Wirkſam⸗ 
feit. Denn mochte der Urftand entweder als reine Schöpfung vor⸗ 
geftellt werden, oder mochte man die göttliche Gnade vom Anfange 
an in. dem Gefchöpfe wirken lafien, um in ihm jenen Zuſtand von 
Vollkommenheit zu erzeugen, fo Tonnte der Sündenfal doch nur 
in Beziehung auf diefe göttliche Wirkſamkeit aufgefaßt werben, 
und fam entweder zu Stande, weil die urfprünglich reine Ratur 
zum Derharren im Guten nicht Fräftig genug war, alfo von vorm 
‚herein auch die Bedingungen der Möglichkeit und Wirklichkeit des 
Böfen enthielt, oder weil der Beiltand der göttlichen Gnade, wel⸗ 
cher zuerft den Menfchen in der urfprünglichen Vollkommenheit ers 
halten hatte, ihm fpäter entzogen wurde. Diefe einfachen Confes 
quenzen mußten ſich freilich der Betrachtung mehr oder weniger 
verhüllen, wenn man, wie Auguftinus, das Böfe ald Negation aufs 
faßte und ihm Grund und Urſache abſprach. Auf der letztern 
Anficht ruht im Wefentlichen auch Die fcholaftifche Lehre von der götts 
lichen Mitwirkung (concursus Dei) beim Böfen, welche man auf die 
von Gott erſchaffenen und durch ftetige Schöpfung erhaltenen Sträfte 
(materiale malae actionis) bejchränfte, von der ethifchen Form 
des Böfen aber (formale) ausfchloß, weil diefe Negation und Pri⸗ 
vation ſei. Dieſe abſtracte Trennung der Seiten fällt mit der 
Richtigkeit der Prämiffen. Die Reformatoren waren bekanntlich 
der ſtrengſten Form der Pradeſtinationslehre zugethan, und die mil⸗ 
dernden Formehn ver ſpäteren Lutheriſchen Theologen, wie dies 
beſonders Schleiermacher in ſeiner berühmten Abhandlung über die 
Lehre von der Erwählung und in ſeiner Glaubenslehre einleuch⸗ 
. tend gezeigt hat, änderten nur ſcheinbar Die Suche, fo lange fie 
die Prämiſſen ftehen ließen. Da die deutschen Reformatoren mit 
Ealsin die Borftellung von einem Alles mit Nothwendigkeit her⸗ 
vorbringenden göttlichen Willen, einer abfoluten Eaufalität,. theilten, 
und den göttlichen Geift auch vor dent Falle den menſchlichen 
Willen zum Guten kräftigen ließen, je konnten fie auch den Sims 
denfall nicht ohne göttliche, nur negatio gedachte, Mitwirkung 
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auffaflen, wie e8 die befannte Kormel ver Augsburgifchen Confeſ⸗ 
fion ausfagt: causa peccati est voluntas malorum, videlicet 
diaboli et impiorum, quae non adjuvante Deo avertit se a Deo, 
was im deutſchen Zerte nod) beitimmter lautet: welcher alsbald 
fo Gott die Hand abgethan, fi von Bott zum Argen gewandt 
hat. Da biefes Handabthun Gottes dem Falle voranging, ber 
für ſich felende Wille des Menfchen aber Feine hinlängliche Kraft 
zum Guten befaß, fo bewirkte Gott durch jenen Act den Hall und 
dann weiter aud) alle verberblichen Folgen, welche unvermeidlich 


daraus hervorgingen. “Der göttliche Rathſchluß , welcher ſich zu⸗ 


gleich als wirkſamer Wille offenbart, beginnt daher ſchon vor dem 
Falle, und dieſer bildet ſelbſt ein Moment in demſelben, wie es 
Calvin unumwunden ausſprach. Da ferner Lutheraner wie Refor⸗ 
mirte von dem gänzlichen Unvermögen des gefallenen Menſchen, 
Gott zu lieben, feine Gebote zu erfüllen und wahrhaft frei zu ſein, 
und eben ſo von der Unentbehrlichkeit der göttlichen Gnade zur 
Bekchrung ˖ und Wiedergeburt ausgingen: fo ſchloß ſich hieran 
folgerecht die Calviniſche Theorie, daß Gott Einige zur Seligkeit, 
Andere zur Verdammniß vorherbeſtimmt, und nur in den erſteren 
durch die Gnade wirke. Um dieſer entſetzlichen Conſequenz zu. ent⸗ 
gehn, konnte man entmweber göttliche Präſcienz und Praädeſtination, 
welche nach Calvin einen untheilbaren Act bilden, trennen, oder 
dem Willen des gefallenen Menjchen auch abgeſehn von der Gnade 
einige Kraft zufchreiben. Der erfte Weg führte zu einigen Diftince 
tionen, welche die Härte des abfoluten Rathſchluſſes nur vers 
dedten, ohne fie wirklich zu heben. So bezog man die Präfeienz 
auf Gute und Böſe, die Prädeftination dagegen, um Gott nicht 
zum Urheber des Böfen zu machen, bloß auf die Guten. Allein 
das Nichtprädeſtinirtwerden ift ja unmittelbar ein Verworfenwer⸗ 


den und bei der Vorausſetzung einer abfoluten Baufalität eben: 


falls eine Form des Beſtimmtwerdens. ben fo wenig genügte 
Die Unterfcheidung eines vorhergehenden göttlichen Willens, pur 
welchen Alle felig werben, und eines nachfolgenden, durch welchen 


% 


a 364 ee 

es bloß die Gläubigen find; der erftere, weil unwirkſam, tft fein 
wirklicher Wille fordern ein leerer Wunſch. Der andere Weg führte 
eben fo wenig zu einem erfprießlichen Refultate, da man den Pela⸗ 
gianismus, Semipelagtanismus und Synergismus nad) ber Haupts 
vorausfeßung von Sündenfalle und dem Berlufte des göttlichen 
- Ebenbildes verwerfen mußte. Man verfiel daher auf die Aus⸗ 
kunft, einen dem heiligen Geifte widerſtehenden und nicht wider⸗ 
ftehenden Willen des gefallenen Menfchen zu unterfcheiden, und 
damit die Gnade nicht, wie Die Balviniften, als eine unwiderſteh⸗ 
liche Macht zu betrachten; vielmehr würden bloß Diejenigen, welche 
nicht widerftrebten, erwählt. Allein da ein ſolches Nichtwiderſtehn 
gar nicht als ein. paffiver Zuſtand gedacht werben kann, der 
Menfdy aber nad) der Vorausfegung vom natürlichen Verderben 
und der Concupiscenz nichts befigen ſoll, wodurch er der Einwir⸗ 
fung des heiligen Geiſtes poſitiv zu Hlilfe fommen Fönnte, fo {ft 
auch diefe Formel nur geeignet, das eigentliche Verhältnig der Sei⸗ 
ten dem Kurzfichtigen zu verhüllen. So lange die Vorſtellung ber 
Augsburgifchen onfeffion feftgehalten wird, daß ver heilige Geiſt 
den Glauben an die Predigt des Evangelit bewilft, wo und wann 
ed Bott gefällt, Tann von menschlicher Willkür in Beziehung auf 
die Annahme oder Verwerfung deffelben gar nicht die Rede fein. 
Der der Wiedergeburt bildet die ganze Menfchheit eine fich ſelbſt 
gleiche geiftlich todte Maffe; wie die befondere Energie der Concu⸗ 
piscenz nicht von dem Einzelnen abhängt, fo auch nicht der Krafts 
aufivand, welchen der heilige Geift zur Belehrung deffelben machen 
muß. Die verfchievenen Milderungsverfüche mußten mißlingen, 
weil man die Orundvorftellung ftehen ließ und nur im Einzelnen 
‚“ nachbefiern wollte. Uebrigens nahmen auch die Anhänger ber 

ſttengen Präveftinationslehre die menfchliche Freiheit im Allgemei⸗ 
nen an, und leiteten Das Böſe unmittelbar aus derſelben nmd nur 
mittelbar von einer göttlichen Anordnung ab, indeß fträubt fich 
Calvin gegen die Vorftellung einer bloßen Zulaſſimg Gottes beim 
Sündenfall, meint aber dennoch die objective Anorbnung mit der 
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fubjertiven Schuld und das ganze BVerhältnig mit der göttlichen 
Gerechtigkeit vereinigen zu köͤnnen. Mißt man den Werth religiöfer 
und dogmatifcher Vorftellungen nad) dem Einfluffe, welchen fie 


auf die praftifchg Religiofität und Sittlichfeit ausüben, fo legt der 
frühere Zuftand der reformirten Kirchen, zumal der Genfer, gewiß, 


fein ungünftiged Zeugniß für die Calvinifche Lehre ab, und die 
harten Anflagen von Selten der Katholiken, Lutheraner und ältes 
sen und neueren Pelagianer, ald ob dadurch alle Sittlichkeit unter» 
graben würde, müſſen als ungerecht und erfahrungswidrig anges 
fehen werden. Daß ftrengefirchliche und fittliche Princip der Älteren 
Reformirten hing zwar nicht allein an der Prädeftinationslehre, 
war aber auch nicht unabhängig von berfelben. In neueren Zei⸗ 
ten mußte dieſe Lehre, welche gegen das berrichende Princip der 
unendlichen Subjectivität und bes fittlichen Gefühle hart verftößt, 
faft allgemeine Ungunft erfahren, ſelbſt bei-denen, welche das Selbſt⸗ 
bewußtſein unferer Zeit zur Form der Reformationsperiode zurüds 
fchrauben möchten. Da aber zugleich durch die neuere Speculation 
die Idee des Abfoluten fi aus den Gegenſätzen und Zerfplittes 
rungen der früheren Verftandesanficht concentrirte und wieder zum 
Bewußtfein der fehranfenlofen Allgemeinheit erwachte, fo war das 
- mit ein Anfnüpfungspunft gegeben, die ältere Präpeftinationslehre 
mit den Modificationen, welche die neuere Bildung nothwendig 
machte, namentlich in Anfehung des Urftandes und Sündenfalles 


als Hiftorifcher Begebenheiten, wiederum zu vertheidigen. Der neuernx 


Speculation überhaupt, namentlich in ihrer conereteften und tiefften 
Geftalt, dürfte e8 zwar nicht möglich fein, fich unbefangen an bie 
ältere Theorie anzufchließen, wohl aber einer abftract-verftändigen 
Auffaffung des Abfoluten in feiner Beziehung auf das religiöfe 
Selbftbewußtfein. Da die Vorftellung von einem außer und übers 
weltlichen Gott, wird die Anfchauungsform, die freilich auf religiös 
fem Gebiete anders zu beurtheilen ift, auch im Deuken feftgehalten, 
ebenfalls ein abftract für fich geſetztes Abfolutes giebt, (im Gegen⸗ 

‚fage zur wahrhaften Idee des Abfoluten, welche die concreteſte All 
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gemeinheit bildet und Fein Bedingtes außerhalb ihrer fich gegen- 
über hat): jo kann das Abſolute der Speculation mit Diefer Bor 
ſtellung von Gott identificirtt werden, was ben Begriff einer ab» 
foluten Eaufalität giebt, durch welche alles relative Dafein fchlechts 
hin beftimmt if. Don dieſem Standpunkte aus befannte ſich 
namentlich Schleiermacher zur ‘Prädeftinationdlehre. Die verſchie⸗ 

denen göttlichen Eigenfchaften find dann unzertrennlich verbunden 


und nur die befonderen Wirfungsweifen der abfoluten Gaufalität, 


welche Feine Schranfe, feine relative Kaufalität, die nicht erf von 
ihr geſetzt wäre, im fich zuläßt. Gott kann nichts wollen, was 
er nicht auch vollbringt,. nichts wilfen, was er nicht auch wirkt, 
feine Allwiſſenheit ift die geiftige (ideelle) Form der Allmacht, Prä- 
felenz und Praͤdeſtination identifch, nirgends Zulaffung, welche eine 
von ‚Gott unabhängige Eaufalität außer Gott vorausfeßen würde, 
Nach der Kategorie der abfoluten Gaufalität wird dann auch das 
Gottesbewußtſein im Menfchen als Gefühl der abfolnten Abhän- 
gigkeit aufgefaßt, als ein Sichbeſtimmtwiſſen, nicht ‘von endlichen, 
im Oegenfage zu einander ftehenven Urfachen, fondern von der 
abfoluten Einheit derfelben in Gott. Da fi nun die Frömmig⸗ 
feit erfi aus dem Gottesbewußtſein entwidelt, jo muß fie durch 
Gott feldft gewirkt fein; der Menfch, welcher in feiner Entwides 
fung eines bewußten Verhältnifies zu Gott begriffen ift, muß als 
geiftlich tobt gelten. Vor der Wiedergeburt find Alle nur Maffe, 
nicht Perfonen: im geiftlichen Sinne; Diejenigen, welche durch den 
göttlichen Geift nicht belebt werben, find die Verworfenen. Wollte 
man nach einem Grunde fragen, weshalb dieſe Belebung nur 
theilweife und gerade bei Diefem gefchehe, bei Jenem nicht, fo fei 
dies eben fo viel al8 wenn man fragte, weshalb Gott doch von 
der Gefantmtheit der menfchlichen Keime einige zum phyſiſchen Les 
ben erweckte, andere nicht, andere wieder fogleich nach der Geburt 
ſterben laſſe. Auf die Beſchaffenheit ver Menſchen kann Gott bei 
der Erwählung keine Rückſicht nehmen, weil fie eine folche, ver⸗ 
möge welcher fie der Erwählung würbig fein könnten, erſt durch 
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Gott haben; der fchöpferifche Wille, welcher allem Gefchaffenen 

vorangeht, kann nicht durch Gründe beftimmt werben, Als abfor 
Iute. Gaufalität ift Gott auch Urheber des Böſen; denn wollte 
mar daffelbe auch aus der menfchlichen Freiheit ableiten, jo würde 
Gott ald Urheber der Freiheit mittelbar auch Urheber des Böfen 
fein. Hätte Gott unbedingt gewollt, daß es Tin Böſes geben 
follte, fo müßte er die Welt auch danach eingerichtet haben. Die - 
Sünde wiberftreitet zwar dem Gottesbewußtſein und dem darin 
geſetzten gebietenden Willen Gottes, der fchöpferifche und gebietende 
Wille Gottes fcheinen daher felbft im Widerſpruch mit einander 
zu ftehen; allein als dieſer Widerſpruch ift die Sünde bloß Nega⸗ 
tion, eine Unfräftigfeit oder Abwefenheit des Gottesbeiwußtfeins in 
Beziehung auf die finnlichen (endlichen) Triebe, welche aber nach 
göttlichgr Drbnung als Störung der Natur und Abwendung von 
Gott erfheint. Im Ganzen der Entwidelung bildet die Sünde 
ein nothwendiges Glied wie alles Andere, hie Erlöfung wurde 
durch die vorhergehende Sünde, die Belehrung der Heiden dutch 


die Berwerfung ber Juden möglich, gemacht; son den oft uner- 


Härlichen Einzeinheiten muß man fich zur Anſchauung eines unge 
teilten Ratbfchluffes im Großen erheben, hätte aber Gott nicht 
Alles vorherbeftimmt, fo Tünnte er auch Nichts vorberbeftimmt has. 
: ben. — Rahe verwandt mit diefen dogmatiſchen Anfichten ijt die 
philoſophiſche Anſchauung von ver Entwickelung des Abſoluten 
durch alle Gegenſätze der phyſiſchen und ſittlichen Welt, mag man 
das Abſolute als Subſtanz oder als Weltgeiſt beſtimmen. Dieſe 
philoſophiſchen Syſteme gehören indeß, ſtrenger genommen, nur fo 
weit hierher, als ſie die Idee des Abſoluten abſtract auffaſſen und 
ſich nicht bis zum ſpeculativen Begriffe des Geiſtes erheben. 

Das veligiöfe Selbftbewußtfein kann ſich bei dieſer Theorie 
nur berußigen, wenn ihre Gonfequenzen nicht. gehörig erkannt oder 
durch allerlei Reflerionen in-Schatten geftellt find, während Die Der 
tiefſten Seömmigfeit zugefehste Seite der Theorie, hie unbebingte 
Grgehung in den göttlichen Rathſchluß und das alleinige Walken 
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des göttlichen Geiftes im Gemüthe und Leben des Gläubigen, in 
den Vordergrund getreten ift. Der Fromme läßt es fich gem ges 
fallen, daß er Gott gegenüber Eeinen eigenen Willen habe, wenn 
nur bie göttliche Gnade, wie er aus Erfahrung weiß, ihn wahr 
haft frei macht. Aber die nothwendige Confequenz diefer Vor⸗ 
ftellung, daß nämlich derſelbe almächtige Wille Gottes auch das 


Böſe wirfe, der nun Fünftlich verdeckte Zwieſpalt eines fchöpferifchen 


undegebietenden Willens in Gott, während doch fonft alle Eigen⸗ 
fehaften Gottes ungertrennlich verbunden und in einander wirken 
follen, die Ungerechtigfeit Gotted in Beziehung auf Schuld und 
Strafe der Berworfenen und die Vernichtung des eigentlichen 
Sculobegriffes, welcher neben dem Sollen audy ein Können vors 
ausſetzt: diefe und ähnliche Schwierigkeiten müffen die confequente 
Durchführung jener Theorie der felbftbewußten Frömmigkeit fogar 
als Gottesläfterung erfcheinen laſſen. Es kann auch nur als Aus» 
Flucht gelten, wenn die Anhänger derfelben verlangen, daß ſich die 
Frömmigkeit ausfchließli an die poſttive Seite der Gnade halte 


- ohne Die Verwerfung begreifen zu wollen, und wenn fie behaupten, 


daß Gott auch zu der legtern die gerechteften Gründe, die freilich 
dem Menfchen unerforfchlich felen, gehabt habe; denn Die -pofitive 
Seite befteht mır im Verhältniß zu der negativen, und bie gerech 
ten Gründe müßten fich wenigftens nad Maßgabe aller Offen⸗ 
barungen Gottes erkennen lafien, können aber in Anfehung der 
Mürdigfeit des Einzelnen gar nicht ftattfinden, weil die Beſchaf⸗ 
fenheit deſſelben erit eine Folge des göttlichen Rathſchluſſes «bildet. 
Wenn nun aber fo fharffinnige Männer, wie Calvin und Schleiers 
Macher, das Anftößige und Entfegliche der Theorie, welches ihnen 


. nicht entgangen war, lieber anderweitig befeitigten als bie ganze 


Borftellung aufgaben, wenn fte ſich auf die philofophifche Wahr- 
heit derfelben, die Idee des Unbebingten und die Unmöglichkeit, 
in Gott Acte der Selbſtbeſchränkung zu denken, beriefen: ‚fo läßt 
fih fchon daraus abnehmen, daß es leichter fei, ſich praftifh von 
jener Anfchauung loszumachen, als dieſelbe theoretifch zu wider 


— 
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. legen, naͤmlich wicht durch ein Berufen. auf Thatſaches des Be 
wußtfeins, welche nur zu einem praktiſchen Verwerfen führen, fons - 
dern durch Die Entwidelung der Idee göttlisher und menfchlicher 
Freiheit. Die eine der Prämifien, die Vorftellung vom Sünder 
falle und vom Verluſte der uxfprünglichen Sreibeit, Tommt hier wenig 
in Betracht, fobald man Dem für ſich ſeienden Menſchen überhaupt 
Die Kraft zum Guten abſpricht, und das letztere nur aus einer 
Bereinigung der Gnade oder des Geiſteg Gottes mit der ſubjectip⸗ 
menſchlichen Freiheit erwachſen läßt. Der, Sündenfall kann bei 
dieſer Annahme Feine weſentliche Veränderung im Veyhaͤltniß bei⸗ 
der Seiten hervorgebracht haben; denn die Gnade hat in dem ger 
fallenen Menſchen nar ſtaͤrker zu wirken, ‚da fie.aud) die Concupiggenz 
zu überwinden hat, während fish der Wie in feiner urfprünglichen 
Geftalt derſelhen kichter enigegenbewegte. Die Hauptſache ift, daß 
die Identität beider Seiten auf den. allmächtig wirkenden Willen 
Gottes, fo wie ‚nie nicht eingetretene. oder zerfallene Identität anf 
ein. Nichtgewirkthaben oder Andersgewirkthaben biefes göttlichen 
Willens, zurüdgsführt wird. Alle Bedingungen, welche die menſch⸗ 
liche Freiheit in der einen oder anderen Geftalt. erzeugen, werben 
als Momente der fehaffenden und fehaffend- erhaltenden Thätigfeit 
Gottes gedacht; fo wenig dieſe irgendwie beſchränkt fein. kann, 
eben fo ‚wenig kann eine: jener Bedingungen außerhalb berfelben 
zu liegen fommen. Bon Seiten Gottes angefehn find alle Arte der 
Offenbarung und Wirkſamkeit unbedingt frei, von Seiten der Geſchöpfe 
aber Beftimmtheiten derfelben durch Gott, aber fo, daß in den vers 
nünftigen Gefchöpfen biefe Beſtimmtheit Spontaneität überhaupt, 
und wenn biefelbe in abfoluter- Weiſe eintritt, die wahre Freiheit 
Kt. Geht man nun aber von einer feharfen. Begriffsbeftimmung 
des Willens oder der Freiheit aus, fo entſtehen hier mehrere ſchwer 
zu befeitigende Schwierigkeiten. Es fragt fi nämlich nicht bloß, 
wie berfelbe Act Selbſibeſtimmung Gottes und des Menfchen zur 
gleich fein kann, fondern auch allgemeiner, mit welchem Rechte 
die abſolute Caufalität, welche die naturlichen Dinge und die end⸗ 
Vatke, menſchl. Freiheit. 24 


+ 370 me 


fichen Bedingungen des. Böfen wirkt, Wille, Selbſtbeſtimmung Bots 
18 genannt wird. Um die Bereutung vieſer Yragen richtig zus 
Wirdigen, müffen wir Die Idee der Freiheit, wie wir fie oben bes 
trachteten, einſnweilen "bei Seite ſchieben, und ven. der religidfen 
Vörftellung ausgehen, welche Got, unabhängig von feiner. Offen- 
Batung in der Welt, einen abfoluten Willen zufchreibt, duch den⸗ 
ſelben die Spontanelkät der vernünftigen Gefchöpfe gefeht, bedingt 
fein,: und Denfelben in der Geftalt der Gnade zu jener für fich 
dlmmächtigen Freiheit hinzukommen läßt. Der abſolute Wille ſteht 
auf der einen, alles Bebingte, auch bie menſchliche Freiheit in 
ihrer doppelten Geftalt, auf der andern Seite. Nun löft die con⸗ 
fequente Praͤdeftinationslehre das alte Problem, wie doch bie 
menſchliche Freiheit mit Der Allmacht und Allwiſſenheit Gottes zu 
vereinigen fet, im Allgemeinen richtig duch die Aunuhme der Iden⸗ 
Htät beider Seiten. Gott weiß Alles nur, weil er die Cauſalität 
bon Allem, feine Allwiſſenheit nur die ideule Form feiner Allmacht 
iſt; Wiſſen umd Beſtimmen, Votherwiſſen und Vorherbeſtimmen 
ſinsd unzertrennlich verbunden. Eben fo iſt die menſchliche Freiheit 
nur eine Beſtimmiheit der goͤttlichen Allmacht; im den endlichen 
Dingen tritt dieſelbe in eine Reihe endlicher Urſachen und Wirkun⸗ 
gen auseinander, in der Freiheit concenttitt fie ſich zur höheren 
Einheit der abſoluten Beflimmtheit, wirkt als Freiheit das Fteie, 
ſo daß beide Seiten identiſch ſind. Der Satz, Gott wirke das 
Freie als Freies, over Gott wolle, daß der Menſch frei fein ſolle, 
iſt freilich nach den verſchiedenen ſpeculativen Vorausſetzungen in 
einem verſchiedenen Sinne gebraucht, gewöhnlich aber nur als taͤu⸗ 
ſchende Formel, welche den Widerſpruch nur ſcheinbar verdeckt 
Riegt dem Satze die Vorſtellung von einem außerweltlichen Gott 
zum Grunde, deſſen Wille, ungeachtet aller Wirffamfeit in ber 
Welt, das in ſich vollendete Anflch aller beſonderen Manifeftationen 
Bleißt, ohne darin aufjugeben: fo braucht man Bloß den Ausdruck 
zu ändern, um dus Widetſprechende des Beſtimmungen einzufeher 
Die wmenſchliche Selbſtheftiammung, beißt «3 dann, if Die Gelbſtbe⸗ 
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Almmung Gottes; diefer Sap hat auch volle Wahrheit, aber nur 
bei der Vorausſetzung der Soentität Gottes und des Menfchen; 
nicht, wenn die Selbiheftimmung Gottes in ein beftimmungslofed 
Jenſeits oder Anfich gefchoben wird. Denti da die Beltimmeiheit 
oder Befonderheit ein. weſentliches Moment im Begriffe des Wil⸗ 
lens bildet, fo muß ja auch ‚die menſchliche Freiheit als Inhalt 
and Object der goͤttlichen Selbſtbeſtimmumg angeſehn werden, und 
dieſe in die Wirklichkeit eintreten; iſt nun aber bie göttliche Frei⸗ 
heit eine ſolche übergreifende Allgemeinheit, in welcher die menſch⸗ 
liche Freiheit bloß die Beſtimmtheit bildet, fo fällt ſte eben damit 
weg. Der innerhalb, det Idee der Freiheit erhaltene Unterſchied 
ver beiden. Seiten, des göttlichen und des ſubjectiv⸗ menfchlichen 
Willens, wird durch jene Formel nicht erflärt. Eben jo wenig 
gefchieht es, wenn man bie Vorfkellung von einem jenfeitigen per» 
fönlichen Gott verwirft und ben hervorbringenden Willen Gottes 
als abfohıte Subſtanz und Cauſalität auffaßt; um Gott nicht zu 
vermeuſchlichen, beſtimmt man fein MWefen, foweit e8 dem menſch⸗ 
lichen Selbſibewußtſein noch gegenlibetfteht, daffelbe daher auch 
ſchöpferiſch erzeugt, durch Kategorieen, welche in dieſer Beſtimmt⸗⸗ 
beit — dent in der geiſtigen Sphäre werden fie zwar erhalten, 
gehen aber in conttetere Geflalten über. — Formen des natürlidyen 
Daſeins find. Wirkt der fo vörgeftellte Wille Gottes das Freie 
ala folches, fo Heißt Died: die ſubſtantielle Macht der Natur ent 
widelt ſich im Menfchen zur. Freiheit: Da. Gott- dem Menfchen 
gegenüber ‚nicht Perſon ift, fo hat er «uch keinen perfönlichen, 
eigentlichen. Willen, und es fällt damit Die Schwierigkeit weg, bie 
menſchliche Seldftbeftimmung als Ptoduct ver göttlichen Selbſtbe⸗ 
ſtimmung ju denken, oder, was daſſelbe fagt, einen in ſich vol 
ftäwsigen petfönkichen Willen in einen andern übergehen ju laffen, 
ohne daß. babutih ber eine aufgehoben würde. ‘Dafür tritt aber 
We andere Schwierigkeit der abfitaeten Einerleiheit um fo ſtärker 
ns die freie Sekbſtbeſtinimiung bet abfoluten Caufalität wird für 
bett. Einzelnen zu. einem Sichbeſtimnuwiſſen, zum Gefühl bet abs 
24* 
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foluten Abhängigkeit. Beide Seiten der Idee find hier unmittelbar 
iventifch und gehen in einander über wie Urſache und Wirfung, 
fo daß verfelbe Act der Freiheit nad) der göttlichen Geite beftims 
wende Urfäcjlichkeit, nad} der menfchlichen befimmte Wirkung ift. 
Wird nun die göttliche Seite nicht zum Begriffe des Menfchen 
mitgerechnet, fo kann biefer wirklich frei nur in Beziehung auf das 
Gebiet der endlichen Gaufalität fein, nad) der Seite der. abfoluten 
Eaufalität wird er aber beftimmt, und zwar fo, daß diefe Identi⸗ 
tät von Urſache und Wirkung die Form der Spontaneität hat, 
da ja die freie Urfache fh in der Wirkung erhält. Mit dieſer 
Auffaffung der menfchlichen Freiheit wird aber ihr Begriff ver- 
nichtet, und die vernünftige Totalität der Idee auf eine annfelige 
Kategorie der endlichen Relation reducirt, welche das Freie als 
ſolches nicht angemeſſen bezeichnen Fann. Die richtige Annahme 
der Ipentität der göttlichen und menfchlichen Freiheit ericheint in 
der Präpeftinationdlehre auf’ fo ungeiftige Weiſe, daß fugar der 
organifche Proceß der Natur fich in einer höheren Bermittelung 
bewegt, Denn das Organifche hat mitten im Caufalnerus und 
der Wechfelwirfung aller Dinge die Macht, die auf daſſelbe eins 
dringenden Urſachen ſich zu aſſimiliren und zu Mitteln ver imma⸗ 
nenten Zwerfmäßigfeit herabzufegen, bis das organifche Einheits⸗ 
band gelöjt wird, und die Bedingungen der soncreten Identitaͤt 
wieder den äußeren Mächten verfallen. Sol ver Geift nicht ties 
fer ftehen als Die organifche Natur, fo wird man auch bei ihm 
immanente Entwidelung, Selbftbeftimmung aus feinem eigenen 
Weſen behaupten müſſen. Wenn nun aber defienungenchtet das 
religiöfe Gefühl und der Glaube die wahrhafte Freiheit des Men- 
fhen als eine Wirfung der göttlichen Gnade betrachten, fo laͤßt 
ſich Diefer Widerſpruch nur fo auflöſen, daß man in ver Gnade 
bie, Bethätigung des zum Begriffe der menſchlichen Natur gehörie 
gen ‚göttlichen Ebenbildes erblidt. Die Einwirfung der göttlichen 
Gnade ift dann nicht verfehleven von der immanenten Entfaltung 
bes tiefften göttlichen Lebensgrundes im Menichen, der Menſch 
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Steht aber in feinem endlichen. Fürſichſein feinem ewigen Wefen 
eben fo gegemäber, als ob daſſelbe etwas ihm Aeußerliches, Jenſei⸗ 
tiges wäre. Es iſt daher nach dieſer Seite nur der formille 
Unterſchied der Vorſtellung und des Denkens, wenn die Religion 
die Gnade von außen, die Speculation aus dem Anſich des Men⸗ 
fchen, dem Innern Fommen läßt; ſobald aber die Reflerion erwacht, 
und nach der Möglichfelt der Bereinigung von Gnade und’ reis 
heit gefragt wird, man alfo zu philofophiren beginnt, muß jener 
- formelle Unterfchied. von großer Bedeutung werben. " Faßt man bie 
Greiheit gedanfenmäßig, hält dagegen bei ber Gnade an ber Außer 
ren · Vorſtellung feſt, fe kann es fehon wegen dieſer Ingleichartigfeit 
der formellen Beſtimmung beider Seiten zu keiner wahren Ausgleichung 
des Wiberſpruchs kommen; trägt man aber gar die Idee des Un- 
bedingten auf die für ſich feiende göttliche Gnade Aber, und madjt 
dadurch von vorn herein die Bine Seite des Verhältniffes: zur 
umfaffenden Totalität, fo kann natürlid die andere Seite, weil 
fie in der Auffaffung der erften ſchon negirt ift, Daneben nicht bes 
fiehen. Wenn man fid daher zu der ſpeculativen Idee "Der 
‚göttlich menfchlichen Freiheit und zu ihrer Vorausſetzung, der Bes 
griffäbeftimmung der menfchlichen Natur, nicht verftehen. will, fo 


muß man entweder die Gnade. oder die menfchliche Freiheit aufs - 


geben, da beide, nach der getwöhnlichen Vorſtellungsweiſe tufges 
faßt, ſchlechterdings unvereinbar. find. .— Die Prädeſtinatiouslehre 
legt indeß den Hauptaccent auf die ſchraukenloſe Allgemeinheit der 
abfoluten Gaufalität, vie Idee des Unbedirigten, und in der That 
liegt hierin ihre relative Wahrheit und ihre Müucht über alles in 
- WBegenfägen ſich beivegende reflectirende Denken... Giebt es In dem 
Unbedingten Keine Selbftbefhränkung, und muß in letzter Inſtanz 
Alles, was da if, von. dem hervorbringenden Wien Gottes abge⸗ 
leitet werden, fo ſcheint es von geringer Bedeutung ‘zu: feln, vb 
es unmittelbar oder auf einem Umwege gefchieht. Denn ale Ber- 
mittelungen- haben . fein anderes Princip, faßt man nur die end» 
ichen Relationen zur Totalität zufammen, und. da die abfolufe 
\ 
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Kauſalitat für alles Bedingte eben das Unbedingte iſt, fo muß 
Alles, wo und wie «3 iR, in Tester Beziehung auf den hernor- 
dringenden, ſchaffenden und erhaltenen, : Willen Gottes zurädge- 
führt werden, Das Unbedingte iſt in dieſet Gedankenreihe als 
hervorbringender Wille Gottes gefaßt; da jenes aber eine rein⸗ 
philoſophiſche Beſtimmung, dieſer eine religiöſe Vorſtellung iſt, ſo 
werden wir varläufig: beide Seiten zu trennen und weiter dann nad) 
der Berechtigung. der Identificirung derſelben zu fragen haben. 
Was nun den Gedankengehalt des Unbedingten betrifft, ſo kann 
derſelbe nur als abſolute Identität alles Bedingten, oder nach dem 
Cauſalitaͤtsverhältnifß als abſolute Einheit aller endlichen Urſachen 
und Wirkungen gefaßt werden. Der in grader Linie fortſchreitende 
Kaufalnerus, in- welchem die Urfache zur Wirkung, diefe wiederum 
zur Urfache für ‚eine andere Wirkung wird und. fofort ind Uns 
enbliche, wird in der Wechſelwirkung aller Dinge zu einer Breite 
des Neben- und Imeinanderfeins yon Urſache und Wirkung um 
gebogen: -alle- Dinge find Urſache und Wirfung zugleich, nichts 
iſt bloß bedingt oder bloß bedingend, das Abſolute kann Daher 
auch nur die umfaffende Einheit alles Bedingten und Bedingenden 
ſein, ſo daß es nur unbebingkdft,. fofern.. sc fish alle. feine. Bedin⸗ 
gungen ſelbſt ſetzt und ſich In:-dem- Bebingten. mit ſich felbft zu 
ſammenſchließt. Eno⸗ höhere Einheit iſt auf der Grundlage ber 
Kategorieen von Urſache und-Wirkung nicht zu gewinnen. Das 
allwirkſame Ahfolute:: ſteht aber: dem Bedingten nicht gegenüber, 
ſondern es umſchließt daſſelhe/ und von einer abſoluten Cauſalität 
In Beziehung anf ein Anderes kann wicht die Rede fein, da die 
Cauſalität eben erft abſolut iſt, ſofern fie alle Gegenſaͤtze umfaßt, 
:und für ſie kein Anderes, Das. ſie nicht ſelbſt wäre, exiſtixt. Bes 
ſtimmt man hiernach die xeligiöſe Vorſtellung von der göttlichen 
Allmacht, ſo muß dieſelbe als die allgemeine Caufalitäͤt für Yleg, 
was da if, gefaßt werden, und da. Urſach und Wirlung einander 
noihwendig fordern, fo kann es auch in. Gott keine Cauſalität 
‚geben, Die nicht auch zu Wirkung: würde. Die abfolute Macht 
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fan zwar. als ſolche nicht daß" Cimelne, ſondern aus dad Gans 
ſehen, das Einzelne iſt aber durch das Sehen des Gnugen, mit⸗ 
beſtimmt und. bildet in feiner Botalität: Das Ganze, fo daß der endy 
uche Cauſalnerns, obwohl In ven einzelnen Gliedern Durch: endlicht 
Urſachen beſtimmt, dennoch im Manzen Offenbarung Der göttlichen 
Alhnacht iſt. Inerhalb -diefes, Zuſammenhanges der. singe 
Theile der Welt liegt numauch die menſchliche Freiheit; ſie muß 
daher im Berhältuifl zu. Den. einzelnen Theilen Urſach und Wirkung, 
beftimmend und beſtimmt/ zugleich, in Bezietzeng anf Ans. Bang 
md: Die goͤttliche Allmacht aber nur beſtimnu ſeinr, Safern ma 
im Gottesbewußtſein eine Erhebung über den; Zuſammeshqug do⸗ 
Einzelnen und: Die. dadurch gejeßte. theilweiſe Freiheit und thejlweiſe 
Abhaͤngigkeit zum’ Auſchauen der Totalität ſtattſiechet, ſo lann dq⸗ 
durch auch nur. das Gefühl Der abſoluten Ahhaͤngigkeit eiukreieg, 
die Selbſtbeſtimmung des. endlichen Gtaubpunfts- geht: fort zu einem 
Beſtimmtwerden durch Gott, welches aber zugleich eine Befrrjung 
von den Schranken des endlichen Standpunkts iſt. — Diele Hrgie 
meutation laͤßt ſich in des That nicht äußerlich widerlegen, ſondern mur 
zu einem höheren Efandpunkte, den ver abſoluten Idee, fortführen. 
Alle Reflerionen, welche mm. von einem. niederen Stanbyunfke 
‚Dagegen vorgebracht hat, .ermeifen fich. dem ſchärferen Denken leicht 
als unhaltbar. Doahin gehoͤrt; beſonders, Die Behauptung, daß die 
abfoluie: Macht, weile: nign fc aß unbefchränftes; Vermögen, 
nicht als Fetalkät Den wirlllchen Macht vorſtellt, kruft ihrer Gep⸗ 
Figfeit ſich ſelbſt in. ihrer Gewalihabe, ſich in: ihrem Wirken, Ju 
‚begwängen, vermöge ung, andere: Kaufälitäten außen ſich ſetzen Für, 
welche eine von Der. Allmacht unabhängige Selbſtbeftimmung aug- 
übten: Durch folhe Acte der göttlichen Selbkbrichrinfung, meint 
man, werde der Begriff. des. Abſoluten nicht: aufgehoben. da he 
Schranke nicht von außen in Gott. gefebh werde, ſondern eigene 
Selbſtbeftimnrung, die höchſte That feiner abſoluten Fueiheit fi. 
Diefe Selbſtbeſchraͤnkung iſt nicht im. Sinne, der neueren: Speeula⸗ 
‚op: gemeint, welche Das Endliche, beſonders hie: äufure Ratur a8 
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eitie Schranke anfleht, welche die Idee ſich ſetzt, um fie im Geiſte 
ciufſuheben; vielmehr wird umgekehrt. behauptet, daß die Natur 
feitte :Schremfei fir‘ Gott bilde, ‚fondern nur die menfihliche Per⸗ 
Törlichkeit, vie Freiheit / der Weiſt. Auf dieſe Weiſe meint man 
allein die menſchliche Fretheit gegen dieſe hochſte Form des Deter⸗ 
minismus, wie · derfelbe bei Schleiermacher erſcheint, retten zu köͤn⸗ 
wen. Allerdings liegt hierin Die Ahnung, dag die wahre Freiheit 
gegen Das Eamfalitänsverbälmiß das Höhere iſtz Gcift und Frei⸗ 
heitkönnen aber /nicht wor amd fenſeit der endlichen Vermittelung, 
fondern nur als ihre Verklärimg und ‚höhere Identität gedacht 
werben, ſie⸗begintien erſt da, we das Cauſalitdisverhaͤltniß in Die 
hohere Form des Begriffes und. der Ider übergeht. Bleibt man 
aber bei der Beſtimmung des Unbedingten oder‘ Dev: Allmacht in Der 
Sphäre: des Cauſalltätsverhaͤltniſſes ſtehen, fo. ift seine wirkliche 
Selöfisefchränfung der abſoluten Gaufaltit:ummögtich, weilifie uns 
denkbar iſt· Denn ſie ſoll ja nicht in einer‘. bloßen Negation der 
Macht, fondern einem Anfichhalten derſelben ‚befichen, eine: andere, 
von!nder abſoluten »gefehte. Gaufalität Bidet. dieSchranfe; biefe 
gzweite Caufalität iſt "aber Im: Verhaͤliniß zu Der abſoluten Urſache 
Wirlung, und. Deshalb mit Ihe identiſch wie Urſach und Wirkung 
Aberhaupt als unterſchiedene Formen deſſelben Zuhalts identiſch 
Kind.” Hört die Urſache auf. ſich zu. bethätigen, fo fuüͤllt eben Das 
mit auch die Wirfung weg. Die göttliche. Erhalnmg der Welt 
it daher mit Recht als eine fortwährende : Schöpfung: aufgefaßt. 
Behauptet man ferner, daß nicht. die Natur, fondern ber Geiſt, die 
Freiheit des Menſchen eine Schranke. der göttlichen Allmacht bilde, 
fo wird der Widerſpruch dadurch noch geftelgert. Denn der Weit 
ft die: Einheit des Natürlichen und Ideellen, und dadurch die 
Wahrheit ver! Natur und die Macht über dieſelbe;z⸗die menſchliche 
Freiheit laͤßt ſich dem gewöhnlichen Determinisems: gegenüber nin 
To feſthulten, daß die Mächte der Natur und der endlichen Erſchei⸗ 
nung als an fich: der Freiheit angehoörend, und Deshalb. auchals 
faͤhig und dazu /beſtimmt in ihre concrete Greſtaltung einzugehen, 
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nachgewieſen :werden... Es ‚tft: Deshalb nicht zu begreifen; nblec der 
Baufalnerisimit dem. formellen Ich, welches: ohne. feine Naturba⸗ 
fs. gar nicht zur Freiheit werden Tann, pPloͤglich abbrechen fol, 
Die⸗Hypotheſe von einer Selbftbefrhränfung der abſoluten Macht 
gewährt daher keine Hülfe gegen das Verhängniß, dem Die meunſch⸗ 
liche Freiheit zu unterliegen droht. Bielmehr muß man dem gan- 
zen Standpunkte, auf welchem Verhältniſſe des Weiſtes nach ae 
ftracten Kategorien der endlichen Relation beſtimmt werden, . bie 
Berechtigung abfpreihen, ‚und. denfelben i durch immanenter Diateftef 
meiter, führen. .:.So gewiß, nämnclich der. Wille auch eine Caufalitaͤt 
und Wirkungen herverbringt,: fo ungenügend iſt doch hide Ka- 
tegorie⸗ zur: Bezeichnung feines concreten Wefens. ı Abfolute Urfärh- 
Uchkeit, Allwirkſambein vber Allmacht Htdaher: auch. eine wiel ‚zu 
abſtracte Beſtimmung des götklächer Willens. Die. Caufalkät: cils 
fol e.: iſt weder Bewußtſein ‚noch. Selbſtbeſtimmung, : als ;ahfelnt 
gedacht: iſt ſie das Eine; :aber nicht das Milgemeine, und noch 
weniger. dus für ſich ſeiende Allgemeine. Dieſe Fefiteren. Beſtimmun⸗ 
gen kommen erſt. dem Begriffe und der Idee und damit. dem Sub⸗ 
jecte au, das Cauſalitaͤtoverhaͤltniß ſtellt dagegen: bie Vermittelung 
der, Subſtanz dar, ſofern dieſelbe noch nicht zur: Allgemeinheit: des 
‚Begriffes aufgehoben if. ‚Man meint zwar mit der Befimemung 
der abfoluten Enufalikit ein Allgemeines ausgeſprochen yix haben; 
8 iſt ·aber nur das Allgemeine der abftracten Borſtellung, nicht 
das Concvret⸗Allgemeine, ed: Begriffes, welcher das Beſondere als 
feine eigene Beſtimmtheilt umfaßt, und old immauente Entwickelung 
und Selbſtbeftimmung dem wechſelnden Uebergehen der einen Seike 
in. die andere entnommen iſt. Die ſpeculative Diälefiif lehrt, wie 
fich Das. Cauſaltdisvoerhaͤltniß durch die Wechſelwirkung hindurch 
gam Begriffe, bie Nothwendigkeit ſich zur Freiheit aufhebt ( Hegel's 
Logik II, 289 ff. Encyllopaͤdie 6:155--59.). : Schön der organiſche 
RProceß der Natur ſteht über der Mothwendigkeit des Cquſalitäts⸗ 
veshältiifies, weil das. Organifche die, Macht hat, die auf daſſelhe 
einwirkende Urſache zu verwandeln: und⸗dannt ala folche gufzuheben; 
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das Urſprüngliche iſt hier die Immanente Zwecmaͤßigleit, (der orga⸗ 
niſche Bilpungstrieb), welche ein anderes eben jo Urſprüngliches 
nicht in ſich aufnimmt, ſondern daſſelbe ſich aſſimilirt und zum 
Mittel Des Zweckes, der concreten orgauiſchen Einheit, herabſetzt. 
Noch mehr iſt dies in dem Lebendigen und im. Geiſte der. Fall. 
„Der einfache Bogriff als ſolcher iſt aber nur die unendliche Form⸗ 
bewegung, welche im Moment der Beſenderheit den Inhalt nur 
an ſich umfaßt: In feiner Totalität gefeht beſtimmt ſich das Be- 
ſondere zum. Object, deſſen Unterſchiede ſelbſt durch den Begriff ver⸗ 
mittelte Totalitäten find, welche ſich aber: ihrer Unmittelbarkeit we⸗ 
gen nicht zur. an und für ſich ſeienden Einheit zufammenſchließen. 
In der Idee, ber unendlichen Rückkehr des Begriffes aus der Ob⸗ 
zjectivitaͤt, dem Subject⸗Ohject, iſt dieſe Einheit wirklich geſetzt, ihr 
Procoß iſt Leben, Erkennen und: Wollen. Die höchſte metaphyſiſche 
Definition. des Abfolisten iſt Die ubfolute ‚Speer, welche ihrem Ge⸗ 
dankengehalt nach unendlich über der abjoluten. Kaufalität fteht. : In⸗ 
dem wir dieſe Wahrheit als Reſultgt der neueren: Speculation hier 
verausſetzen, haben: wir nur⸗ noch ihre Bedeutung für die Beur- 
Aheiktng: dei Prädeſtinationslehre anzugeben. Der ſchaffende und 
erhalteade Wille: Gottes kann. nur. als’ Proxeß ver: abſoluten Idoe 
‚angenmfien: beſtimmt werden, wie dies Die chriſcliche Religion in 
der; Anſchauung vom Logos oder gönilichem Ebenbilde, der abſalu⸗ 
ten. Vernunft and Offenbarung, auéſpricht. ImSeſondern ber 
ſtimmt ven Apeftel Paulus die ſchöpferiſche nind ‚erhaltenhe: SChätig- 
keit des Logoſs much dam dreifachen Verhältniß; daß An ihm, durch 
ihn undn zu ihm Afles geſchaffen ſei, und in ihm Alles beflche 
GCol.1, 15 ),. Boſtimmungen, welche nur in einen: ſpecula⸗ 
tiven iSinne ‚gemeint: ſein WBrnen, und ſehr richtig den Unterſchied 
Hr idoalen oder ſubjrciiven Cinheit, der objectiven Vermittelung, 
und der Rücklehr alles; Dbjertiven zur urſprünglichen Einheit her⸗ 
vorheben, alſo nach der Terminologie der: heutigen '&perulatten Dei 
AUnterſchied des Begriffes, des Objertß und der. Idee. Wie mmn 
aber bin: Ider / des Abſeinten mur im Element des reinen Deulens 


=» 379 66æ 


AR, fo daß hie wirkliche Welt, Natur und Geiſt, allerdinga frheh 
mitgefegt, aber nur nach der Seite des reinen Denkens, als durch⸗ 
fichtiger Proceß der abfoluten Vernunft in ‚allen Geſtalten des 
Daſeins; fo ift auch der Logos die abfolute Idealität alles ge 
fhaffenen Dafeins, fofern Alles: in ihm beſteht, ohne deshalb mit 
der Außen Natur und dem. Geifte unmittelbar identiſch zu fein. 
Die Natur kann im Berhältniß zur abfoluten Idee weder als 
Abfall yon derfelben: noch al& Uebergang derfelben zum Andersſein 
‚gefaßt werden; denn als. abſolute Wahrheit, ala über das Object 
Abergreifenbes. unendliches Subieet kann die Idee zu nichts Ande⸗ 
rem werden, die Beſtimmtheit und Aeußerlichkeit muß vielmehr 
durch einen abſolut freien Ackigefegt werben. .Die Idee ſelbſt oh⸗ 
jectivixt das Moment ihrer Veſonderheit in feiner Totalisäk als 
anmittelbare Idee, als Entäußerung ihrer ſelbſt, ſo daß. dieſe Aeußex⸗ 
lichkeit zwar durch den Begriff vermittelt iſt, Die Bregriffänomente 
ober fich nicht, zur für ſich ſeienden Allgemeinheit oder Freiheit zu⸗ 
Anmmenfchließen. Die. freie: Vewegung der Idee ſetzt ſich durch 
dieſen abſoluten Met der Selbſtentaͤußerung als Sphäre der Nothwen⸗ 
higfeit, Vernunft und Freiheit find darin nur als Innerliches, nicht 
als, füch felbft deukende und wollende Allgemeinheit vorhanden... Die⸗ 
fes Sichfelbkbeftimmen des Freien zum Nothwendigen erſcheint als 
xein unbegreiflicher Sprung des, Gedankens, befonverd wenn man 
beine Seiten. zeitlich: anf einander folgen läßt; es iſt aber. durch 
die immanenfe Beinegung der Idee als Subject⸗Objects ſchon ner 
mittelt, und die Seite der Ohbjectivttät, welche „vorher reine Ge 
dankenbeſtimmung war, wird jest in die wirkliche Aeußerlichkeit 
herausgeſetzt. Deahalb ift auch hie Logohhee urſprünglich und 
weſentlich in Beziehung auf die Schöpfung und Erhaltung ver 
wirklichen Welt gedacht, der. Logos felbit- iſt das ideale Urbild:der 
Welt, der reine Gedaukengehalt der wirklichen Welt auf die abſe⸗ 
Inte ‚Einheit der Idee zurüdgeführt, Da hie reine Idee fich mm 
in ber logiſch⸗ metaphyſiſchen Sphäre des Denkens bewegt, fo um 
faßt fie zwar Die Natur als. folche nicht, wahl aber. bie..teingn 


| 380 . 
Bedanlenbeſtimmungen derſelben, und kann daher ohne Welt nicht 
gedacht werden. Man darf aber nicht behaupten, daß die reine 
Idee als ſolche, weil ſie nur in Beziehung auf die Welt vorhanden 
iſt, nicht für. ſich ſei; allerdings hat ſie feine äußerliche oder ſinn⸗ 
liche Eriftenz, wohl aber iſt ſie im Denken oder vielmehr die ab⸗ 
ſolute Vernunft ſelbſt. Der conerete Geift unterſcheidet ſich von 
fich felbft, ftellt fein reines Wefen der Natur gegenüber und weiß 
daffelbe als das AbfolutsErfte, die Natur bloß als «in. Gefehtes, 
als unangemeftene, aber nothwenbige Darftellung ver. abfoluten 
Intelligenz, welche deshalb nichts Letztes und an und für fich 
MWahres fein kann, fondern fich zum Geiſte, welcher an der Idee 
fen: Brineip hat, aufbebt. . Der Gelb ift in der Erſcheinung und 
Bermittelung der Idee durch die Natur Refultat und fo das Lebte 
und Höchfte, dem Begriffe. und Principe nach aber das Erfte, und 
das Denfen der abfoluten Idee ift eben das abfolute. Wiflen von 
diefer principiellen Priorität. Die religlöfe Vorftellung, fo weit- fie 
Bewußtſein ift, ſchaut die reine Wahrheit, das abfolute Princip 
des Geiſtes, als etwas Objectives, Ienfeltiges, und Damit Aeußer⸗ 
liches ‘an, hebt indeß dieſe Aenßerlichkeit auch wieder auf, fofern fie 
Räumlichkeit und Zeitlichfeit Davon ausſchließt. In der. Vorftellung 
von einer zeitlichen Schöpfung bat. -fich der zum Grunde liegende 
richtige Gedanke nur eine volksmäßige, unangemeſſene Darftellung 
gegeben; ber ſpeculativen: Form näher fteht die Anſchauung, nad) 
welcher die umfprünglich ideale Schöpfung erft fpäter der Noth⸗ 
wendigkeit und Vergaͤnglichkeit unterworfen iR, mit der. Hoffnung, 
dereinft mit. den Kindern Gottes befreit zu. werben. (Röm. 8, 19 
—23)3 indeß find Much hier die drei Stadien, die ideale Welt 
der Freiheit, die Sphäre ber Nothwendigkeit und Vergänglichkeit, 
und die Wiederherſtellung der Freiheit, nicht zeitlich und Außerlich 
neben einander Tiegend zu venfen. Nur die Natur ift, nicht bloß 
dem Meiſte gegenüber, fondern an und für fich die Aeußerlichkelt, 
das Außereinanders. und Nebensinanderkein der Begriffsbeſtimmun⸗ 
gen, und baher in Beziehung auf die Totalität der Idee der un 
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aufgelöfte Widerſpruch. Alle Momente und Stufen des natirs 
lichen Dafeind concentriren fich in dem Leben und dem Gattunge 
proceffe, der unmittelbaren Einheit der Idee ſelbſt; alle niederen 
Stufen dagegen ftellen nur zerftreute Momente der Totalität dar, 
fie löfen daher'auch den conereten Gedanfengehalt der Idee in die 
eonftituirenden Elemente, Subftanz, Cauſalität u. ſ. w. wieder auf, 
wur daß diefelben in ihrer natürlichen Exiſtenzweife, weil die Natur 
überhaupt die unmittelbare Idee ift, in. der Beziehung zu diefer 
Toralität und ald befondere Weifen. ihrer Exiſtenz aufzufaſſen find. 
Am wichtigften für unſere Unterfuchung tft nun. das. Verhälmiß 
der freien Idee zur Nothwendigkeit der Natur. Hält man beide 
Seiten für .coorbinirte und fid) ergänzende Attribute des Abſolu⸗ 
ten, fo erhebt man ſich nicht über das Subftantialitätsverhäftnig 
und verfennt die über das Beſondere übergreifende Allgemeinheit 
des fpeculativen Begriffes. Rad). dem abjoluten. Maßftabe der 
Idee ift vielmehr die Natur ihrer: Unmitielbarkelt wegen: das: ums 
wahre, endliche Moment de abſoluten Proceſſes, welches nur die 
Bedeutung eines Geſetzten und Abhängigen hat und daher nur an 
ſich, als die unmittelbare Idee, göttlich iſt. Der abſolute Idealis⸗ 
mus, welcher nur dem Gedanken und Geiſte Die abſolute Wahr⸗ 
heit zuſchreibt, überwindet damit die pantheiftifche Nakurvergütte⸗ 
rung und tritt, wenngleich in modificirter Form, auf Die Seite des 
Theismus. Die Nothwendigkeit der Natur, die an ſich vernünftige 
und freie. Allgemeinheit ihrer Geſetze, iſt zwar durch dem. Begriff, 
die vernünftige Allgemeinheit, beſtimmt; es iſt aber nicht Selbſibe⸗ 
ſimmung, ſondern Beſtimmtſein, Vernunft und Freiheit find nur 
das Innere der Natur, ſo daß fie ſelbſt unvernünftig und unfrei 

bleibt. Dieſes Innere oder Anſich iſt aber von. der. Äußeren Er⸗ 
ſcheinung nicht äußerlich abgelöſt, und ſteht nicht etwa anf. ber 
einen Seite und das Aeußere auf der andern, fondern es iſt das 
Innere der Aeußerlichkeit felbk: die Bernunft, welche hier nur: als 
Entäußerung und Unvernunft, de Freiheit, welche nur ald Noth⸗ 
wendigkeit vorhanden iſt, da beide in. der Production der Objede - 
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ſich nidyt denken und wollen. Dieſes Anſich ver Ratur iſt ber 
in ihr verborgene Gott, welcher erft mit der Durchbtechung des 
Schranke der Nothwendigkeit als freier Geiſt geboren. und dem 
Geiſte offenbar wird, und dann auch die Sphaͤre des Nothwen⸗ 
bigen: als/Widerſchein feiner Freiheit erfennen laͤßt. Sagt man, 
die: Geſetze ver Natur ſeien Momente des göttlichen Wiflens und 
Wollens, fo. tit. Died ‚rang genommen nicht richtig, und wird auch 
von Denen, dit es gewöhnlich, behaupten, nicht fo. gemeint. Denn 
bie Geſetze det Schwere, der Eleftricität, ded Magnetismus u. f. w. 
- find das Allgemeine diefen Erſcheinungen felbft, ver reine Gedanke 
iſt Die innerliche, beftimmende Macht darin, aber mit der finnlichen 
Erſcheinung unmittelbar: identiſch. Man müßte daher den ganzen 
Ratinproreß in Bott felbft verlegen, müßte ihn als freie Selbſtbe⸗ 
kimmung Gottes faſſen, wenn man jene Formel eigentlich- faflen 
wollte; Damit wäre. aber ver Begriff der Natur und ihrer Noth⸗ 
wenbigfeit. unmittelbar aufgehoben. Die gewöhnliche religioſe Ans 
ſchauung denkt vielmehr die-. göttliche Alwiffenheit, Weisheit und 
Freiheit als über und Hinter ver Natur ftehenb, fo daß die Natur⸗ 
geſetze zwar von Gott.’ gewirkt werden, ‚aber beffen ungeachtet 
mit dem göttlichen Weſen nicht unmittelbar identiſch, Keine Mo⸗ 
mente veffelden find. In der That hat dieſe Vorſtellung, obgleich 
ihr ver ſcheinbar philoſophiſche Anſtrich der andern abgeht, höhere 
Wahrhrit als jene. Es liegt ihr nämlich" der richtige Gedanke 
zum: Grunde, daß. mir das Anſich der Naturnothwendigkeit göttlich 
und ewig KB, wenugleich dieſes Anfich, eben weil es nun als Ins 
nieres vorhanden ift, nicht abſtract won der Aeußerlichkeit getrennt 
werden "darf Deshalb ift auch die Vorſtellung fern zu halten, 
welche die Natur als den Leib Gottes auffaßt Die Natur- if 
allerdings am ſich ein lebendiges Ganzes, und bringt dieſe Innere 
‚Möglichkeit in dem lebensigen Organismus, des Bluthe und Dem 
Reſultene ihres Sefammtprocefied, zur. Durſtellung; aber in ihrer 
unmittelbaren Etſcheinung iſt fie In. mwerislichet Wereinyekang Ach 
ſelbi aͤußerlich imo tobt. Sie kann Daher); well fie erſt ſtuſenweiſe 
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fich zum Leben contentrirt, nicht in ihrer Totalität als. Leib ges 
bacht werben. Eben fo wenig waltet ber Geiſt Gottes an und 
für ſich d. h. als. Geiſt, welcher offenbar und für den Gelft if, 
in der Natur, fordern nur an ſich, als unenblicher Drang der 
Idee, ihre Unmittelbarfeit aufzuheben und ſich als unendliche Vers 
mittelung oder -ald. Geift zu. fegen. .Da. es nun aber weſentlich 
die Energie der göttlichen Intelligenz iſt, welche. al& das Innere 
der Naturnothwendigkeit ihre Beivegung bedingt und fie aus: ber 
todten Aeußerlichkeit zum Organismus und zum Leben in fich: ge 
hen läßt, bis zulegt der. Geiſt ald das Anfidy und bie. Wahrheit 
der Natur hervorgeht: fo kann diefer..unenpliche Drang. ver Ver 
nunft und Freiheit, fi aus ben ;Schranfeh der Endlichkeit in ſich 
‚uwüdzunehmen, als Wille: Gottes, aber nur als unmittelbaret 
over an ſich ſeiendet Wille, nicht ala wirkliche Selbſtbeſtimmung 
gefaßt werden. Der fchöpferifche. oder: hervorbringende Wille Got 
tes, ſoweit ſich derfelbe auf die Natur erftraft;.if wegen der um 
mittelbaren Einheit des. Anſich und der Raturnothwendigkeit u 
Wille der Nothwendigkeit, der Wille des: göttlichen Geiftes dage⸗ 
gen, welcher für den Geiſt iſt, iſt erſt wahre Selbſtbeftimmung 
ober. Freiheit, Da num aber dieſer Wille, nicht bloß Refültat, 
ſondern auch die Wahrheit und das abſolute: Prius der Natur 
iſt, fu hat ſich derfelbe in. ver Noihwendigkeit feine: eigene Voraus⸗ 
fegung. gemacht und tenlifirt. ſich nur durch Aufhebung derſelben. 
Deshaalb iſt ver göttlähe Wille, beinem äußern: Geſchick unterwor⸗ 
fen, ſondern er giebt ſich ſelbſtder Nothwendigkeit dahin, weil. fie 
die‘ Bedingung der. conereten Freiheit: iſt. Von dieſem Willen der 
Nothwendigkeit laͤßt ſich obige Formel gebrauchen, daß die Natur⸗ 
geſetze feine Momente ausmachen: Kür. inte‘ religlöſe: Vorſtellung 
giebt es ſreilich keinen unmittelbaren Willen in Gott, weil immer 
der abfolute: Begriff Gottes, Geift und Freiheit, vor Die An⸗ 
ſchaunng tritt; als menſchliche Perſonlichkeit, nur befreit von allen 
beinmenben Schranken,ſteht Gott über der Ratur und ſendet gleich 
ſam ſeine Gebanken und Willenobeſtimmungen ati, ırınd Alles dar⸗ 
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nach zu geftalten. ‚Für dieſe Anfchauung giebtees eben fo wenig 
NMothwendigkeit und Zufaͤlligkeit der Natur; das Ganze wie jedes 
Einzelne fall nach höheren Zwecken beitimmt fein, welche dann aber 
in vielen Fällen „ven: Menfchen verborgen bleiben, häufig auch nad) 
menfchlicher. Befgränftheit. oder Selbftfucht verfehrt gedeutet wer⸗ 
den. Das religiöſe Bewußtſein kann ſich allerdings die fpecnla- 
tive Auffaſſung der Natur nicht aneignen, da dieſe nur im Zus 
ſammenhange der Speculation überhaupt Haltung und Bedentung 
hat; dafür muß es ſich aber auch beſcheiden, viele Beziehungen 
im: Verhälmiſſeder Natur zum Geiſte nicht begreifen zu wollen, 
Es iſt, überhaupt fehr:fchwierig, Pie abfolute Präbeftination zu 
vermeiden, und dennod ‘sine. lebendige Anſchauung ‚von der gott⸗ 
fichen Weltregierung und Vorſehung feftzuhakten; ‚denn begnügt 
man: fich. nicht mit. dem an und für ſich nothwendigen Entwicke⸗ 
lungsgange und ſteigt in Die. ‚zufälligen Einzelnheiten herab, fo 
gilt von ihnen allerdings der. Sab, daß: Gott euweder Alles oder 
gar. Richt8 ;:vorherbeftimmt: habe: Die große Bedeulung, welche 
eine zidjtige Stellung der Natur und des natürlichen und endlichen 
Geiſtes im. Verhaͤltniß zur göttlichen Freiheit für Die Löſung unſe⸗ 
rer. Aufgabe hat, iſt früh erkannt und hatfich namentlich. in mehr 
reren gnoftifchen und .theofophifchen Syſtemen geltenn gemacht. 
Wird der Gegenfüab des natürlichen: und des göttlichen Principe 
aber. zu ſchroff und. äußerlich gefaßt, und das an ſich Göttliche des 
erſteren verkannt, for: verfällt mar in ben Dualismus, welcher als 
das aͤußerſte Extrem der Praͤbeſtinationslehre gegenüberſteht. Die 
letztere loͤſt alle Gegenſaͤtze der Welt in eine mit ſich identiſche All⸗ 
gemeinheit des göttlichen Gedankens auf, und, da dieſe Gebanfen 
bie ſchlechthin beſtimmende Macht find, fo. erklärt ſie wohl bie 
Objectivität,, dad Beſtimmtſein, vie. Nothwendigkeit aller Dinge, 
aber nicht die Subjectivität,. das Sichbeſtimmtwiſſen, da dieſes ein 
von dem. Beftimmiwerben verſchiedenes Centrum. des Ich vorcub⸗ 
ſetzt. Dee. Dunliämug, welcher die) Natur dis. :tide ſelbſtaäͤndig 
wirkende Macht Bott::gegenäbirftchkt: deun. nur von dieſer Farm 
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des Dualismus kann in diefem Zufammenhange die Rebe fein—, 
erflärt wohl den Gegenſatz des aus der Ratur herfommenden end» 
lichen Geifted zu dem göttlichen, aber nicht die immanente Aufhe⸗ 
bung beffelben, er begreift nicht, wie Das göttliche Princip, um in 
freier Weife für fich zu fein, vorher in nothwendiger Weife an - 
fich fein muß. Beiden Ertremen ſetzt die Speculation die Erfennt- 
niß der abfoluten Idee in ihrer Fortbewegung zum abfoluten Geifte 
entgegen: die Natur und die ganze Sphäre der Endlichkeit ift 
Schöpfung ald Entäußerung der abfoluten Idee, Außerliche Ob⸗ 
jectioität des Begriffs, fie ift aber zugleich fich felbft producirende 
Natur als die unmittelbare Idee, weldye die abfolute Vermitte⸗ 
- Iung nur dem Begriffe, nicht der Zeit nach zu ihrer Vorausſetzung 
hat umd im der Wirklichkeit fich erft durch abſolute Negativität zur 
an und für fich felenden Einheit. des Geifted aufhebt. Nach jener 
Beziehung ift die Natur die zum unmittelbaren Dafein aufgehobene 
unendliche Vermittelung der Idee, fo daß biefelbe ‚in die Entäuße: 


zung aufgegangen und ald die innere treibende Macht ſich zu. ‚ihrer H | 


Borausfegung wieder herzuftellen ſucht; nach Diefer Beziehung ift das. . 
Reich des Unmittelbaren das Empiriſch⸗Erſte und als ſich ſelbſt 
tragende Nothwendigkeit der mütterliche Schooß des Geiſtes und 
der Freiheit. Beide Beziehungen haben gleiche Wahrheit und 
ergänzen ſich einander. Während nach der erſteren die Schöpfung 
bloßes Geſetztſein, ſchlechthin abhängiges Dafein ift,. es alfo für 
Gott felbft Feine Nothwendigkeit giebt, da vielmehr fein Gebanfe 
und Wille die Nothwendigfeit der Dinge bilvet, fo tritt nad) ver 
andern Beziehung die fubftantielle Nothwendigfeit der Natur in ' 
Gott felbft ein, und die Freiheit Gottes ift wefentlich Verklärung feiner 
eigenen Nothwendigkeit. Beide Eeiten werden dann zwar jo auf 
gehoben, daß dieſe göttliche Notwendigkeit Die eigene Voraus⸗ 
ſetzung der Freiheit if; man muß ſich aber hüten, dieſen Kreis: 
lauf des göttlichen Lebens als einen bloßen Sormalismus aufzu- 
faſſen, als ob die Momente abfolut identiſch wären und Fein realer 


Gegenfag einträte. Im abfoluten Geifte als ſolchem iſt allerdings 
Vatke, menſchl. Brelheit. | 25 
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diefe Identitaͤt und Idealität aller Unterfchleve und Gegenfäge ein- 
getreten, damit fie aber überhaupt Fein leeres Spiel feien, giebt ſich 
die göttliche Freiheit in der Sphäte des natürlichen Daſeins ſelbſt 
ber Rothiwendigfeit dahin, hebt ihre unendliche Vermittelung, Eraft 
welcher fie als Freiheit mar if, zur Unmittelbarfeit, Unfreiheit, auf, 


und begiebt fi damit and). der freien Selbſtbeftimmung, waltet 


nur ald das Innere der Nothwendigkeit und in unmittelbarer Ein» 
beit mit derfelben. Die Vorftelung, daß Gott als freier Geiſt 
in das Reich ver Natur übergreife und eine von. dem göttlichen 
Princip der Naturnothwendigkeit noch verfchiedene und unabhängige 
Wirkfamfeit offenbare, vermifcht beide Seiten des ganzen Berhält- 
nifies, indem fie eine mit Nothwendigkeit ſtch entwidelnde Natur⸗ 
ordnung und daneben ein willfürliches Aufheben derſelben annimmt, 
mithin die beiden Borftelungen von Natur und Schöpfung auf 
äußerliche und woillfürliche Weiſe mit einander ausgleiht. Durd) 
folche Vorftellimgen wird dann auch der concrete Begriff der gött- 
lichen Sreiheit, weil die Seite der Nothwenbigfeit hinausgeworfen 
iR, in abſtracte Willfür verflüchtigt. Als Geift ımd doncrete Frei⸗ 
heit wirft Gott auch nur das Geiftige und Freie, nicht das Na⸗ 
türliche, welches mur den fubftantiellen Grund des Selbſtbewußi⸗ 
feind bildet. “Der heilige Geift wird daher aud) urfprünglich nicht 
als präeriftirend vorgeftellt und tft erit in ber- fpäteren abftructen 
Sirirung der Lehre von der Dreieinigfeit in pas Jenſeits verlegt; 
in der Altteftamentlichen Anfchauung vom Gottesodem aber, als 
dem Princip alles Lebens im natürlichen und geiftigen Dafein, {ft 
der Begriff des Geiſtes noch mit dem des Lebens, die für fi 
ſeiende Idee mit der unmittelbaren, identificirt, jedoch wird dem 
Begriffe der Freiheit angemefien dad Walten des heiligen Geiſtes 
nur in die Sphäre des menfchlidyen Selbftbemußtfeind verlegt, eine 
Vorſtellung, welche af im N. Teſtamente ihre tiefere Durchbil- 
dung erhielt. Der Geift fteht feinem Begriffe nach‘ fo über ber 
Natur, daß er als unendliche Rückkehr aus verfelben fie nicht erft 
zu ſcherffen braucht, und als fekbftbewußter Geift fie deshalb auch 
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var nicht ſchaffen kanu. Handelt es fih um den menſchlichen 
Geiſt, ſelbſt in feiner Verklaͤrung und Befreiung durch den gött- 
fichen, fo wird diefe Wahrheit. faft allgemein anerkannt, und man 
‚poftulirt bloß, um Die Möglichkeit der durch Menfchen verrichteten 
Wunder zu erfläten, eine auf die Natur zuruͤckwirkende Energie 
des Geiſtes. Laſſen wir diefe Ausnahmen bei Seite liegen, und 
fragen, weshalb der Menfch ungeachtet feiner Erhabenheit über die 
Natur auch nicht einen Grashalm fhaffen könne, fo werden wir 
und mit der gewöhnlichen Antwort, welche uns auf die Ohnmacht 
des Geiſtes der göttlichen Allmacht oder der Natur gegenüber hin⸗ 
weift, nicht begnügen bürfen, da ja Gott Im Menfchen ſich in 
viel höherer. Welfe als in der Natur offenbart, und die Thaten 
des Geiſtes umendlich über den Werfen der Natur ftehen. Biel 
mehr werden wir in dieſer fcheinbaren Ohnmacht grade die Er⸗ 
habenheit des Geiſtes erkennen, welcher als für fich ſeiende unchv- 
fiche Vermittlung aus dem Bereiche des LUnmittelbaren heraus⸗ 
getreten iſt, und ſich nun praftifch zu der Natur verhält, diefelbe 
gebraucht, ihr fein geiſtiges Weſen einbildet und fie‘ zum Dafein 
und zur Vermittelung einer zweiten ‚freien Schöpfung -geitältet. 
Nur in außergewöhnlichen Franfhaften Zuſtänden Fehrt der Geift 
‚aus der fel6ftbewußten DBermittelung in den Schlaf und Traum 
des natürlichen Lebens zurüd und entwidelt eine ber Vegetation 
und dem orgunifchen Bildungstriebe analoge Thaͤtigkeit, in welche 
aber immer die fpecififche Natur des Geiſtigen hineinfplelt. Nur 
wenn man ben Geift ald das Abſolut-Erſte, die Natur als fein 
Anderes, und ihre Geſtaltung als an fich geiftig betrachtet, kann 
man fagen, daß der Geiſt fein Dafein und feine Leiblichkeit ſich 
ſelbſt ſchaffe; dieſe ſchaffende, bewußtloſe und unwillkürliche Thaͤ⸗ 
tigkeit bleibt aber nach wie vor Entfremdung und Entäußerung des 
Geiſtes, welche auch das Selbſtbewußtſein, obgleich Identität des 
Ratürlichen und Reingeiſtigen, der -Außerlichen Objectivität und 
des für fich feienden Begriffs, dennoch: als folche weiß, indem es 
urtheilend- die ganze obiective Welt dem Ich gegenüberſtellt und 
ur 25 * | 
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fih nur als freie zu derfelben verhält. Nicht auf der hoͤchſten, 
fondern auf den niebrigften Stufen des Selbftbewußtfeins, in den 
verſchiedenen Religionen der Zauberei, wird dem Geiſte eine un⸗ 
mittelbare Macht über die Natur zugefchrieben, weil beide ihrem 
Begriffe nach noch nicht erfannt find. Da es nur Einen Begriff 
des Geiſtes geben kann, fo muß der göttliche. Geiſt ſich zur Natur 
verhalten wie der menſchliche Geift, und wenn das Verhältnig 
anders beftimmt wird, fo muß dabei ein anderer Begriff, alfo 
eine unangemeflene Auffaffung des wahren Begriffs, zum Grunde 
liegen... Als Selbftoffenbarung ift der Geift nur wirklich in der 
Geſtalt des Subject⸗Objects, jo daß die fubjective Form ver Ber 
griffsallgemeinheit mit der objectiven Befonderung fhlechthin iden⸗ 
tiſch bleibt, und beide Seiten die im Befondern für ſich felenpe 
concrete Allgemeinheit, die abfolute Manifeftation, darftellen. In 
der Natur ſchließt ſich die objertive Beſonderung des Begriffes 


nicht zur ſubjectiven Identität des Ich zuſammen, fie iſt daher Die 


ſelbſtloſe, ungeiftige Objectivität, "und daher auch in. Beziehung zu 
Gott nicht das Reich der Freiheit und ber Selbftoffenbarung, fon- 
dern nur bie nothwendige Bedingung deffelben. Was im Befon- 
dern die göttlichen Eigenfchaften betrifft, fo iſt es ein häufiger Irr⸗ 
thum, daß man dieſelben nur als in abfoluter Ipentität wirkſam 
vorftelt. Man meint den Begriff des Abfoluten und der Perſön⸗ 
lichkeit zu zerflören, wenn man fie nicht alle in vollfommenfter 
Harmonie und Einheit thätig fein läßt, hat ed aber nicht nach⸗ 
weifen können, wie doch in dem Gelbftbewußtfein einer Perfon, 
wie man fid) Gott vorftellt, fo viele fih einander aufhebenne Ges 
danken⸗ und Willensbeftimmungen und entgegengefeßte Reihen ders 
felben denkbar feien, fo daß vie gedanken⸗ und finnlofe Combinas 
tion, wie fie öfter in ver bisherigen Conftruction diefer Lehre herrfchte, 
mit Recht dem Schickſal verfallen ift, welches die negative Kritik 
unferer Tage darüber brachte. Drängt man den ideellen Gehalt 
aller Gegenfäge und Widerſprüche der Wirklichkeit, Nothwendigkeit 
und Freiheit, Gerechtigkeit und Gnade, Zorn und Liebe u. ſ. w. in 
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ein perfönliches Selbſtbewußtſein zufammen, fo muß es dadurch 
unmittelbar zerſprengt werden, fo daß ſich feine Elemente gleich 
ben Gliedern des zerriffenen Natur⸗Gottes in die verfihienenen 
Regionen der Wirflichkeit zerftreuen, Betrachtet man dagegen Bes 
griff und Idee Gottes gebanferimäßig, fo muß man wohl unter 
fcheiven die metaphyfifche Idee, das Verhältnis Gottes zur Natur 
und zum enblichen Geiſte, und ven abfoluten Geifl. In feiner 
dieſer Sphären find aber alle Eigenfchaften einfach zuſammenge⸗ 
gefchloffen, fondern nur im Gefammtproceß offenbart, ihre abfolute 
Einheit ift mur an fi möglich. Allerdings iſt Gott als Geift 
und Freiheit das Abfolute im höchften Sinne des Wortes und 
damit auch die Einheit aller Beftimmungen feines conereten We⸗ 
ſens; dieſe Einheit ift aber in derſelben Weife zu faflen, wie ber 
Geift als die Einheit der reinen Idee und der Natur, begriffen . 
wird. Diefelbe tft nämlich ein folder Proceß, in welchem die vor 
angehenden abftracten Geftalten eben fo wohl erhalten als much 
aufgehoben und verſchwunden find. In der Liebe, Gnade und 
Seligfeit Gottes ift der Zorn zu Grunde gegangen, und umgekehrt, ' 
wo ſich die Heiligkeit als ſtrenge Nothwendigkeit oder als ein das 
gottloſe Weſen verzehrendes Feuer bethätigt, ift Die Liebe noch nicht 
in die Wirklichkeit getreten. An fich, d. h. der Innern Möglichkeit 
und dem abfoluten Zwecke nach find alle Eigenfchaften Eins, und 
kraft dieſer Einheit iſt auch die wirkliche Harmonie gefegt, welche: 
in den verſchiedenen Kreifen der Offenbarung ſich Elingend um das 
abfolute Centrum bewegt und vom religiöfen Bewußtfein in der 
Anfchauung Gottes gegenftändlich vorgeftellt wird. Gleichwie aber 
das Abfolute, um Leben, Offenbarung, Geift zu fein, in bie Untere 
ſchiede und Gegenfäge der Endlichkeit eingehen muß, eben fo tres 
ten auch die Eigenfchaften, welche nur die näheren Beftimmungen 
des unendlichen Procefies find, auseinander, und nur der an und 
für fich feiende umendliche Gehalt derfelben wird im Geiſte Gottes 
einfach zufammengefchloffen. Für unfern Zweck kommt es haupt⸗ 
fächlich auf den Begriff Her göttlichen Allmacht an, da dieſe Eigene 
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fhaft von der Präkeftinationsichre beſonders hewoxgehoben wird. 
Die Allmacht laͤßt ſich ſehr abſtract als abſolute Cauſalitaͤt, Wirks 
ſamkeit, und ſehr concret als abſolute Freiheit beſtimmen. Im 
jener Gorm if} fie eine Reflerionsbefiuumnng, wehe den Begrif 
ker. Schöpfung, und des ſchöpferiſchen Willens Gottes gang unan- 
gemeffen ausdrückt, in dieſer Form Dagegen die Idee des Willens, 
fa, Daß beide Seiten, die objectivsgästliche und bie fubjectio-menjch- 
liche, darin begriffen find. Die erfteee, Auffaſſumgsweiſe führt am 
einem gauz abftrasten Pantheismus. ‘Denn da es das weſentliche 
Perhaltniß von Urſache und Wirkung, iſt, daß die erſtere in bie 
zweite übergeht und ſich darin. erhält, fo ſetzt Gott, ala abſolute 
Cauſalitaͤt ‚gedacht, in..nen Natur. und Welt ſich ſelbſt, Alles iſt 
Gott. felbft,. nichts kommt ihm gegenüber. zu ftehen, und, bilden auch 
die Theile ber Welt als ſolche Gegenſätze, fo müſſen fie dennoch 
in, ber Allwirkſamkeit identiſch und das Sein der Allmacht ſelbſt 
fein. Nennt man bie abſolute Cauſalität Gott, fo führt dieſe Vor⸗ 
ſtellung in ihrer Bonfequenz zum Akosmismus, nennt man, fie 
Natur, zum Atheismus. Es wurde ſchon oben hemerkt, daß. nicht 
| einmal die. organifchen, Gehbilde ber Natur ſich nach dem abſtracten 
Gaufnlitätsuerus. erflären — Sagt: mar ſtatt Urfach — 
prägt mon nad dem, was frißen über bie Kategorie Bemset 
wurde, daſſelbe Reflerionsverhaltniß nur noch abſtracter aus ohne 
damit. bie Sache zu beſſern. Erhebt man ſich ‚auf den vernünfti⸗ 
gen Standpunkt der Idee, fü kann auf. iym Die Natur nicht mehr 
ala; blgße Wirkung, ber Idee beſtimmt werden, da es nach dieſer Kate⸗ 
gorie zu keinem Andersſein der Idee käme; bie: äußerliche Objec⸗ 
tivität iſt, vielmehr eine Verwandlung der. Idee, ein, Ausſichheraus⸗ 
treten des rejnen Gedankens, welches unmittelbar, ein Zurücktreten. 
beflelben ig. bie .Iuneplichkeit iſt, da Das nur erft als Aeußerliches 
Geſetzie quch nur erſt qls Innerliches vorhauden iſt. Erſt. ale: 
Geiſt greift Die, Idez über pre, unmittelbare Criſtenzweiſe fo, üben, 
bafi Die „Yeyferlichkeit, nur ein ‚anfgehahenes Moment der in ihre; 
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Anderen bei ſich ſeienden concreten Innerlichkeit ausmacht. Wird 
nun die göttliche Allmacht in Beziehung auf dieſen Proceß näher 
beſtimmt, fo geht fie. in denſelben Gegenſatz wie die Idee ſelbſt 
ein. Als Geſammtbewegung der unmittelbaren Idee iſt fie Die durch 
das göttliche Erkennen und Wollen ebenſowohl geſetzte als aug 
demſelben entlaſſene Naturnothwendigkeit, die vernünftige und freie 
Macht mit der Negation der Selbſtbeſtimmung, ſelbſtloſe, paſſive, 
ſchlafende Intelligenz. In dieſer Beziehung iſt die Allmacht der Na⸗ 
tar für Gott eben fo wohl ein Anderes als die Natur ſelbſt; dies 
Andere iſt ihm aber nicht von außen gegenübergeftelt, was zum 
Dualismus führte, fondern pas Undere Gottes ſelbſt, ein Bogen, 
fag, welcher, um nicht illuſoriſch zu fein, nicht bloß gefeht und 
damit ideell, fondern im feinem Geſetztſein erftarrt und fich ſelbſt 
fegend if. Da nun aber Die äußerliche Objectivität nur in We 
ziehung auf ben ſubjectiven Begriff denkbar ift, da dieſer als das 
Innere in jener enthalten und die treibende Macht ift, Fraft wel 
cher Die Natar ſtuſenweiſe in ſich geht, bis der Begräf im. Geife 
füch feleft hervorbriugt und zum Subject⸗Object wird: fo wirft 
Goit ſelbſt in feiner Entäußerung und führt diefelbe als Has an 
fich ‚feiende Princip und der treibende Entzweck ſtufenweiſe zur 
Spealität und Yreiheit zurück. Diefe Seite bildet den wahren Ger 
danken der Borftelung vom Concursus Dei. Läßt man den göfte 
lichen Wilken in der endlichen Sphäre allein wirken, fo fällt ber 
Begriff der Greater, welcher einen zur Unmittelbarkeit reducirten 
Willensact involpirt, weg; läßt man bie Ereaturen fich ſelbſtuͤndig 
bewegen und entinideln, fo wird dadurch Die Harmonie der Welt . 
felbft, die Möglichkeit deö Geiſtes und die höhere Einheit Gottes 
und der Welt aufgehoben. Diefer Concursus befteht nun aber 
weder in einem von Zeit zu Zeit ſtattfindenden Eingreifen Gottes 
in den Gang der Weltgefehe, um diefelben in Thaätigkeit zu erhal⸗ 
tan, Hemmungen gu entfernen, ihnen einen neuen Anſtoß und 
Schwung au geben, oder biefelben auf nußerorbentlide Weile einer 
hefonbern Willenobeſtimmung Gottes dienſtbar zu mochen; alle 


% 392 


diefe Außerlichen und mechanifchen Vorftellungen find durch richti⸗ 
gere Begriffsbeftimmung der Natur und des endlichen Geiftes 
befeitigt. Noch befteht derfelbe in einem aus der Höhe kommenden 
Einftrahlen des göttlichen Denfens und Woltens in die natürlichen 
Objecte, durch welche die Naturnothwendigkeit beflimmt würbe; 
denn eine folche zauberifche Macht Tann nicht vom Geifte als 
folhem ausgehen, da fie feinem Begriffe widerfpricht, die reine , 
Idee dagegen ift nur im Gedanken und für denfelben und nichts 
Außerlich Eriftirendes. Vielmehr ift das göttliche Princip in der 
Natur mit dem natürkichen unmittelbar identifh, To daß in der 
Erfcheinung nur das zweite, an ſich dagegen das göttliche waltet. 
Der göttliche Gedanfe fleht den Naturgefeben nicht als für fi 
feiend gegenüber, fondern ift ſelbſt in denſelben objectio geworben, 
und wird nur von ber verftämbigen Reflexion, welche eine über- 
finnliche. Welt als das Anſich und das innere Geſetz der Erfcheis 
nung annimmt, von diefer gefondert.. Diefes Hinter der. Erfchels 
nung liegende Anſich ift eben das fubjective Denken felbft, welches 
im Geifte der Außerlichen Objectioität gegemübertritt, in der Natur 
dagegen in dem Object actu aufgegangen {ft und nur durch 
ihre Vermittelung fi flufenmweife aus der potenziellen Gebun⸗ 
denheit befreit. Wie daher auf die göttliche Allmacht in ihrer 
Entäußerung zur Naturnothwendigkeit alle befonderen Erfcheinungen 
und Geftalten des natürlichen Dafeind ohne Ausnahme und uns 
mittelbar zurüdzuführen find, fo auf den Concurſus nur in der Be⸗ 
ziehung des Beſondern auf den letzten Entzweck, und damit in 
mittelbarer Weiſe. Man kann durch die unbeſtimmte Allgemeinheit 
der religiöfen Vorſtellung leicht veranlaßt werden, dieſer zweiten 
Seite auch actu eine höhere Beveutung und Energie beizulegenz 
dann verfennt man aber, daß auch die erftere-Seite nicht bloß vers 
einzeltes und zufäliges Dafein, fondern die Idee in der Beſtimmt⸗ 
heit der äußeren Objectivikit, und daß bie zweite Geite eben fo 
nur vermöge der erften ift, wie umgefehrt die erfte vermöge ber 
zweiten. Den eigentlichen Gebanfengehalt der Formel, daß Gott 
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in allem Dafein und durch daſſelbe wirfe, und auf der andern Seite 
den Gegenfag, welchen alles räumliche und zeitliche Dafeln zu ‘der 
teinen Geiftigfeit bilvet, Tann man nur bei obiger Auffaffung des 
Berhältnifies beider Seiten gehörig fefthalten. - Iſt nun die in der 
Natur fich wirklich beihätigende Allmacht von dem Gefammtpro- 
ceß der natürlichen Dinge nicht verſchieden, fo darf eben fo wenig 
die einzelne Erfcheinung, als Die Totalität abſtract firirt - werben, 
und es findet weder Begrenzung des Ganzen und Zulaffung ded 
Befondern, noch allmächtige, die Totalität auf einen einzelnen 
Punkt concentrirende Wirkfamkeit Statt. Die Allmacht geht: felbR 
in die Befonderheit ein, Die Objectivität in ihrer‘ Totalität zerfäit 
in relative Totalitäten, welche durch das Ganze immer nur mittel . 
bar beftimmt werben und dem alle Unterſchiede ausldfchenben Ges 
fchi mit relativer Selbftändigfeit widerſtehen. Diefe Eenträlität 
des Befondern ift vornämlich. anerfannt, ſeitdem man der: äußern 
Zwebeftimmung. gegenüber, nach welcher pas eine Object nur 
als Mittel ded andern angefehen wird, den Gedanken ber imma- 
nenten Zwedmäßigfeit oder des Begriffes in die Naturphiloſophie 
eingeführt hat. Das ſich aus feiner eigenen Nothwendigkeit immas 
nent beſtimmende Object bildet eine fubjective Einheit und iſt aus 
dem Bereiche-der äußern Nothwendigkeit in die Sphäre der Frei⸗ 
heit übergetreten, aber der unmittelbaren, unbewußten, fi} als ins 
nere Nothwendigkeit entwidelnden Freiheit. Die natürliche All⸗ 
macht geht aus der abftracten Neußerlichfeit in ihre Wahrheit, Die 
organiſche Subjectivitäit, zurüd, und -befreit fih darin felbft von 
ihrer untergeorbneten Beftimmtheit. Was nun den endlichen Geiſt 
betrifft, auf deſſen Erfenntniß in der Gefainmtheit ſeiner Beziehun⸗ 
gen die bisherige Betrachtung Hinzielte, fo iſt derfelbe in feiner 
natürlichen Unmittelbarfeit, wie er gefchaffen und geboren wird, 
zunaͤchſt, gleich dem lebendigen Organismus überhaupt, Product 
der Natur oder Gubjectivirung der natürlichen Allmacht; zugleich 
iſt aber das göttliche Anfich der Natur als reale Möglichkeit des 
Sürfichfeins gefebt, der Menſch ift nach dem göttlichen Bilde ges 
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fhgffen, und diefe potenziell geſetzte Vernunft und Freiheit if in 
Ihrer Entwidelung bominirende Allgemeinheit und die abſolute 
Wahrheit der Natur, in welcher die Idee aus ihrer Entäußerung 
zur an und für fich feienden Identität zurückkehrt. Daher ſiellt 
ſich hier der göttliche Concurſus anders als bei den vernunft- und 
willenloſen Naturobjecten. Die phyſiſche und geiftige Entwicke⸗ 
lung des Menſchen iſt eine ſtufenweiſe Befreiung von der Natur⸗ 
beſtimmtheit; damit die Freiheit ſich aber nicht in ſchrankenloſe 
Willkür verflüchtige, wird neben und in ihr auch die phyſiſche und 
geiſtige Nothwendigkeit erhalten, phyſiſch als unwilllürlicher Ver⸗ 
lauf des Lebensproceſſes und feiner Vermittelung nach außen, 
geiſtig als Geſetz der Vernunft und Freiheit, welches aber ihrer 
Bethaͤtigung nicht äußerlich gegenüberſteht, ſondern nur die imma⸗ 
nente Dialektik ihrer wahrhaften Allgemeinheit im Verhaͤliniß zu 
ihrer endlichen Erſcheinung bildet. Unterſcheidet man nun die ver- 
ſchiedenen Stadien der Entwidelung der Freiheit, fo waltet im Zus 
ſtande; der Indifferenz ber Willensmomente die Naturmacht vor, 
und das göttliche Princip feheint nur als Vorſpiel der wirklichen 
Freiheit in ihre Bervegung hinein; mit der Differenz der Willens⸗ 
momente tritt der wirkliche Unterſchied und die Vermittelung des 

ſubiectiv⸗menſchlichen und des göttlichen Willens ein. Nun ſahen 
wir bei der früheren Erörterung dieſer Dialektik, wie biefelbe mur 
as frei und erhaben über den Gang ber äußern und inneren Nas 
turnethiwenbigfeit begriffen weıden Tann, Die Vorſtellung von 
einem nothwendig und mit unwiderſtehlicher Allmacht wirkenden 
Willen gehört gar nicht in dieſe Sphäre; die Gnade iſt ihrem 
Begriffe nach Freiheit, und Tann deshalb nur fo wirfen, daß bie 
Hilfe ein verfhwindendes Moment in ihr bildet. Allein hier⸗ 
mit find die Schwierigkeiten, welche ſich bier darbieten, keineswegs 
volkändig gehoben. Denn es fragt fih vor allen Dingen, in 
melchen Verhaͤltniß ber ſubjectiv⸗menſchliche Mille, welchen wir 
früher als die eine Seite der Idee Der Freiheit kennen lernten, 
au ber. göttlichen Misffamkeit ſteht. Die bibliſche Vorſtellung, daß 
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‚ Gott das Wollen und Vollhringen des Guten. im Menſchen wirle 
läßt einen verſchiedenen Sinn zu, je nachdem man das concrete 
Wallen als freie Identitaͤt ver göttlicken und menſchlichen Seite, . 
ober als unterſchiedsloſe Selbftbeftimmung und Wirkſamkeit Gottes 
auffaßt, Man fan dem für firh felenden wenſchlichen Willen alle - 
Kraft zum Guten abfprechen, und Defienungeachtet die Meinung 
aan. ber abfoluten Präpeſtinatign ausſchließen, menn man. nur ber 
Gute als: Sven und damit als freie Vermittelung begreift; denn 
wie es nicht ohne den, göttlichen Willen wirklich werben kann, fe 
auch. nicht ohne den menſchlichen. Es handelt fi) daher um die re⸗ 
Igtive Selbfänpigfeit diefes zweiten Factors, welche, von der Praͤ⸗ 
deßkinationstheorie in Ahrede geſtellt wird, ‚indem: man. enhveder 
den Vexluſt der unſyrünglichen Freiheit behauptet und ben: menſch⸗ 
lichen Willen in ſeinem gegenwärtigen Zuſſande für hieß formell; 
oder für: gänzlich erſorben im Verhälmiß zum Guten anficht, oben 
aber der menihlichen Natur überhaupt nur eine relative. Freiheit 
in ‚Beziehung auf bie endliche Sphäre: zugefleht,.. die Freiheit ia 
teliglöfen. Dingen aber yon: bar abſolut beſtimmenden und beleben⸗ 
den Gnade ‚ableite. Diejenige Modiſteation dieſer Anticht, wehhe 
nad Vorhandenſein hey fuhjestio-menfihlichen: Seite ganz leugnet 
und den gättlichen und wenihliihen Willen in Dem würklichen 
Busen zu einer unterichiensigfen Identitär, ala Urſach und Mine: 
fung, zufammenfallen laͤßt, wird durch bie früher erärterte Dialekul 
ber Idee des Willens ‚als: geiſtloſe Abſtraction zurüdigerniefen 
gemaugre Würdigung verdient dagegen hie: andere Madificatien⸗ 
welche beide Seiten, ungeachtet ihres Untetſchiedes, in. gleicher 
Weiſe, aber, hie, menſchliche Dash. nur in: anderer Form und Ver⸗ 
mittelung, als Bethätigung des göttlichen Willens anſteht, Indenk- 
entweden bie Gnade den: menſchlichen Willen ohne vefiee Intun 

befeht wıh, yon. Neuem: ſchafft, oder: Die: dem Willen, ungeborıie: mu 
erhaltene natürliche Freiheit ahenfulls wirkt. Beyar win diefe Schwie⸗ 
rigleiten nom Standpunkte ber Idee Des: Willens zu heben fuchen, 
wird es gerathen fein, dier der Praͤdeinatianslehre gegenuterſtehende 
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Pelagianiſche Anſicht in ihren wefentlichen Mobificationen zu bes 
wrachten und zu fehen, ob und wie weit biefelbe die Selbſtaͤndig⸗ 
keit des menſchlichen Willens gegen die übergreifende Allgewalt Des 
göttlichen zu ſchützen weiß.. 

+ Der Belagianismus verheißt und mehr zu geben, als wir 
im diefem Zufammenhange zunächft verlangen, nämlich nicht bloß 
die relative Selbftänpigfeit der fubjectiven Seite, fondern der menſch⸗ 
lichen Freiheit überhaupt. Denn Gott hat nach diefer Anfiht dem 
Menfchen die innere Möglichkeit des ethifchen Gegenſatzes wie eine 
fruchtbare Wurzel verliehen, und e8 hängt vom Willen des Men⸗ 
fhen ab, nad welcher Richtung hin die Bethätigung erfolgt. 
Das Können, das unwandelbare Vermögen der Wahlfreiheit, hängt 
allein von Gott ab, das Wollen und das Sein aber vom Men- 
fehen, fofern beides aus der Willkür hervorgeht. Jede Einwir⸗ 
fung von außen, welche Die menfchliche Freiheit beeinträchtigen 
oder gar aufheben könnte, wie eine den Willen allmächtig und 
unwiderſtehlich umſtimmende Gnade, wird ausgeſchloſſen. “Die 
Pelagianer wollten zwar die Wirkſamkeit der göttlichen Gnade 
‚nicht leugnen, - verftanden aber: darunter nicht Die Wirkfamfeit des 
göttlichen Willens und Geiftes im Selbftberuußtfein als die noth⸗ 
wendige Bedingung der menfhlichen Freiheit, fondern im weitern 
und abſtractern Sinne die mit der Schöpfung dem Menfchen ver« 
liehenen Anlagen und Kräfte zum Guten, ober die äußere Offen- 
barung und Sündenvergebung, over die innere Erleuchtung, welche 
den Menfchen die Einficht in die göttlichen Gebote eröffnet und 
die Ausübung des Guten erleichtert. Eine foldhe Unterftügung 
der natürlichen Freiheit wurde befonders von den übernatürlichen 
Offenbarungen im Gefeb und Evangelium abgeleitet; fie bezog ſich 
aber vorzugsweiſe auf die Erleuchtung der duch bie fittliche Ders 
derbniß verbunfelten Vernunft und nur mittelbar auf den Willen, 
fofern alle Gnadenwirkungen durch die menfchliche Freiheit bes 
dingt find. Einen ſchroffen Gegenfag von Natur und GSnade giebt 
ed nach dieſer Anficht nicht, der Uebergang iſt allmällg, und bie 
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natürliche Freiheit iſt felbft fihon ein Gnadengeſchenk. Die ſupra⸗ 
naturaliftifche Seite diefer Theorie in Anfehung der Nothwendig⸗ 
feit übernstürlicher Offenbarungen, welche die menſchliche Bernunft 
durch ihre eigene Entwidelung nicht würde gefunden haben, ift ver 
ethifchen Seite gegenüber eine Inconfequenz; denn. genügen die bei 
der Schöpfung mitgetheilten Anlagen des Willens, und bebarf es 
feiner übernatürlichen Umwandlung defielben, find wenigſtens alle 
Wirfungen der Gnade durch die Freiheit bedingt, fo muß auch Die 
menfchliche Vernunft eine zureichende Quelle höherer Wahrheit 
fein, fie kann nicht fo weit verbunfelt werben, um einer übernas. 
‚ türlichen Aufklärung benöthigt zu fein, und muß wenigftens alles 
Einftrahlen einer foldyen bedingen, d. 5. darf Diefelbe nur 
mit Kritif aufnehmen. : Der Nationalismus, welcher dieſe theore⸗ 
tiſche Seite zu der andern praftifchen hinzufügt, ift daher die ein⸗ 
fache Eonfequenz des Pelagianismus. Vernunft und Freiheit find 
in. ihrem Urfprunge gleichmäßig durch Gott geſetzt und infofern 
göttliche Offenbarung, aber in ihrer Bethätigung autonomifch und 
damit für jede äußere Einwirkung maßgebende und bedingende Ges 
walten. — Diefe Theorie hat der Präpeftinationslehre gegenüber 
gleiche Berechtigung; denn fie hält, als Rationalismus, an der 
Vernunft ald conereter Allgemeinheit feft, in welche von außen 
Nichts Hineindringen kann, was fie nicht an ſich felbft wäre; im . 
Anfehung der Freiheit aber behauptet fie den formellen Begriff der 
Selöftbeftimmung, welchen die Praͤdeſtinationslehre nur ſcheinbar 
bat. Allerdings ift die Freiheit nur in der endlichen Form der Wahl 
freiheit aufgefaßt; aber dieſe Seite bildet ein weſentliches Moment 
in der Idee ſelbſt, und unterfcheidet die freie Nothwendigkeit von 
der unfreien Naturnothwendigkeit, als welche eine unwiderſtehliche 
Gnade wirkt. Da der Pelagianismus Beſſerung und Verſchlim⸗ 
merung des Menſchen anerkennt, fo wird von ihm auch die Wahl⸗ 
freiheit nicht in ihrer abftracten, empirifch nicht vorhandenen, Weiſe 
einer gleich leichten Beftimmbarfeit des Willens von beiden Seiten 
des ethifchen Gegenfates feftgehalten; vielmehr ift die moraliſche 
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Selbſtaͤndigkelt übertrieben, indem Pelagius die anpiriühe Wöiges 
meinheit der Sünde leugnete und. einzelnen Perſonen eine durch 
ihre Freiheit ertungene ſuͤndloſe Volllommenheit zufchrieb. Verſteht 
man daher unter Fretheit die Selbſtbeſtimmung eines perfönlichen 
Weſens aus der innern Nothwendigkeit feiner eigenen Natur, fo 
at der Pelagianismus, Alles zufimmengenommen, biefen Begriff 
wirklich feftgehalten, waͤhrend verfelbe der Brädeftinationdichte fehlt. 

Rım fragt fi) aber weiter, was unter dem wahrhaften Weſen 

der menfchlichen Natur zu verfichen fe, und in welchen Verhalt⸗ 

niß ‚Gott zu derſelben ſtehe. Der ältere unfpeculdtive Pelagianis⸗ 

mus ‚hielt fh an das empirifche Selbſtbewußtſein, und ſuchte nur 

Alles audzufchließen, was die menfhliche Freiheit beeinträchtigen 

Könnte; dieſen Beftimmungen legt aber theotetiſch ein abſtracter 

Theismus zum Grande. ‚Gott ſteht als abſttuckes Fürſichſein, als 

außer⸗ und überweltliches Wefen der ganzen Sphäre bed gefchaf- 

fenen Dafeins gegenüber, Täßt Die in die Gröaturen gelegten An⸗ 

Tagen und Kräfte ſich ſelbſtändig entwickeln, und iſt nur in beit 

felden unb den In die Welt gelegten Gefehen ideell gegenwilrtig. 

Der Deismus und kritiſche Nationalismus hat diefe Anſicht veB 

abftracten Verftandes pſychologiſch und metaphyſiſch zu einem Sy⸗ 

fteme ausgebilvet, welches aber nur fo lange als. Wahrheit gelten 

kann, ald die bialektifche Natur: ver Tonifch-metaphafifchen. Kate⸗ 

gorieen und die höhere Einheit ber Gegenfäge des Verftanbes ver 
Tannt wird. Wie die ſpeculative Philoſophie dieſes todte Gerüſte 

hohler Abftractionen mit dem bloß' gemeinten, unwirklichen Gott 

in Trümmern zerfchlagen hat, fo iſt die Religion des Geiſtes und 

der Wahrheit an und für ſich über ſolchen Dualismus der ver⸗ 
ſtändigen Vorſtellung hinaus; Offenbarung, Liebe, die Idee des 
Gotimenfchen und der Erlsſung, der Heilige Geiſt als Einhelts⸗ 
band der erlöften Menfchheit mit Bott ſetzen eine höhere Enthelt 


beider Seiten voraus, unb nur das vorſtellende Bewußtfeik trägt 


die Seite des göttlichen Lebens in ein fcheinber aͤußerliches Jen⸗ 
feitö hinaus, welches aber, weil nicht im Raume befindlich, nn 
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das Jenſeits des Gedankens und Geiſtes oder das göttliche yın- 
ſich iſt und mit feiner Offenbarung und Bethätigung in das Dies- 
feitS oder die Wirklichkeit eintritt Iſt Das göttliche Edenbild das 
wahrhafte Weſen des Menſchen und hat daſſelbe nur Realität 
fraft der Identinit mit dem Urbilde ober dem Logos, fo kann im 
Menſchen Feine wahrhafte Seldftbeffimmung fattfinden, die wicht 
zugleich. Selbftbeftimmung des Urbildes in feinen Ebenbdilde iſt. 
Gegen die Prädeftinationslehre Hat daher der Pelagianismus nin 
infofern Recht, als 'viefelde den umbildenden Willen. Gottes von 
außen her und mit unmiderftehlicher Allmacht in den. MWenſchen 
eindringen laͤßt, anftatt ihn aus dem göttlichen Anſich der menſch⸗ 
lichen Natur abzuleiten. Der oberflädlichen Betrachtung ſcheint 
die fpeculative Auficht dem Pelngianismus fo nahe zu fichen, dag 
man fie felbft ſchon auf defien Seite geftelt und ihre deshalb einen 
Vorwurf gemacht bat, Denn was ift, meint man, bie an fich ſeiende 
Einheit des Menſchen mit Gott anders als dasjenige, was ber 
Pelagianismus göttliche Anlage und Kraft nennt? Die gange 
menfchlihe Natur ungeachtet ihrer Ebenbilvlichkeit müffe im gegen- 
wärtigen Zuftande als ohnmächtig und erlöfung&bebürftig angeſehn 
werden, wenn nicht die Gelbftändigfeit Gottes und der Begriff 
der Gnade aufgehoben werben folle. Allein die letztere Anſicht, 
confequent durchgebildet, führt eben zur Praͤdeſtinationslehre, und 
die Gnade, mag fie Immer als innerlich vorgeftellt werben, verliert 
erft ihre mechanifche Aeußerlichfeit, wenn fie nicht mehr als etwaß 
dem vöncreten Willen Gegenüberftehendes, ſondern als fein eigenes ö 
Moment gedacht iſt. Zwei vollſtändige Willen, die ſich zu Einem 
Willen verbinden, find eben fo undenkbar, wie zwei Berfonen, die 
gu Einer zufammengehen. Wie nun die alte Kirche bei ber Lehre 
won der Perfon Ehrifti, um die Einheit der Berfönlichfeit zu reiten, 
nur Die göttliche Natur als perfönlich, die menfchliche Dagegen ald 
_ unperfünlich beftimmte, fo vermeiden auch die beiden entgegenge- 
jeßten Anfichten über die Gnade. die Duplichtät zweier concreter 
Villen, bie eine giebt den göttlichen, bie anbere ben menfchlichen 
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auf, beide mit gleichem Recht und gleichem Unrecht. Werben beide 


Willen ald Seiten und Momente der ſich dirimirenden Idee auf- 
gefaßt, fo müffen fie auch an ſich Eins fein, weil fie fich fonft 
nimmermehr durch den Unterfchied und Gegenfab zu concreter Ein- 
- beit, der wirklichen göttlichemenfchlichen Freiheit, entwideln fünnten. 
Die fperulative Auffaffung fteht infofern dem Pelagianismus nicht 
‚Außerlich. gegenüber, fondern enthält ihn als Moment in fich, hebt 
‚ihm aber zugleich durch das entgegengefegte Moment in feiner ein- 
feitigen Beitimmtheit auf. Für die ‘praftifche Religion ift es Fein 
bloß formeller Unterſchied, ob man fi das Gute als Product 


. Eines, ober zweier Factoren denkt, und ob man ald den Einen 


Factor die menfchliche Freiheit, oder die Gnade ſetzt; denn mag 
man auch den andern Sactor nebenher fpielen lafien, faßt dabei 
aber den einen ald dominirend, fo ift die concrete umd fich durch 
den Unterfchied vermittelnde Lebendigfeit des Selbftbewußtfeins mehr 
oder weniger gehemmt. Zum Glüd greift die praftifche Neligio- 
fität und Sittlichfeit über die Schranfen einer einfeitigen Theorie 
hinüber, und es finden ſich auf beiden Seiten Elemente des un- 


mittelbaren Selbftbewußtfeind, welche nicht für das gegenftändliche 


Bewußtſein herausgefebt find. Der fromme, andädjtige und fittlich 
‚begeifterte Pelagianer oder Rationalift hebt eben ſo wohl die 
Schranke feiner menfchlichen Subjectivität auf, wie der Prädeſti⸗ 
natianer in feinem, fittlichen Eifer in der ihm mitgetheilten Gnade 
fein wahrhaftes Selbſt beihätigt. — Fragen wir nun aber, was 
die Pelagianifchsrationaliftifche Anficht leiftet, um. die menſchliche 
Sreiheit dem abfoluten Willen Gotted gegenüber in ihrer Selb- 
ftändigfeit zu behaupten, fo ift dies nach der fpeeulativen Seite 
‚nur wenig. Denn die Autonomie des menfchlichen Willens wird 
‚empirifh angenommen, was ſich dagegen der Erfahrung entzieht, 
der fubftantiele Grund des Willens und fein Verhältniß zum her 
vorbringenden Willen Gottes, wird durch dürftige Abftractionen 
beſtimmt. Befteht nun die wahre, in fich concrete Autonomie des 
menſchlichen Willens: in feiner Einheit mit dem göttlichen, fo iſt 
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dieſelbe auf der für fich feienden menſchlichen Seite aufgehoben, 
und bie Beweiſe, welche aus dem Begriffe der Freiheit für- Diefelbe 
aufgeftellt werden, beziehen fi immer nur auf. bie Idee des Wil⸗ 
lens ober Die göttlich-menfchliche. Freiheit. Laſſen wir aber auch 
dieſen concreten Charakter der wahrhaften Freiheit, vermöge wel⸗ 
ches ſie Einheit des Unterſchiedenen iſt, bei Seite liegen, und hal⸗ 
ten und an ben einfachen Begriff der Selbſtbeſtimmung, ſo zeigt 
ſich bald, daß die oberflächliche Unterſcheidung von Können, Wol⸗ 
len und Sein keinen realen Unterſchied des hervorbringenden gött⸗ 
lichen und des ſich ſelbſt bewegenden menſchlichen Willens, begrün⸗ 
den kann. Faßt man das von Goit herrührende Können als 
bloße Potentialitaͤt und ſetzt es in. Beziehung auf- die mit Noth⸗ 
wendigkeit daraus hervorgehende Willkür, ſo bildet es die gleich⸗ 
mäßige Vorausſetzung beider Seiten derſelben, und. Gott iſt mit⸗ 
telbar Urheber des Böſen wie des Guten, Der göttliche Wille 
ſelbſt bethätigt fi aber in der Wirflichfeit nur ald Segen und 
Erhalten der Möglichkeit, bleibt im. Hintergrunde ftehen,, ‚und im 
Vordergrunde iſt allein der Menſch thätig. Zwar tritt die Anlage 
und Kraft aus. dem Zuflande der Möglichkeit in Die Wirklichkeit 
ein, da. aber das. Wollen bloß auf. den Menfchen zurückgeführt 
werden foll, dieſes Wolfen aber die Bethätigung der. Anlage jelbft 
iſt, ſo teitt der in dem Können am fich gefeßte göttliche Wille nux, 
in dem menſchlichen in bie Wirklichkeit. Von, einer übergreifenden 
und verflärenden Allgemeinheit. des, "göttlichen ‚Geifted kann daher 
nicht die Rebe. ſein. Da num aber die menſchliche Thaͤtigkeit erſt 
‚mit dem wirklichen Wollen beginnen fol, ſo muß Die durch Gott 
geſetzte Möglichkeit der Freiheit auch bis zu dieſem Punkte geführt 
werden, und man muß ſagen: Daß der menſchliche Wille Freiheit 
Al, hat er. ohne fein Zuthun von Gott, ‚wie ar ſich aber ale Frei⸗ 
heit ſelbſt beftimmt, Hängt allein von ihm felbft: ab.;,, ‚Hier ‚zeigt 
ſich nun aber verfelbe Widerſpruch ‚den. wir: oben. ſchon ‚bei ber 
Sormel bemerften, daß Gott das, Freie als. Freies hervorbringe. 


Alle Theorien, welche bie conerete Freiheit nicht. als un 
Vatke, menſchl Breifeit 26 
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zweier in einander wirfender Factoren auffafſen, führen zu einer 
abſtracten Einerleihelt des göttlichen und menfchlichen Willens, und 
önnen dieſelbe nur durch verſchiedene Arten der Selbſttaͤuſchung 
von fih abhalten. Sagt man nämlid: daß der Menſch ein wol 
lendes Ich ift, Hat er von Gott oder durch den Willen Gottes, 
und zwar ohne eigenes Zuthun, fo heißt dies ja fo viel ale: 
das menſchliche Ich iſt als Selbſtbeſtimmung nicht. durch ſich th 
tig, iſt alſo auch nicht menſchliche Selbſtbeſtimmung, ſondern Gott 
allein {ft darin thaͤtig, es iſt alfo bloß Selbftbeftimmung Gottes. 
Fährt man dann fort: aber wie das Ich’ fich beſtimmt, wa® ber 
Menſch ald freied Weſen iſt, hängt allein von ihm ab, fo fällt 
biefer zweite Sag ſchon durch ben haltungstofen Widerfpruch des 
erſten; iſt die Selbſtbeſtimmung des Menfchen in der That nur 
Selbſtbeſtimmung Gottes, ſo auch die Qualität derſelben. Dazu 
kommt · nun aber noch, daß bie Selbſtbeſtimmung überhaupt gar 
nicht ohne Die Veftimmtheit, den Inhalt, das Wie und Was ge: 
dacht werben kann, da in diefer Beſonderung des abfiracten Ich 
Be Bebingung Hegt, unter welcher daſſelbe Wille iſt. Obige Kor 
mel fagt daher In der That das Gegentheil von dem aus, was 
man eigentlich meint. Da das Dafeln der Zreiheit von ihrer 
Thaͤtigkeit nicht verſchieden ift, 0 - gewährt es and) feine Hilfe 
gegen die abftracte Spenfität beider Selten, wenn man den Wils 
lensaet: Gottes, durch welchen er die freie Perfönlichfeit der Crea⸗ 
tur feßt,- ald eine 'gönliche Selbftbefchränkung auffaßt. Denn da 
das Dafein der Freiheit Das Wolfen feloft iſt, ſo faͤllt gar Feine 
‚Grenze zwiſchen "das göttliche und menfchliche Wollen ; ber gött- 
Tiche Wie kann daher auch feine Bethätigung nicht zurücnehmen, 
‚ohne Damit zugleich dad Daſein der menfchlichen Freiheit: zu vers 
richten. Die gewöhnliche Vorſtellung ſetzt fich “freilich leicht über 
‚biefe Schwierigkeiten hinweg, ſie vergleicht Gott mit einem Künf- 
ker, welcher fein Wert von ſich entäßt, nachdem er daſſelbe ſeiner 
Beſtimmumg gemäß eingerichtet hat. - Kann Gott das natürliche 
Daſein um ben lebendigen Orgatisnms, dieſes unmittelbare Dar 
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fein freier Zweckmaͤßigkeit, fich ſelbſt gegemäberftellen, weshalb nicht 
auch den endlichen Geift, da im Begriffe der Schöpfung Objecti⸗ 
virung, nicht aber Identität des Subjectisen und Objectiven liegt? 
Die Antwort anf biefe und Ahnliche Fragen ergiebt fi) aus der 
gebanfenmäßigen Beftimnung des Verhättniffes Gottes als reiner 
Idee zur Natur. Iſt die Tebtere die äußerliche Objeetioität ber 
unmittelbar geſetzten Idee und find eben deshalb die Begriffsmo⸗ 
mente" außer einander und mit der endikhen Beſtimmtheit oder 
Schranke behaftet, fo erfolgt in der menfchlichen Bernunft und Frei⸗ 
heit umgekehrt die Aufhebung allet Schranken des natürlichen Das 
feins, fo daß die vorher gegenfländlichen Momente in einander 
und für einander find. Die Intelligenz, als Vernunft und Frei⸗ 
‚heit, Hat daher eine crentürliche, endliche, und eine göttliche, ewige, 
unendliche Seite. Nach jener Fommt fie von der Natur, dem aus 
Gott entlaflenen Anderen, und vermittelt fi durch das natürliche 
und endlihe Daſein; nad) der zweiten Seite ift fie Ebenbild und 
Offenbarung Gottes und damit bie unendliche Nückehr and dem 
Gegenſatze, welchen das aͤußerliche Objert zum unendlichen Sub⸗ 
fett bildet. Dehnt man den Begriff der Schoͤpfung auf Alles aus, 
"was in den vernünftigen Ereaturen iſt, auch auf den heiligen Geiſt, 
fo iR auch die menfchliche Intelligenz etwas Geſchaffenes; unter⸗ 
ſcheidet man aber -ricjtiger in ben vernünftigen Gefchöpfen "eine 
erentürliche und eine göttliche Seite — fo Daß nur das Conere⸗ 
tum eine gefftige, neue Ereatur genannt werben Tann, das ‚höhere 
geiftige Lehen aber nur im Gegenſate zu der endlichen Vermitte- 
lung als etwas durch eine abfolute Offenbarung Gottes Geſetztes 
‚eine geiftige Schöpfung heißt —, ſo kann nur die erftere ald Ges 
genſatz gegen Gott und mit der Schranke der Endlichkeit behnftet, 
die zweite muß dagegen als bie Schranke aufhebende Identität 
des Creatürlichen und Gotilichen aufgefaßt werden. Die zu ihrem 
höheren Selbſtbewußtſein entwidelte Veruuft und die als wahr⸗ 
hafte Selbſtbeſtimmung ſich bethaͤtigende Freiheit des Menſchen iſt 
daher nach der —— Vermittelung Schöpfung, nach dem wahl 
26* 
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haften Wefen aber Offenbarung und Freiheit Gottes. Die ab- 


ſtracte Ginerleiheit der. creatürlichen und göttlichen Seite der reis 
beit kann man nur fo abweilen, daß man bie Entwidelungsftadien 
der Indifferenz, Differenz und conereten Einheit wohl unterſcheidet, 
und die göttliche Freiheit nicht als eine vie Natur ſchaffende, fons 
dern umbildende Macht, nicht ald concreten Willen, welcher einen 
andern Willen will, d. h. fich felbft dazu beftimmt, ſondern als bie 
eine Seite der Idee denkt, weldye die andere Seite als fchon vor⸗ 


handen vorausſetzt. Als Geiſt und Freiheit offenbart ſich Gott erſt, 


wenn das creatürlihe Dafein ihm gegenüberfteht, da alle Mani⸗ 
feftation Subject⸗Object, Aufhebung einer fchon beftehenden Schranfe 
iſt. Die endliche Freiheit, welche noch nicht zur Einheit der gött⸗ 
lichen aufgehoben, ift Feine wahrhafte Selbfibeftimmung, fondern 


der innere Widerſpruch der Erfcheinung im Verhältniß zur Idee 


des Willend. Wie aber die creatürliche Seite der Freiheit zu einer 
selativen Selbſtändigkeit gelangt, wird ſich fpäter zeigen; hier ges 
nügt es, die gewöhnliche Vorſtellung von der Schöpfung einer 


angeblich felbftändigen menfchlichen Freiheit durch die göttliche Frei⸗ 


beit als unauflösbaren Widerſpruch, und das Unftatthafte der Ueber⸗ 
tragung der crentürlichen Objectivität auf das wahrhafte Weſen 
der Intelligenz nachgewieſen zu haben. — Sehen wir. ferner, wie 
nach diefer Anficht die Erhaltung des menfhlichen Willens durch 
den göttlichen aufgefaßt wird, fo -finden wir auch hier, daß ber 
gemeinte Unterjchied und Gegenfag beider Seiten immer zur Einer- 
leiheit zufammenfließt. Denft man ſich die Erhaltung als eine 


fortgefegte Schöpfung, fo ftellt ſich hier das Berhältniß beider 


Seiten wie oben: da der Wille feinem Begriffe nad) Feine bloße 


Form, fondern immer qualitativ beffimmt ift, fo fällt das .beftäns 


bige Hervorbringen deſſelben durch den göttlichen Willen mit feiner 
eigenen Entwidelung durch die ethifchen Gegenfäge unmittelbar zus 
fammen. Um biefer Confequenz zu entgehen, faßt man bie götte 
liche Erhaltung als eine von der Schöpfung verſchiedene Thätig- 
keit: bei der Schöpfung wirfe Gott allein, bei der Erhaltung da 


t 
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gegen mit den in die Gefchöpfe gelegten Kräften, alfo durch den 
Goncurfus. - Ueber den Widerfpruch, welchen die Vorftellung von 
der Schöpfung des Freien involoirt, wirft man gern die Hülle des - 
Geheimniffes, welche das phyfifche und geiftige Werden des Mens 
fchen beveden fol; die Erhaltung dagegen meint man genauer 
durch Unterfcheldung der verſchiedenen dabei thätigen Seiten bes 
flimmen zu können. “Diefer ftrenge Gegenſatz beider Acte iſt jedoch 
ſchon bedenklich, da ja der Menſch bei feiner Geburt nicht unmit⸗ 
telbar aus der Hand Gottes, ſondern aus dem Schooße der Na⸗ 

tur kommt, alſo creatürliche Kräfte, wenn nicht allein, doch wenig⸗ 
ſtens dabei mitwirken. Die Erhaltung bezieht ſich nicht bloß auf 


die Individuen, ſondern auch auf die Gattung, und die Vorſtellung 


von einer bei jedem Individuum neu eintretenden ſchöpferiſchen 
Wirkſamkeit Gottes — der Creatianismus — muß mit der ent⸗ 
gegengeſetzten Anſicht von der Fortpflanzung der Seele durch die 
finnliche Zeugung — dem Traducianismus — verbunden wer 
den, ſo daß in dem einen Geſammtproceß das in der Unmittelbar⸗ 
keit Geſetzte auf die ſchöpferiſche, das in der Entwickelung Be⸗ 
griffene auf die erhaltende Thätigkeit Gottes bezogen wird. Da 
nun das Unmittelbare ſelbſt Reſultat vorhergehender Vermittelung 
iſt, und das Vermittelte wieder zum Unmittelbaren wird, ſo ſind, 
wenn man das Daſein der Gattung als vorhanden vorausſetzt, 
Schoͤpfung und Erhaltung nur verſchiedene Formen und Stadien 
deſſelben Prozeſſes. Die Schöpfung der erſten Menſchen war aber 
wenigftens in Anfehung ber natürlichen Bedingungen ihres Dafeind 
zugleich Erhaltung. Das Geheimniß der Echöpfung fft nur für 
die äußerliche Vorſtellung und ſcheinbar geringer als das der Er- 
haltung, da beide in einander übergehen und in Beziehung auf die _ 
einzelnen Elemente, welche eine Totalität conftituiren, immer in 
einander find. Setzt man nun beim menfchlichen Willen, unge 
achtet obiger Schwierigkeiten, eine vom göttlichen Willen unab» 
hängige Gelftbeftimmung voraus, fo bezieht man gewöhnlich die 
göttliche Mitwirkung zu den freien Handlungen auf ihre phyſiſche, 
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bie menfchliche Thaͤtigkeit auf ihre ethiſche Seite, was ungefähr 
auf des Pelagius Unterfheidung von Können und Wollen hinaus⸗ 
läuft.‘ Unter der phyſiſchen Qualität der freien Handlung ver« 
fteht man nicht bloß die leibliche, ſondern auch die geiftige Thätig⸗ 
feit, Denken, Bhantafie, Gedächtniß, fotern dieſelbe als ethifch in» 
bifferent gedacht wird; unter der ethifchen Qualität die jener Thä⸗ 
tigfeit durd) den Willen gegebene Richtung, alfo Das Gute wie 
das Böſe al& von der phyſiſchen Seite unabhängige Gelbftbes 
fimmung des Willens, und daher auf feine gättlihe Mitwirfung 
zurüdzuführen. If num aber eine ſolche Treunung beider Seiten 
baltbar, und wird damit das Fortbeſtehen des Freien als folden 
erklärt? Wenn die fiholaftifche Theorie bei der Sünde nur eine 
göttliche Mitwirkung in Beziehung auf das Materiale, nicht auf 
das Formale annahm, fo Fonnte fie fich zu dieſer Trennung be» 
rechtigt meinen, weil fie Die Sünde der Form nad) für Regatiom 
und Privation hielt; dehnt man aber diefe Anſicht auf das Gute 
und Böſe aus, ohne die Meinung von des lehteren Form zu 
tbeilen, fo fommt der Gefammmtproceß dadurch in eine andere Lage. 
Die phylifche Seite umfaßt nämlich das ganze Gebiet des Uns 
willfürlichen, die ethiſche das Willkürliche; das Erftere, als Thä⸗ 
tigfeit gedacht, geht theild al Moment, in das Zweite über; wie 
Vorſtellen, Phantaſie, Gedächtniß, theild erhält es ſich in feiner 
unmittelbaren Nothwendigkeit, wie die leiblichen Yunctionen als 
ſolche, die Geſetze des Denkens u. f. w., furz, Alles, was fich 
yon der fubjectiven Thätigfeit unabhängig mit innerer Noth- 
wendigfeit vollbringt. Indem nun Gott in dem Unwillfürlichen 
mitwirkt, fo ift feine Thätigkeit eine nothivendige, unfreie, welche 
daher auch von dem menfchlichen Willen, fomweit derfelde das Noth« 
wendige in fich aufhebt, beftimmt wird. Die göttliche Breiheit als 
wirkliche Selbftbeftimmung Gottes waltet darin nicht, fondern, wie 
wir oben im Proceß des natürlichen Daſeins die Nothwendigfeit 
der Außern Erfcheinung und ben an ſich feienden Begriff ald das 
Inner. unterſchieden, fo iſt auch hier bie göttliche Mitwirkung, die 
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noch gebundene Innerlichkeit der unmwillfürlichen und nothiwendigen 
Bewegung, und das freie menfchlihe Denfen und Wollen bildet 
die an und für ſich feiende Einheit, die Aufhebung der an fi . 
feienden Innerlichfeit zum freien Ich. Muß nun die Freiheit als 
unendliche Reflerion des Nothwendigen in fih und als die Wahrs 
heit defielben gefaßt werben, fo ift es unbegreiflih, wie bie gött⸗ 
liche Mitwirfung grade auf dem Punkte, wo fie in’ freier Weiſe 
ſich beihätigen könnte, abbricht. Hält man diefelbe für unentbehrs 
lich zur Erhaltung des Nothwendigen, jo wird fie nicht minder 
für das Dafein und die Thätigkeit des Freien erforderlich fein, da 
diefes, beftände es abſtract für fich, einer befonveren fchöpferifch 
erhaltenden Wirffamfeit Gottes bedürfen würde, vermöge feiner 
conereten Natur aber, als über das Beſondere übergreifende Alls 
gemeinheit, in feiner Unmittelbarfeit nach jenen Prämiſſen ſchon 
erhalten ift und deshalb auch in feiner Vermittelung erhalten wer⸗ 
den muß. Betrachtet man die menfchliche Freiheit ald ein Selb» 
ftändiges, jo muß man freilich behaupten, daß fie auf dem Grunde 
ihrer nothwendigen Vorausſetzungen ſich felbft erhält, da ihre Er⸗ 
haltung von den zur Einheit zufammengefaßten Acten der Selbſt⸗ 
beſtimmung nicht verſchieden iſt. In dieſem Falle würde ſie ſich 
aber auch ſelbſt geſchaffen haben, da das Verhältniß der Momente 
bier ganz daſſelbe iſt. Da nun aber bie phyſiſche Seite, in wirk⸗ 
licher Bethätigung gedacht, ald Moment in die ethifche hineinreicht, 
ba bie Freiheit mit Rothwendigfeit aus ihren Vorausſetzungen 
hervorgeht und es gar nicht vom Menfchen abhängt, ob er ein 
freies Wefen fein will oder nicht, da alſo das Dafein der Freiheit 
von dieſer ſelbſt nur vermöge ihrer Identität mit der Nothwendig⸗ 
feit gefegt ift: fo läßt fich eine Selbſtſchöpfung und Selbſterhal⸗ 
tung der Freiheit nicht behaupten, wenn man daneben ein Ge⸗ 
ſchaffen⸗ und Erhaltenwerven ihrer fubftantiellen Nothwendigkeit 
feſthält. Man meint zwar dieſe Schwierigkeit durch die Bemer⸗ 
fung zu befeitigen, daß die phyfiiche oder materielle Seite der freien 
Handlungen nicht allein von Gott, fondern zugleich von. dem Men⸗ 
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fhen gewirft werde, daß alfo keinesweges das Materiale bloß 
auf den göttlichen, das Formale auf den menfchlihen Willen zu⸗ 
rückzuführen fe. Allein da die phyſiſche Seite ausdrücklich von 
der menfchlichen Freiheit unterfchieden wird, fo wirft der Menfch 
auf derfelben nur in unmittelbarer Weife als natürlicher Organis- 
mus; führt man nun alles Natürliche auf den hervorbringenden 
Willen Gottes zurüd und läßt denfelben als abfolut beftimmende 
Macht auf die natürlichen Vermögen und Thätigkeiten 'wirfen, fo 
daß fie durd) Feine Schranfe von Gett gefchieden find, und nichts 
aus ihnen hervorgehen kann, was Gott nicht in fie hineingelegt 
hätte: fo ift die phyſiſche Seite der freien Handlungen dennoch 
durch Gott allein gewirft, theils mittelbar durch die natürlichen 
Kräfte des Menfchen, theild unmittelbar durch die göttliche Mits 
wirkung zu ihrer Erhaltung. Dann bleiben Inhalt und Form des 
Ethifchen einander gegenüber ftehen, als ob fie von zwei verfchies 
denen Willen gewirkt würden und wie durch ein Wunder fich den⸗ 
noch zur Einheit zufammenfchlöflen; die einfache Conſequenz ift 
aber vielmehr, daß auch die formelle Seite durch Gott gewirkt 
wird. So begegnet es diefer Verftandesanficht, daß fie, indem fie 
die Sprödigfeit des fubjertio-menfchlihen Willens recht fefthalten 
will, zu dem entgegengefehten Refultate getrichen wird. Wer das 
Gute nicht in der Form der Idee als freie Identität zweier Sei⸗ 
ten und zugleich als Negation des fubjertio-menfhlichen Willens 
in feiner unmittelbaren PBarticularität auffaßt, kann auch das Böſe 
nicht als inneren Widerſpruch der Seiten der Idee und damit als 
Oppoſition des Menſchen gegen Gott begreifen. Mit der chriſt⸗ 
lichen Lehre von der Erlöſung, der Gnade und dem heiligen Geiſte 
ſucht man obige Anſicht von der menſchlichen Freiheit öfter fo zu 
vereinigen, daß man fie auf das urfprüngliche Verhältniß des 
Menfchen zu Gott befchränft, abgefehen von der befonderen Ge 
ftalt dieſes Verhältniffes in den Erlöften und Begngdigten. Aller 
vings iſt die Gnade in der gangen Fülle und Energie ihres Be 
griffes erft mit dem Chriftenthume in die Wirklichkeit getreten, und 
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wie die Religion überhaupt in ber innern Dialektik ihrer Momente, 
fo muß aud ihre praftifche Seite, die Idee der Sreiheit, durch 
dafielbe und in demfelben eine Umgeftaltung erlitten haben. Man 
würbe, aber die Univerfalität des Chriſtenthums ganz verfennen, 
und müßte vom Standpunfte ‘der befondern durch die Erfcheinung 
Ehrifti vermittelten Gnade aus alle heidniſche Tugend, weil fie 
nicht aus diefem Prineip hervorgegangen, für glänzendes Lafter ers 
flären, wenn man eine quantitative, und nicht vielmehr eine. quas 
litative Umgeftaltung der die Freiheit conftituirenden Momente‘ von 
dem Erlöfungsarte ableiten wollte. Es iſt eine enghergige und uns 
chriſtliche Anſicht (Kuc. 7, 9. Ap. Geſch. 17, 27. 28. Röm. 2, 
14. 15.), wenn man Gott zu ber heidniſchen Welt in ein bloß 


phyſiſches Verhältniß fegt, und diefelbe in ethifcher und geiftiger 


Hinfiht als von Gott verlaffen und fich ſelbſt überlaſſen, alfo 
auch ohne eigentliche Religion, Frömmigkeit und Sittlichkeit anficht. 
Iſt Gott die abfolute Wahrheit und das Urgute, fo muß aud 
das auf den verfchledenen Entwidelungsftufen gefeßte relative Wahre 


und Gute durd feine Offenbarung und feinen Willen vermittelt 


ſein; auch in der getrübten Erfcheinungsform, weil fie die Erfcheis 


— 


- nung der Idee iſt, find die Seiten und Momente der Idee geſetzt, 


fei es in religiöfer Form als Verhältniß des fubjertiven Willens 
zu den Göttern, oder in allgemeinzethifcher Form als Berhältnig 
zu einem fittlichen Urbilde oder Volfögeifte. Dem monotheiftifchen 
Standpunkte des Alten Teftamentes fann man noch weniger ben 
allgemeinen Begriff der Gnade und der Wirkfamfeit des göttlichen: 
Geiſtes abfprechen; die Seiten und Momente als folche find da, 
aber ihre qualitative Beftimmtheit und die dadurch bebingte un 
endliche Vermittelung Fehlt noch, weil die conerete Einheit Gottes 
und des Menfchen und der dadurch möglich gemachte concrete Ins 
halt des Glaubens im Zufammenhange mit feiner abfoluten Forms 


bewegung noch nicht ind Bewußtfein getreten war, und deshalb 


auch die Geftalt des Selbftbewußtjeins, der heilige Geift als ab» 
ſolute Einheit des göttlichen und menfchlichen Geiftes, noch ober- 


‘ 
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flächlicher gefept und in dem Verhältniß enblicher Relativität, oder, 
wie bei dem die Propheten allmächtig treibenden Geifte, abftracter 
Identität befangen war. Das Chriftenthum ift durch die ihm 
vorangehenden Gnabenwirkungen hiſtoriſch vermittelt und ſtellt felbft 
die höhere Wahrheit feiner hiſtoriſchen Vorausfegungen dar, gleich 
wie durch Chriftus die urfprüngliche Einheit Gottes und des Men» 
ſchen und alle dahin zielenden vorchriftlichen Borftellungen, Ahnun⸗ 
gen und Mythen zu ihrer Wahrheit und Wirklichkeit, d. h. zur 
Form ber Idee erhoben find, Wenn man baher in ber Pelagia⸗ 
nifchen Auffaffung der Freiheit ihre urfprüngliche Geftalt anerfennt, 
fo muß man aud) die hiftoriichen Standpunkte ver Natur, des 
Geſetzes und der Gnade in ein ſolches Verhäktniß zum fubjeetiven 
Willen fegen, daß man barin eine graduell wachjende Förderung 
ber Sreiheit, eine Grleichterung der Ausübung des Guten erblict, 
ohne deshalb den göttlichen Wilken ald folhen in den menſchlichen 
Willen eintreten und das Gute wirfen zu lafien. Gnade und 
heiliger Geift koͤnnen dann immer nur als göttliche Kraft, Antrieb, 
Grleudhtung, oder als Princip nes objectiven, dem Gläubigen äus 
Berlichen, Crlöfungswerkes und der Sünbenvergebung gedacht wer 
den, nicht als der innerlich ſich bethätigende Wille, ald unendliche 
Liebe und unendliche Selbftbemußtfein Gottes (Röm. 8, 16. 
1 Eor. 2, 11. 12. Joh. 15, 1—10. 1 Joh. 4, 7. 16. u. a.) 
Die Vorftellung vor einer bloß moralifchen Einheit des Menſchen 
mit Gott im Gegenfage zu der weentlichen, von einer bloßen Ueber 
einftimmung bes ınenfchlichen Willens mit dem ihm äußerlich blei⸗ 
benden göttlichen, ift, wenn man. dabei die Wirffamfeit des letztern 
im Menfchen fejthalten will, eine gedanken⸗ und geäftlofe Umbeus 
tung. der wahrhaften Einheit. Denn der gättliche Wille Tann. nur. 
als. wefentlicher, als concrete, Geftaltung der abftracten Kategorie 
des Weſens, gedacht werden, und kann die Uebereinſtimmung des 
menſchlichen Willens mit ihm nur fo wirken, daß er fich felbft in 
demfelben realifirt. Die inhaltsloſen Reflerionsbeftimmungen: Kraft, 
Impuls, Urfächlichkeit, bezeichnen die Bethätigung des: Gelftigen 
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und Freien erſt, wenn fie zu. der concreteren Form des Willens, 
der Selbſtbeſtimmung, alfo der innern Vermittelung der- Ivee fort⸗ 
geführt werden. Geht man no einen Schritt weiter und hält 
alle Geſtalten des Selbftbewußtfeins, welche das Eindringen gött- 
licher Offenbarung, Freiheit und Liebe in dieſe innere Sphäre dar⸗ 
ftellen, für bloß fubjectie Anſchauungsform her rein⸗ menſchlichen 
Entwidelung und fchiebt Das göttliche Wefer in das ferne Jen⸗ 
feits zurück; fo hebt man nicht allein die Grundidee des Chriſten⸗ 
thums von der Gottmenfchheit auf, und verkennt Die weſentliche 
Form des Geiftes, welcher als Manifeltation Subject⸗Object, Geiſt 
für den Geiſt ift, fondern hat auch den phänomenologiſchen und 
pſychologiſchen Entwidelungsgang des Bewußtſeins und Selbſtbe⸗ 
wußtſeins und die darin zu Stande kommende wirkliche Einheit 
bed Bewußtſeins und feines Gegenftandes nicht begriffen. Die 
Anſchaunng von der göttlichen Offenbarung bat allerdings eins 
Seite, nach welcher fie der fubjectiven Vorftellung angehört, fofern 

nämlich die innere Bermittelung des Geiſtes in bie finnliche Arußera 
lichkeit hinausgeſetzt wird; aber ſelbſt dieſe Erſcheinungsform wäre 
nicht möglich und nicht ſo allgemein verbreitet, wenn ſie nicht auf 
einer geiſtigen Wahrheit berubte und die endliche Erſcheinung der 
Idee der Religion felbft wäre. Wenn man daher Die Religion 
nicht tn einen Schein der fubjectiven, Bhautafie auflöfen will, was 
fein Befonnener wagen wird, fo muß man ſich auch zu dem ver⸗ 
ſtehn, was in ihrer Idee liegt, und nicht bloß eine Manifeftatiom 
bes göttlichen Willens, fondern auch eine Bethätigung Des gött⸗ 


Ulichen Willens im menschlichen Selbfthemußtfein anerfeunen, 


A 


Müſſen wir nun daran. fefthalten, daß alles. Gute im Men⸗ 
fhen durch den. göttlichen Willen, und fofern es Die Ueberwindung 
ber Sünde ift, durch die göttliche Gnade vermittelt iſt, mag auch 
diefelbe dem fubjectiven Bewußtſein nicht immer in dieſer Form 
erſcheinen; kann haher die menfchliche Freiheit in ihrer wahrhaften 
Geſtalt dem göttlichen Willen gar nicht gegemüberftehen, da fie 
vielmehr Die Einheit. beider Seiten if; ja kann der abſtract gefaßte 
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menfchliche Wille nicht einmal das Gute wünfchen und (ohne Energie, 
als Velleität) wählen, da ſchon das Wiflen ded Guten durch die 
praftifche Seite des Willens und damit durd; Gott bedingt if, 
noch mehr Schuldbewußtſein, Buße, Glaube: fo werden wir damit 
zu der Prädeſtinationslehre zurüdgetrieben und müſſen einen andern 
Weg einfchlagen, um die menfchliche Selbftändigfeit im Strome der 
Nothwendigkeit aller Dinge nicht untergehen zu laſſen. Die wahrs 


‚bafte an und für fich feiende Selbftändigfeit der concreten Freiheit 


fann nad) dem Bisherigen der menfchliche Wille zwar nur in ver 
Einheit mit dem göttlichen haben, eine relative Selbftändigfeit muß 
ihm aber vindicirt werden können, wenn nicht beine Selten zur 
Einerleiheit zufammenfinfen, oder die Schuld des Böfen auf Gott 
ſelbſt zurüdgeworfen werben fol. Es müflen daher die Worftels 
lungen von einem Handabthun Gottes, einem unbedingten Zurück⸗ 
treten und Eintreten der Gnade, und von göftlicher Zulaffung des 
Böſen in dem Sinne, daß Gott daflelbe vorher weiß, die Macht 
hat, dafielbe zu hindern, und ed dennoch nicht thut, als unanges 
meffen entfernt werden, weil Gott dadurch Schuld am Böfen wird, 
daß er den für fich ohnmächtigen Willen des Menfchen nicht un- 
terſtützte. Diefe Vorftellungen auszuſchließen, ſcheint aber auf den 
erſten Blick ſchwierig, ja unmöglich zu ſein. Denn iſt das Gute 
die Einheit beider Seiten, fo kann das Böfe gar nicht zu Stande 
fommen, wenn diefe Einheit nicht aufgehoben wird; der Menſch, 
ſcheint es, kann diefelbe nicht aufheben, weil fein Wille als der 
unfräftige aufgefaßt ift, und weil die Einheit fo lange beftchn 
muß, als der göttliche Wille das Seine wirft, mithin muß bie 
Sünde cin Zurüdtreten der Gnade und erft in Folge deſſen ein 
Eichlosfagen des menfchlichen Willens von feiner wahrhaften Be 
fiimmung fein. Im Befondern fcheint die Vorftellung von götts 
licher Zulaffung des Böfen ganz unverfänglich zu fein, da fie ſelbſt 
gegen die Präveftinationslehre gerichtet ift; fie gewinnt aber eine 
ganz andere Bedeulung, wenn man das Gute im-obigen Sinne 
als Einheit beider Seiten auffaßt; das Zulaffen- als ein Nicht 
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bindernwollen, was doch gehindert werben koͤnnte, iſt dann von 
dem Handabthun Gottes nicht verfhieden. Um diefe Schwierigs 
feit zu heben, muß vielmehr das Nichtwollen zugleich ald ein 
Nichtlönnen gedacht werden; Gottes Wille iſt durch den menſch⸗ 
lichen bedingt und gewinnt in biefer inneren Sphäre nur Wirk- 
lichkeit, wenn in feiner Selbftbeftimmung das fubjectiv-menfchliche 
befondere Ic das Moment der Beftimmtheit bildet. Diefe Bes 
dingung hat ſich Gott felbft geftellt, fofern feine Freiheit auf feiner 
eigenen Nothwendigfeit beruht und ſich nicht als fchranfenlofe 
Willkür bethätigt. Könnte Gott diefe Bedingung vernichten, fo 
‚ winde er eben damit feine Geiftigfeit und Yreiheit aufheben, weil 
bie Idee oder die Form des Subjert-Objeetd zur abftracten Sub⸗ 
jectivität zufammenftele. Beide Seiten der Idee können in ihrem 
Unterfchiede von einander nur relativfelbftändig, alfo in Beziehung 
auf ihre conerete Einheit auch nur relatio-unfelbftändig fein; in 
ber wirflichen Selbftändigfeit der einen Seite iſt immer die andere 
mitgefeßt, es find nicht zwei perfünliche Willen, fondern zwei 
Seiten Einer Perfönlichfeit, welche von oben herab angefehn die 
göttliche, von unten hinauf betrachtet die menfchlicdhe, in ihrer Ein- 
heit die göttlich⸗ menſchliche iſt. Dieſes Verhältniß der Seiten hat 
die, Prädeftinationslehre wie auch die Firchliche Lehre von der Per⸗ 
fon Chriſti nicht begriffen, man ſchob die Berfönlichfeit auf die für 
fi) feiende göttliche Seite, und mußte daher die menfchliche als 
unperfönlich auffaſſen; beide find aber außer einander glei, unper- 
fonlih. ‚Das Adfolute liegt nicht auf der einen Ceite, fondern 
bildet ihre umfaffende Einheit. Das Wirken der göttlichen Gnade 
it daher unmittelbar ein freied Infichaufnehmen verfelben von 
Seiten des Menfchen, dad Handabthun Gotted unmittelbar bie 
Reflerion des menſchlichen Ich in feine fubjective Beſonderheit; 
keine Seite Tann pofitio ober negativ ohne die andere ſich bethä- 
tigen. Ein Müffen findet dagegen in diefer Sphäre nicht Statt, 
als nur in Anfehung der allgemeinen Nothwendigkeit der Bewegung: 
Gott muß wollen, damit der Menſch wollen könne, und umgefehrt, 
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weil es fo die immanente Dialektik ver Idee verlangt. Man Fann 

aber nicht fagen: der Menſch muß der Gnade folgen, wenn Gott 

- will, oder Gott muß die Gnade verleihen, wenn der Menfch will; 
benn hier involvirt die eine Eeite, toelcher die Rothigung zuge- 
fhrieben wird, fhon bie andere, Wenn Gott wirklich will, fo 

will auch der Menſch, umd umgekehrt; das Mäfien Tann daher 

nicht von einem Zwange, fondern nur von dem fich in freier Weiſe 
realiſitenden Gefege, der zur Freiheit aufgehubenen Nothwendigkeit 
verftanden werben, ımd die Formel ift zweidentig und unpaffend. 

Hält man ſich fo Innerhalb der Momente ber Idee, fo iſt es nicht 

beſonders ſchwierig, die Sünde vom göttlichen Willen andzufchließen, 

‚und e8 war tur fülfche Schen, die göttliche Gnade zu beeinträch- 

tigen und dem Menfchen noch einen Reſt von Verdienſt zu laffen, 

wenn die Auguſtiniſche Theologie jede Mitwirkung des menſchlichen 

Willens ängftlich ausſchloß, und fo in eine mechanifche Vorftellung 

von-den Gnadenwirkungen verfallen und dem in Beziehung. auf 

die Verworfenen unwirkſamen Willen Gottes in der That, mochte 
man es auch durch Scheingründe leugnen, die Schuld an dem 

Fortbeſtehen der Sünde aufbuͤrden mußte. Der eigentliche Gtund 

des Mißverſtaͤndniſſes lag freilich in der unſperulativen Auffaſfung 

der göttlichen und menſchlichen Freiheit, indem man beide nicht zur 

Identität der Idee vereinigte, und das Abſolute dem Endlichen ge⸗ 

genüber, nicht als lebendige Einheit aller von ihm ſelbſt geſetzten 

Bedingungen wirken Heß. — Bedenklicher ſcheint nun aber eine 

andere Seite des Verhaͤltniſſes, daß naͤmlich auch das ſubjective 
Ich in letzter Beziehung ebenfalls von Gott geſetzt, und in der 

wirklichen Freiheit Gottes nur ein Moment iſt. Damit ſcheint auch 
das Böſe, zumal wenn man ihm Nothwendigkeit zuſchreibt, für 
einen Gegenſatz in der Totalbewegung Gottes erklaͤrt zu werden. 

. Um dieſe Schwierigkeit zu löſen, müſſen wir von dem oben erör⸗ 
terten Verhaͤltniß Gottes zur Natur ausgehen und darauf reflee⸗ 
tiren, wie ſich ber enbliche Gelft aus der Naturnothwendigkeit bes 

“ freit, und fidy auf der andern Seite auch von feinem ewigen, ur⸗ 
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bildlichen Weſen unterſcheidet. Siellt man ſich Gott als allge⸗ 
meine Subſtanz over als das AU, das Abfolute im der endlichen 
Breite des Dafeins vor, fo ift freilich feine Möglichkeit vorhanden, 
einen realen Gegenfatz in diefer Geſammtbewegung zu firiten: Alles 
und Jedes ift Gott in irgend einer feiner Beſtimmtheiten ober 
Modificationen, und der Begriff des creatürlichen Dafeins wir 
aufgehoben. Diefe pantheiftifche Anſchauung Bat ſich aber über 
den Schein des finnlichen. Bewußtfeind nicht wahrhaft erhoben, 
und hat die Allheit mit der conereten Allgemeinheit, dem abſoluten 
Geiſte, verwechfelt; der Ießtere iſt aber nicht: das Univerfum, fons 
dern bie Wahrheit deffelben, die Ipealität aller realen Gegenfäpe. 
Die Idealität wäre aber ein bloßer Formalismus, wenn die Ge⸗ 
genſätze nur ſubjectiver Schein waͤren, und nicht ein von der Allgemein⸗ 
heit ſpecifiſch verſchiedenes qualitativ beſtimmtes Daſein bildeten. 
Es iſt im Proceß der abſoluten Idee begründet, daß die Seite 
ihrer Beſonderheit in eine Reihe objectiver, relativ felbftaͤndiger 
Exiſtenzen auseinandergeht, welche in der Natur im zeitlichen und 
raͤumlichen Außereinander, im endlichen Geiſte als eine verſchieden 
beſtimmte Centralität oder Subfectivität bes Befondern erfeheitient. 
In biefem Gegenfatze des Beſonderen zw der abſoluten Einheit 
liegt der Beyriff des Creatürlichen als des Andern, weiches in bie 
unendliche Subjectivität Gottes nicht zurückgenommen iſt. Erſt in 
der Offenbarung und Freiheit Gottes wird die endliche Centralitaͤt, 
das beſondere menſchliche Ich, durch Regation ihrer Schranfe ih 
die Manifeftation und -Selbftbeflimmung der - wahrhaften Allge 
meinheit fo aufgenommen, daß biefelbe in dem: Andern ſchlechthin 
bei ſich felbft bleibt, - dieſes alfo ihre eigene Obferlivirät und Ber 
fimmtheit bildet. Jede Beftimmthelt ded- Enblichen aber, welche 
außerhalb. dieſer abſoluten Iventität Hegt, iſt für Gott das Nicht- 
Sch, und nır an fich Inhalt des göttlichen Etkennens (Offenba⸗ 
zend) und Willens. Der enpliche Geiſt kommt unmittelbar von 
der Natur und nur an ſich von Gott, und iſt im feiner unmittel⸗ 
baren Erſcheinung weder Ich noch Freiheit. Als organiſche Ein: 


l 
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heit entwidelt ſich aber. fein Leben aus innerer Nothwendigfeit, 
bildet eine immanente Totalität in fi und damit eine fubjectioe 
Einheit, welche nur ihre eigene reale Möglichkeit in fi verwirk- 
lichen. kann und alle äußeren Einflüffe nur ſoweit aufnimmt, als 
fie an. fi damit identiſch iſt und fie zu Mitteln ihres urſprüng⸗ 
lichen Bildungstriebes verbraudht. Da der Geift in dieſem Zu⸗ 
ftande nur die zur Subjectivität comcentrirte fubftantielle Natur- 
macht if, fo waltet in ihm nur ‚der göttliche Wille -der Nothwen⸗ 
digkeit, und zwar in unmittelbarer Einheit mit. dem Subject, fo 
daß fich beide nicht in fich unterſcheiden und gegenſeitig anfchauen, 
fich nicht als Andere zu einander verhalten, jondern in ihrem Da⸗ 
fein und ihrer Beivegung ſchlechthin zuſammenfallen. Die ſich als 
dieſe beſondere Totalität ſetzende Naturmacht iſt unmittelbar auch 
die Macht dieſes Subjects; die Naturmacht iſt Feine über die be⸗ 
fondern Subjecte ſchlechthin übergreifende allgemeine Subjectivität, 
da in dem Gaitungsproceß die Subjecte nur neben und nach ein⸗ 
ander, nicht in einander exiſtiren; fie faͤllt vielmehr in eine Viel⸗ 
heit beſonderer Totalitäten ‚auseinander, und bie göttliche Allmacht, 
‚als unmittelbare Idee oder natürliches Leben, tritt nur in Diefer 
. Beſonderheit in die Wirklichkeit. Aber der natürliche Geiſt ent⸗ 
ſpricht ſeinem Begriffe eben fo wenig als der natürlichs Wille ber 
Nothwendigfeit dem Begriffe der göttlichen, Freiheit; bie. dußere 
Erſcheinung fteht im Widerſpruch mit, dem an ſich— ſeienden Innern, 
und muß daher aufgehoben werben. Dies geſchieht, Indem die In⸗ 
differenz ber Seiten des natürlichen Geiſtes in bie. Differenz aus⸗ 
einanderfchlägt. Betrachtet, man nun bie Natur- und den natür⸗ 
lichen Geiſt unmittelbar als Product der ‚göttlichen, Freiheit, ſo 
muß Gott allerdings in allen daraus hervorgehenben Entwides 
Inngsformen, it den Naturtrieben, der endlichen, Willkür, und ber 
Offenbarung des heiligen Geſetzes und dem. Gewiflen, gleichmäßig 
wirken, und der theilmeife Gegenſatz der Seiten bient nur dazu, 
ihre Lebendigfeit und Energie zu beförbern, . Aber eine Gleich⸗ 
mäßigfelt des Wirkens findet eben nicht Statt; die Naturtriebe ber 
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thätigen fi in anderer Weiſe als die göttliche Heiligkeit und Liebe 
und als die menfchliche Willfür; man müßte daher fagen, daß Gott 
ſelbſt einen ſolchen Gegenſatz in feiner eigenen Wirffamfeit ange- 
ordnet habe, Dies ift aber wiederum nur denkbar, wenn die eine 
oder andere Seite ded Gegenfated als Nicht-Gott gefaßt wird. 
Wenigſtens müßte man erſt einen ganz andern Begriff des Willens 
aufftellen und als in Gott thätig nachweilen, wenn man alle jene 
Beftimmungen ald Befonderung einer im Andern ſchlechthin bei ſich 
bleibenden Allgemeinheit denfen wollte. Das zur Unmittelbarkeit 
entlafiene Product eines oder mehrerer Willensacte ift ein Werk, 
Hilfe bleibt e8 nur, fofern es beftimmend fortwirkt, wie z. B. ein 
Geſetz. In den Naturtrieben vereinigen ſich beide Seiten; ihrer 
Unmittelbarkeit wegen ſind ſie Gottes Werk, ihrem immanenten 
Inhalte nach aber, welcher nur entwickelt und verklärt werden ſoll, 
‚um Organ und Beſtimmtheit des göttlichen Willens zu werben, 
‚find fie Gottes Wille, vor ihrer Verflärung aber nur an ſich. 
Die menfchlihe Willkür fteht ihrer formellen Allgemeinheit wegen 
über der Unmittelbarfeit der Triebe, und bildet als das in ber 
wahrhaften Freiheit erhaltene Moment, durch welches fie ſich von 
der Naturnothwendigfeit unterſcheidet, die wejentliche Bedingung 
ber göttlichen Offenbarung und Liebe. Aber der Gegenfab ber 
menſchlichen Willfür gegen bie heilige Nothwendigkeit erklärt ſich 
nur fo, daß das allgemeine Ich unmittelbar nur Gentralität des 
Beſondern und damit ungeachtet feiner formellen Allgemeinheit ſelbſt 
ein befonveres ift, welches nur durch Ueberwindung feiner Schranke 
in die höhere Allgemeinheit des göttlichen Willens eingehen 
fann. Stände das fubjertive Ich als folhes nicht auf der crea⸗ 
türlichen Seite, fo würde es fich mit, dem "göttlich allgemeinen 
Mefen, dem wahrhaften Ich, einfach zufammenfchließen, und der 
Kampf der Wiedergeburt wäre überflüſſig. Die verfchienenen Sel-. 

- ten des Gelbftbewußtfeins und Willens ftellen ſich daher zur gött⸗ 
lichen Wirkfamfeit folgendermaßen. Der natürliche Wille im Zu⸗ 


‚Rande der Indifferenz ift unmittelbar vun mit dem göttlichen 
Vatke, menſchl. Freiheit. 27 








- Willen der Nothwendigkeit, welcher Die Borausfegung der göttlichen 
und menfchlichen Freiheit bildet. Mit ver Differenz der Willens 
momente wird aber biefe unterfchieblofe Einheit aufgehoben; ber 
Wille ver Nothwendigkeit wirft fort in der Bethätigung der Nas 
turbafis und in dem Entwidelungsgefege der Freiheit, er wird aber 
aufgehoben in der Willfür oder der endlichen Seite des Willens, 
fowweit derfelden freier Spielraum innerhalb der nothwendigen Ge 
feße verftattet tft. Dieſe endliche Seite der Freiheit ift allerdings. 
durch Die göttliche Nothwendigkeit gefeßt, aber fo, daß biefelbe 
darin, fo weit ed im Berhältniß zu dem Geſetze der Erſcheinung 
möglich ift, abgebrochen wird. Diefe Auffaffung des Verhältnifies 
unterſcheidet fich daher beveutend von der ſich winerfprechenden 
Vorſtellung, nad; welcher die göttliche Freiheit Die menfchliche Frei⸗ 
heit gefchaffen hate Als aufgehobene Nothwendigkeit ift die Will⸗ 
für, in welcher ja auch die unmittelbaren Naturtriebe noch beftim- 
mend wirfen, die fich erhaltende und die ſich negirende Nothwendig⸗ 
feit zugleich; es ift Feine der Willfür Außerliche und fremde Macht, 
welche beftimmend auf dieſelbe einwirkt, bie Beftimmtheit ift auch 
nach der Seite des unmittelbaren Triebes ihr eigenes Moment, 
da fie ald Wille Einheit des Beftimmenden und Beftimmten if; 
auf der andern Seite ift aber durch das Umfchlagen der bewußt- 
loſen Nothwendigkeit in den Unterfchiev des für ſich ſeienden Ich 
und feiner Beftimmthelt das einfache Subftantialitätsverhältnig 
und die dadurch bedingte unmittelbare Einheit des Möglichen und 
Wirflichen aufgehoben, und die wirkliche Beſtimmtheit hat für das 
Ih die Bedeutung eines Möglichen, welches auch anders fein 
fann. Wäre freilich in der Willfür der volle Inhalt der ſubſtan⸗ 
tielen Roihwendigkit in den flüſſigen Proceß des Selbſtbewußt⸗ 
feins eingegangen, fo würde man fagen fönnen, daß der göttliche 
Wille der Nothwendigkeit fich felbft Dazu fortbewegt habe; allein 
als folche in ſich befchloffene Willfür unterfchiede fich der menſch⸗ 
liche Wille nur formell, nicht weſentlich, von der thierifchen Willkür, 
welche von bemfelben Willen ver Nothwendigfeit geſetzt wird. 
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Sündigen fann der Menſch nur, fofern in dem Proceß, welcher 
den Uebergang der Nothwendigkeit zur endlichen Freiheit darſtellt, 
auch der Gegenſatz der endlichen Erſcheinung und des wahrhaften 
Weſens des Geiſtes, der menſchlichen und göttlichen Seite, in das 
Bewußtſein tritt. Mit dem Gottesbewußtfein ift auch erft das 
Bewußtfein der fir fi ‚jelenden menfchlichen Subjertisität gegeben; 
denn die Beftimmtheit oder Schranke derſelben wird nur gewußt 
und gefühlt im Verhältniß zu der andern Seite, gegen welche fie 
die Grenze bildet, und das Bewußtfein der Endlichkeit ift unmittel- 
bar ein Bewußtfein der an fich feienden Unendlichkeit oder ver 
höheren Beftimmung des Menfchen. Die göttliche Offenbarung ift 
fubfectiv betrachtet die Erhebung des göttlichen Ebenbildes aus 
dent potenziellen Zuftande zum gegenftändlicdyen Bewußtſein; ver 
göttliche Wie der Nothwendigkeit ſtößt darin feine Unmittelbar 
feit als bloße Erſcheinung von ſich ab und fest feine Innerlichkeit 
als deren Wahrheit in die Sphäre der Freiheit heraus, Es ifl 
nicht bloß fo georpnet, daß das Walten der Naturmacht im end 
lichen Willen dem Menſchen als Widerſpruch gegen den gebieten 
den Willen Gottes zum Bewußtſein Fommen fol, fondern es findet 
ein wirklicher Gegenfag beider Seiten Statt, der aber aud) aufges 
hoben, werden kann und die Bedingung ber wirklichen Freiheit bil⸗ 
det. Indem fich fo der Geift von fich ſelbſt unterfcheidet, um durch 
Ueberwindung feiner endlichen Erſcheinung die abfolute Form der 
Idee zu erreichen, Geiſt für den Geift, Freiheit und Liebe in freier 
Realität zu fein, fo kommt innerhalb der Differenz Gott auf Die 
eine, und der Menfch auf die andere Seite zu ſtehen, und bie Idee 
des Abfoluten wird aufgehoben. Dagegen fträubt fi nun aber 
die Reflerion, welche auch den Oegenſatz als Moment innerhalb 
des Abfoluten, und dieſes als die über alle Schranfen übergrei- 
‚ fende Allgemeinheit auffaßt. Aber grade die Iebtere richtige Bes 
fiimmung macht es nothwendig, der endlichen Willfür eine relative 
Selbftändigfeit zuzuſchreiben. Denn da das Abfolute feiner wahr 
ven metaphufiichen Beitimmung nad) bie Idee iſt, fo if Dafielbe 
27% 
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im Geifte und Willen auch mur wirklich gefeßt, wenn bie Momente 
die Form der Idee der Freiheit haben, alfo auf unmittelbare Weiſe 
als gegenfahlofe Lebendigkeit im Zuftande der Inbifferenz, da das 
Leben die unmittelbar in fich feiende Einheit der Idee if, auf mit- 
telbare Weife aber in der wirklichen göttlich-menfchlichen Freiheit. 
Sn der Bewegung der Differenz dagegen ſtehn die Seiten nur in 
den Verhältniß endlicher Relation, der Gegenſatz betrifft beide 
gleichmäßig, und Feine ift daher fchranfenlofe Allgemeinheit. Die 
Differenz iſt zwar die nothwendige Vermittelung des unmittelbar 


geſetzten Abſoluten und ſeiner freien den Unterſchied umfaſſenden | 


Spentität, aber eben deshalb ift das abjolute Verhältniß ald ſolches 
darin aufgehoben, und die endliche Willkür fällt nicht hinein. Nun 
ift ferner das Abſolute in jener ummittelbaren Geftalt felbft ein 
Beftimmtes und Endliches im Verhältniß zu der freien Geiftigfeit als 
feiner Wahrheit; Gott tft feiner Idee nach freie Perfönlichfeit und 
Geift, und das Leben bildet dazu nur die Vorausſetzung, welche 
in ihrer Unmittelbarkeit der creatürlichen Sphäre angehört, aus 
“welcher fi) Gott, um feinem Begriffe zu entfprechen, zurücdnimmt. 
‚Das göttliche Leben in dieſer unendlichen Neflerion in fich iſt von 
dem Geifte Gottes nicht verfchieven, das natürliche Leben dagegen, 
welches ſich im natürlichen Geifte bethätigt, bildet gegen dieſe Ver⸗ 
Härung und Durchdringung der Naturbaſis eine Schranfe. Was 
nun im Befondern, die Sünde betrifft, fo iſt Diefelbe, als Willkür 
und Widerfpruch des in fich getheilten Willens, weder durch Den 


göttlichen Willen der Nothwendigkeit, noch durch den der Freiheit 


gewirkt; fie ift nicht Selbftbeftimmung der Naturmacht, weil diefe 


nur an fih Selbft und Freiheit, und auch nicht Selbitbeftimmung | 


Gottes, weil diefe nur das Gute ift, fondern nur Selbſtbeſtim⸗ 
“mung des endlichen Willens. So gewiß dieſe Seiten auseinander 
gehalten werben müffen, fo gewiß ift auch Diefer Begriff der Sünde der 
richtige; Derfelbe Täßt fich aber auch nur bei jener Vorausſetzung feft- 
halten. Das Dafein und die Nothwendigfeit der Sünde ift aber bes 
dingt durch die Bewegung des Willens aus der Unmittelbarfeit durch 


.: 
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die Wilffür zur wahrhaften Sreiheit. Alle Momente dieſer Bewe⸗ 
gung, weldhe wir oben, wo wir von ber Nothwenbigfeit des Böfen 
handelten, als nothwendig erfannten, find durch’ den göttlichen Wil⸗ 
len der Nothwendigkeit gefeßt und bilden das Geſetz des endlichen 
- Willend; das Nothiwendige befteht aber nicht abftract für ſich und 
der Willkür äußerlich gegemüber, fondern ift ein in ihrer Bewegung 
mitgeſetztes Moment, welches die verborgene Macht ihrer fcheinbar 
fchranfenlofen Bethätigung bildet und dieſelbe in fich bricht. Der 
endliche Wille in feiner unmittelbaren Erfcheinung iſt die Einheit 
diefer Momente, da die Wilfür eben nur in dieſer Beftimmtheit 
exiſtirt. Da nun aber dad Umfchlagen der fubftantiellen Noth— 
wendigfeit in die Willfür durch beide Seiten gleichmäßig geſetzt iſt, 
fofern das Aufhören der einen unmittelbar der Anfang der andern 
ft, und da es zugleich durch das nothwendige Geſetz der Freiheit bedingt 
ift: fo ift Die Sünde, foweit fie nothwendig ift, mittelbar durch 
ben göttlichen Willen der Nothwendigkeit gefegt, unmittelbar aber 
durch die fubjectio-menfchlihe Willkür. So viel muß ever zuges 
ftehen, welcher den Dualismus in feinen verfchievenen Modifica- 
tionen, aud) den des abftracten Verſtandes, vermeiden und ſich 
nicht mit Formeln begnügen will, welche bei näherer Prüfung das 
Gegentheil von dem ausfagen, was man eigentlich meint. Denn 
die Prädeftinationslehre nicht minder ald der Pelagianismus, weil 
beide die Naturbeftimmtheit in dem Proceß der göttlichen Gelbft- 
offenbarung nicht gehörig auffaflen und die göttliche Nothwendig- 
feit nicht al8 Die Vorausſetzung der Freiheit anerkennen, müffen die 
Sünde viel directer auf Gott zurüdführen, da ihnen die creatür- 
liche Freiheit nur durch eine imaginäre Schranfe von dem allmäd)- 
tigen Willen Gottes gefchieven iſt. Diejenige Auffaflung der Prä- 
‘deftinationslehre, welche die Sünde im Allgemeinen von Gott an- 
georbnet fein läßt, fteht der Wahrheit näher; der Grund biefer 
Anordnung iſt aber nicht in einem verborgenen Rathichluffe, fon- 
dern darin zu fuchen, daß das Böfe die Bedingung der wirklichen 
Freiheit iſt. Hierin Hegt der wahre Schlüffel ver Theodicee. 
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Wenn man nun nicht Bloß den Inhalt der wirklichen Freiheit, 
fondern auch Alles, was die Bedingung berfelben bildet, auf ven 
göttlichen Willen zurüdführt, fo muß man freilich mit Schleier 
macher fagen, daß Gott auch die Sünde, aber mit Beziehung auf 
die darauf folgende Erlöfung, gewollt habe. Nach unferer Be 
griffsbeftimmung der göttlichen Freiheit iſt jedoch eine ſolche Formel 
nicht im eigentlichen Sinne zu gebraudyenz für Gott faͤllt die Sünde. 
nit in die Bewegung feiner Sreiheit jondern, aber nur mittelbar, 
feiner Nothwendigfeit, diefe letztere ift aber allerdings ‚die Bedingung 
der erfteren. Dem einfachen religiöfen Bewußtfein kann diefe ſchwie⸗ 
rige Seite unferer Unterfuchung nur verſtändlich fein, wenn man 
die keinem Mißverftändniß unteriworfene, in der That aber ſyno⸗ 
nyme Formel gebraucht, daß Gott den Kampf des Fleiſches und 
des Geiſtes angeordnet habe, damit der Menſch ſich in energiſcher 
Freiheit bethätige, und, bei der Unzulänglichkeit feiner eigenen Kraft, 
Gott zugleich fich als erbarmende Liebe offenbaren könne. — Durd) 
dieſe Auffaffung der endlichen Seite des Willens wird dann aud) 
die Vorftellung von göttlicher Wilfür ausgeſchloſſen, welche ent 
ftehen muß, jobald man die göttliche Breiheit von ihrer eigenen 
Nothwendigkeit losreißt, und das Unbedingte ald die eine Seite 
des Verhältniffes, nicht, wie es dem Begriffe nach gefchehen muß, 
als Einheit beider Seiten betrachtet. Denn mag man ſich entwes 
ber den ewigen Rathichluß Gottes, weil derjelbe allem Begründes 
ten und Begründenden vorangeht, ald einen grumdlofen vorftellen, 
oder die Gnade ohne alle Beziehung auf den fubjertiosmenfchlichen 
Willen fi in unbevingter, abfoluter -Welfe bethätigen laſſen: fo 
wird das Allgemeine immer in abftracter Weife ohne Beftimmt- 
heit und innere Nothwendigkeit gedacht, und es findet in Gott ein 
Widerſpruch des Wollens und Könnens Statt, welcher ver Idee 
bed wahrhaft Abfoluten unangemefien if. Gewöhnlich nimmt 
man einen Ueberfchuß des Könnens, der potenziellen Allmadıt, 
über das Wollen an: Gott könnte alle Menfchen begnadigen und 
heiligen, aber er will nicht; wie man meint, aus fehr triftigen 














m 423 ex 


Gründen, welche ſich aber nach den PBrämiffen ver abfoluten Praͤ⸗ 
veffinationslehre gar nicht als foldhe angeben Iafin. Geht man 
dazu fort, den in der Welt vorhandenen Gegenfab des Guten und 
Bäfen als einen nothwendigen zu betrachten, fo wird nicht minder 
das grumdlofe-Wollen als das abfolute Können bebingt. Ober 
man fagt umgefehrt, Gott wolle zwar das Heil aller Menfchen, 
aber er fönne feinen Willen nicht verwirklichen, da die Ausführung 
an bie menfchliche Einwilligung als ihre Bedingung gebunden fel. 
In diefem Yale if aber das göttliche Wollen fein eigentlicher 
Wille, welcher fi} ja von der bloßen Borftellung und dem leeren 
Wunfche durch das Moment der Beſtimmtheit oder Realität wefent-. 
lich unterfcheidet und erft in dieſer Realität wirkliche Freiheit if. 
Der Widerſpruch diefer Vorftellungen verſchwindet nur, wenn nach⸗ 
gewieſen wird, daß Gott Alled, was er will, auch kann und voll- 
bringt, und daß er Alles, was er kann, auch will; daß alfo Will: 
für und Ohnmacht gleich fern von dem Abfoluten find. Damit 
it dann unmitelbar auch die negative Seite geſetzt, daß alles 
Nichtwollen Gottes zugleich ein Nichtkönnen, und alles Nichtkön- 
nen aud ein Nichtwollen if. Wir fahen fihon oben, wie Die 
Vorſtellung von göttlicher Zulaffung des Böſen, weil fie auf das 
Gute nicht angewandt werden Tann, auf Gott felbft Die Schuld 
am Böfen zurüdführt. Denn wollte man fich auch in biefem Falle 
durch eine umbeftimmte Formel täufchen und behaupten, daß ber 
Begriff der Zulaffung feines negativen Inhalts wegen nidjt zu 
dem Guten paſſe, welches Gott nicht bloß ungehindert gewähren 
laffe, fondern mit feinem höchften Mohlgefallen begleite: jo ver: 
ſchwindet diefer Schein dennoch, fobald man alles Gute ald Eins 
heit göttlicher und menfchlicher Wirkſamkeit erfannt hat. Gott will 
das Gute nur in der Einheit feines Willens mit der nothwendigen 
Beringung feiner Realität, dem ſubjectiv⸗menſchlichen Willen, und 
er kann es auch nur fo wirfen, weil feine unbedingte Macht in 
der concreten Form der Freiheit die Einheit beider Seiten if. Eben 
fo will Gott das Böfe-al6 folhes nicht Kindern, weil barin bie 
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fubjertive Möglichkeit der freien Hemmung fehlt; er wirkt naher 
in dem Sünder in der abftractern Weife der Offenbarung des Ge- 
fees, der Stimme des Gewiſſens, dem Schuldbewußtfein, und 
auch dieſe Wirkſamkeit ift durch den menfchlichen Willen bedingt, 
fofern verfelbe ſich verftoden Fann. Der wirflihe Wille Gottes 
iſt unmittelbar auch That, weil er nur ald Idee und daher in der 
der Einheit mit dem menfchlichen Wilfen eintritt Das Heil Aller 
in unbedingter Allgemeinheit will Gott nur an ſich, d. h. in ber 
Form des abfjoluten oder höchften Zwedes, fofern man von Der 
Bermittelung deſſelben abftrahirt; in der Wirklichkeit aber das Heil 
Derer, welche daffelbe frei ergreifen, und dieſe lehtere Beſtimmung 
bildet ein wefentliches Moment im göttlichen Willen, fraft welches. 
er nur der freien Idee entfpricht. Die Anficht von einem ſolchen 
bedingten, aber die Bedingung feiner Ausführung fich ſelbſt ſetzen⸗ 
ven, Rathfchluffe ift in der neueren Theologie vor den beiden ans 
dern extremen Theorieen vorherrfchend, und mit Recht, weil fie das 
religiöfe und praftifche Interefie allein befriedigen kann. Specu⸗ 
lativ begründet kann Diefelbe aber nur werben, wenn man es an- 
erkennt, daß Gott, fofern derfelbe der Welt gegenüberfteht, nicht das 
‚ Abfolute, das Allbedingende und Allbedingte, ift, fondern nur in 
ver höheren Einheit mit der Welt; in der reinen Idee iſt Gott 
- allerdings das Abfolute, diefelbe ift aber Die Durchfichtige Gedan⸗ 
fenbewegung der Wirklichkeit und umfchließt daher gleichfalls ven 
Unterſchied beider Seiten, welcher im Geifte und der: abfoluten 
Sreiheit wirklich gefeßt if. Die Gegenfäte des Verſtandes, wel- 
her bald auf die göttliche, bald auf Die menfchliche Seite die To⸗ 
talität Der Idee ftellt, und eine derfelben, over beide als autono⸗ 
miſch und abſolut vorſtellt, ſind in dieſer Form unlösbar, weil ſie 
unrichtige Syntheſen bilden; die ſpeculative Dialektik analyſirt die⸗ 
ſelben, erkennt ſte als Producte zweier Faltoren, ſtellt die Gegen⸗ 
ſätze gedankenmäßig feſt, und iſt ſo im Stande, dieſelben auch zur 
Einheit der Idee aufzuheben. 

Außer der bisher betrachteten ſubjectiven hat die Sache aber 








> 4125 
noch eine ebjective Seite; beide bedingen einander. Nach ber 
fubjeetiven Seite oder in der Form ber fubjectiven Idee wird der 
Menſch durch Gott mur frei, fofern fein eigener Wille ein Mo⸗ 
ment in biefem Proceß bildet; dem ernftlihen Wollen fehlt der 
Erfolg nicht, mag derfelbe auch im Befondern nad) dem Entwide- 
lungsgeſetze der Freiheit gehemmt fein, Diefe in der Idee geſetzte 
unzertrennliche Einheit der Seiten bilvet- die moralifche Freiheit oder 
Autonomie des Willens, vermöge welcher der Menſch allein zu- 
rechnungsfählg if. Das menfchlihe Wollen fett nun aber die 
göttliche Offenbarung, und zwar nach ihrer fitilidhen Seite, vor- 
aus, diefe ift aber wiederum durch den objertiven Entwidelungs- 
gang der menfclichen Gemeinfchaft bedingt. Daher hängt bie 
wirkliche Freiheit der einzelnen Perfon zugleich von ihrer Stellung 
zu dieſen objectiven Mächten, von Zeitalter, Volksgeiſt, Erziehung 
u. ſ. w. ab, und ed fragt ſich nun, wie fidh die verfchiedenen 
Theorien über. die göttliche Wirffamfeit in Beziehung auf den 
menschlichen Willen nad) diefer Seite Hin geftalten. Auf diefe Un⸗ 
terfuchung werben wir im folgenden dritten Abfchnitte eingehen, 
nachdem wir darin die Grundbeftimmungen ber fittlichen Weltord⸗ 
nung erörtert haben. | 


Pritter Abſchnitt. 


Die. religiössfittliche Sphäre. 
1. Die Hauptmomente' diefer Sphäre. 


Die Sittlichfeit If die Idee der Zreiheit als an und 
für fich beftimmte, tb daher eben fowohl die unendliche Ver⸗ 
mittelung des perfönlichen Selbftbervußtfeind als die objective Welt- 
ordnung, von welcher Die Perfönlichkeit getragen wird, fofern fie die⸗ 
felbe zugleich frei hervorbringt. Die moralifche Sphäre ift nicht 
ein Theil der fittlichen, ſondern ebenfalls die Totalität der Idee, 
aber fo, daß von ver wirklichen Beftimmtheit des Willens als 
foldher abftrahirt und die objective Welt nur als in die Innerlich- 
feit des Selbftbewußtfeins reflectirt betrachtet wird. Das Moment 
der Beftimmtheit liegt hier in ben Trieben, Neigungen, Affecten 
des Subjectd, welche durch den allgemeinen Willen umgebilbet, 
veredelt, verflärt und fo zum Dafein des Guten erhoben werden 
follen. Wird nun diefe Einheit des allgemeinen Willens und 
feines beftimmten Dafeins im ganzen Umfange des Befondern ge- 
feßt, wird das ganze Syſtem der Triebe in die unendliche Ver 
mittelung der vernünftigen und freien Allgemeinheit aufgenommen, 
fo ift damit der bloß moralifche Formalismus aufgehoben und die 
concrete Sittlichkeit gefeßt, welche als im Dafein ausgeprägte 
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“ Allgemeinheit des Willens unmittelbar die Schranfe der einzelnen 
Perfönlichkeit zerfprengt und ſich als gegenftändliche Totalität, als 
fittliche Weltordnung verwirflicht. Wir fahen oben, daß das mor - 
ralifche Selbſtbewußtſein nicht an und für fih, fondern nur als 
unendliche Neflerion des Ich in fich innerhalb ver fittlichen Welt 
Geftalt gewinnen kann, daß namentlich die Religion ald unendliche 
Rückkehr des Geiſtes aus ver objectiven Welt durch dieſen Proceß 
des Inſichgehens die. weltliche Sphäre als ihr Anderes von ſich 
unterfcheidet ımd relativ abftößt, auf der andern Seite aber, um 
beflimmten, conereten Inhalt zu haben, berfelben bevarf. Das 
Gute, der Glaube, die Liebe, bloß moralifch als inneres‘ Verhält- 
niß des Subjects zu Gott gefaßt, find Formen ohne beftimmten 
Schaft; die Religion tft aber wefentlich ein gemeindebildendes, pral⸗ 
tifches und fittliches Princip, fie poftulirt daher das Familien⸗ 
Volks⸗ und Staatsleben, giebt ſich auf dieſem objectiven Boden 
Dafein, durchdringt als höheres Wiſſen und Wollen feine Geftalten, 
geht aber eben fo aus der objectiven Befonderung in ihre unend⸗ 
liche Allgemeinheit zurück und fteht dis Kirchliches Selbſtbewußtſein 
über den weltlichen Zweden. Das an und für fi} Beftimmte 
der religiößsmoralifchen Formen ergab ſich uns dadurch, daß wir 
die objectio-fittliche Beziehung darin fogleich hervorhoben, bei ver 
Liebe zu Bott die Liebe zu den Brüdern, beim Glauben das obs 
jectioe Erlöfungswerf und den Geift-der Gemeinde, und überhaupt 
auf die nothwendige Dermittelung des dem fubjectiven Willen in- 
nerlich gegenübertretenden allgemeinen Willens, des göttlichen Ge 
feed und des Gewiſſens, durch die Sittlichkeit hinweiſen. Der 
fubftantielle Gehalt der heiligen Rothwendigkeit, wie ſich derſelbe 
durch Die freie Form der Subjectivität vermittelt und zu einer ors 
ganifchen Glieverung der concreten Freiheit entfaltet, dieſe geifige 
Schöpfung, worin fi) der Wille von ſich felbft unterfcheivet, ſich 
in feinem Producie anfchaut und in unenblicher Reflerion darin 
bei fich felbft bleibt, iſt die Sittlichkeit als concrete Idee der Frei⸗ 
beit, worin beide Seiten, bie fubjective und die objective, in ihrer 
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Totalität und Einheit gefegt find. Die ſubjective Gefinnung, 
welche bei der Moralität die Hauptfache ausmacht, ift darin er- 
halten, aber in der Einheit mit der That, die ımendliche Form in 
Einheit mit dem Inhalt, der Zweck mit der Realität. Fehlt dieſe 
innerliche Seite dem Sittlichen, fo finft es zum Legalen, Recht⸗ 
lichen herunter, hat nicht mehr die Form der Idee als unenblicher 
Selbſtbeſtimmung und Bermittelung in fi, und entfpricht daher 
feinem Begriffe nicht. 

Betrachten wir die Momente ver fittlichen Idee, und zwar 
zunächft in reiner Gebanfenbeftimmung, fo haben wir auch hier, 
da die Weltordnung vernünftige Allgemeinheit ift, den Unterfchieb 
eined allgemeinen und befondern Willens, ihr Verhaͤltniß zu 
einander jtellt fih aber auf dieſem conereteren Standpunlfe an⸗ 
ders als bei der moraliſchen Idee. Während wir nämlich hier 


dwei Seiten fanden, welche erſt in ihrer Einheit die Idee des 
Guten bildeten und dem Subjecte den Charafter wahrer PBerfön- 


lichkeit verliehen, fo ift in ber fittlichen Sphäre dieſe perfönliche 


Einheit der Idee vorausgefegt, und die Perſoͤnlichkeit unterſcheidet 


ſich darin noch von einer höheren Allgemeinheit, ver fittlichen Welt, 
welche ebenfalls, als Dafein des Begriffes der Freiheit, die Form 
der Idee hat. Die beiden Seiten, welche in der moralifchen Sphäre 
die Form des Begriffes Hatten, haben bier beide Die coneretere 
Form der Idee. Denn das erfte Moment, der allgemeine Wille, 
iſt als fittliche Weltordnung nicht bloß in der Form des Geſetzes, 
des Sollens oder Zweckes vorhanden, fondern als wirkliche Macht 
ber Freiheit, welche ſich als bewegende Princip in allen befon- 
dern Kreifen und Perfönlichfeiten bethätigt umd ihre Wirklichkeit 
und Wahrheit bilde. Das andere Moment, der befonvere 
Wille der Perfönlichkeit, bildet die Beftimmthelt ober das Daſein 
ded_allgemeinen Willens, und ſtellt damit die Totalität der Idee, 
welche als dafeiend ebenfalls die Form der Idee haben muß, in einer 


Beſtimmtheit dar. Die Totalität dieſer Beftimmtheiten ober bie 


Einheit aller Perfonen ift aber von der fittlichen Idee felbft nicht 


‘ 
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verſchieden; es findet nur ein Unterſchied, kein Gegenſatz der allge⸗ 
meinen und beſondern Seite Statt. Man kann daher nicht alle 
Perſonen, in denen ſich die ſittliche Weltordnung realiſirt, auf die 
eine, und die Weltordnung ſelbſt auf die andere Seite ſtellen; 
weil beide Seiten die Totalitaͤt der Idee ſelbſt ſind, nur im Un— 
terſchiede der Form, ſo iſt auch jede Seite in der andern mitgeſetzt. 
Anders war in der moraliſchen Sphäre das Verhaͤltniß des ſub⸗ 
jectiven Willens zu dem allgemeinen ; beide, für ſich gefeßt, bildeten 
einen Gegenfas zu einander, welcher in der Idee ſich zu Einer 
Totalität zufammenfchloß ; in der Sittlichkeit dagegen ift. mit dem 
Begriffe jeder Seite auch die andere mitgefeßt, Da die Weltord⸗ 
‚ mung nur in den fittlichen Perfonen wirflih, und die Berfonen 
nur als Glieder der Weltordnung ſittlich find, die leßteren von 
ihrer beftimmten Sittlichfeit aber die allgemeine Sittlichkeit als 
etwas an und für ſich Seiendes, ald eine höhere Orbmung ber 
Dinge unterfheiden. Die Einheit beider Momente befteht 
. daher in dem freien Proceß, in welchem die Idee der Freiheit als 
umfafiende Totalität in dem befondern Willen, der relativen Tota⸗ 
Ktät, fich felbft beftimmt, und eben fo ver befondere Wille als 
Selbſtbewußtſein und Freiheit mit dem fubftantiellen Inhalt ber 
Idee ſich felbft erfüllt und damit fein wahrhaftes Weſen in ſich 
bethätigt. — Die Bermittelung beider Seiten erfcheint verſchieden 
nad) Zeitalter, Lebensalter und Bildungsſtufen; entweder iſt eine 
unmittelbare, unbefangene Einheit derſelben gefegt, oder fie 
treten in das endliche Verhältniß ver Relation, ober fie fchließen 
fi zu freier Identität zufammen. In der erſten Weile be- 
thätigt fich Die objective Sittlichfeit als ſubſtantielle Grundlage, . 
von welcher die Individuen mehr oder weniger unbewußt ges 
tragen werben, indem das Sittliche ihre Gewohnheit, Sitte, Die 
ſich von felbft werftehende Bethätigung ihrer Freiheit bilde. In 
einem , geordneten fittlichen Gemeinweſen bilvet ſich dieſer Stand- 
punkt durch das gewohnheitsmäßige Hineinleben der Individuen 
in den objestiven Organismus, die Sitte Fommt dur Er⸗ 
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fahrung, Beiſpiel, Auctoritaͤt an den Einzelnen, wird unwill⸗ 
kürlich zu feiner zweiten Natur, ohne daß die Reflerion den 
Unterfchied und Gegenfaß des befondern und allgemeinen Willens 
hervorhöbe. Ein folched unmittelbare Verhältniß, worin Das 
_Subjeet nur die Bedeutung eines Accidenz der ſich vollbringenden 
fubftantielen Nothwendigfeit hat, ift in der moralifchen Sphäre 
als folcher nicht möglich, weil dieſe erft mit dem Bewußtſein 
der Differenz der Willensmomente beginnt. Aber auch die Sitt- 
lichkeit hebt, um ſich zur felbftberwußten Freiheit zu vermitteln, ihr 
unmittelbares Dafein, in welchem fie noch mit der Naturbafis 
zuſammengewachſen iſt, auf; der befondere Wille muß fi im Un- 
terſchiede von dem allgemeinen wiflen, umd durch Ueberwindung 
und Verklärung der rohen Naturtriebe und der fubjectiven Will⸗ 
für fich frei mit ihm zuſammenſchließen. Tritt num die objective 
Sittlichkeit dem beſondern Willen gegenüber, ſo entſprechen beide 
Seiten der Idee nicht; der allgemeine Wille iſt dann vielmehr die 
ſittliche Nothwendigkeit, und ſeine beſonderen Momente haben damit 
den Charakter verbindender Pflichten, denen ſich der heſondere Wille 
zu unterziehen hat. Won dem moralifchen Gefege unterfcheidet ſich 
aber das fittliche Durch ſeine concretere Natur; das Syſtem der 
Triebe iſt durch den allgemeinen Willen fchon zu einer beftehenden 
Ordnung ausgebildet, die objertive Sittlichkeit ift daher an und für 
fih die Idee der Freiheit, und ftellt fi nur dem befondern Subs 
ject, welches feinen Willen noch für ſich hat, als Nothwendigkeit 
gegenüber, umd die Pflicht geht nicht bloß auf die Lauterfeit Der 
Gefinnung fondern auch auf die fittlihe That. Da’ das Sittliche in 
feiner felbftbewußten Vermittelung das Moralifche, wenn auch 
nicht in feiner abftracten Form, mitenthält, fo ift die Dialeklik beis 
ber einander gegenüberſtehenden Seiten in formeller Hinficht Dies 
felbe, welche wir auf dem moralifchen Gebiete Tennen Iernten. Auch 
bier tritt der befondere Wille in feiner Befreiung von der fittlichen 
Subſtanz zunächſt ald Willfhr der objectiven Sitilichkeit gegen 
über, mit ber Möglichkeit, entweder ihren Inhalt zu feiner Selbſt⸗ 
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beftimmung zu machen, die einem Jeden nad) feiner Stellung in 
der fittlichen Gemeinfchaft obliegenden, Pflichten zu erfüllen, oder 
aber fich im Gegenfage zu der fittlichen Nothwendigkeit zu beftim- 
men und damit den Innern Widerſpruch, welchen das Bde im 
fubjectiven Willen bildet, in Die objective Sphäre herauszufehen, _ 
alfo unfittlid zu werden. Die Möglichkeit ver Unſittlichkeit 
ift das negative Moment, die nothwendige Beringung, der freien 
Sittlichkeit, welche ald Sieg über den fubjectiven Widerſpruch 

- und als felbftändige Energie des Willens, die fittliche Nothwen- 
digkeit continuirlich zur eigenen Freiheit aufzuheben, den Charakter 
der Tugend bat. Gegen die ganze fittliche Weltordnung kann 
zwar ber fubjective Wille nicht in Oppofition treten, weil er da= 
mit aus ber fittlichen Gemeinfchaft heraustreten, ſich jelbft nach fei- 
ner fitlichen Seite vernichten und die Baſts verlieren würde, auf 
welcher der Widerſpruch gegen einzelne, bald mehr befonderte, bald 
allgemeinere, Beſtimmungen ver Objectivität fich erheben fönnte; 
der Lafterhafte, felbft der Verbrecher realifirt auf dem einen Gebiete 
den fittlichen Zwed, während er denfelben auf einem andern zu 
zerftören fucht. Aber aus den befonderen Erfcheinungen in Die Tor 
talität veflectirt bildet die fittliche Idee ein untheilbares Ganzes, 
welches Daher auch in der theilmweifen Unſittlicheit verlegt wird; 
Die durch Die Naturbeſtimmtheit, die Beſonderung der fttlichen 
Subftanz, dem Individuum gefebte Schranke, vermöge welcher das⸗ 
felbe die Idee nur in einer beſtimmten Weiſe, nicht an und für 
. fi darftellt, ift ganz verſchieden von jener wilffürlichen Selbfibes 
fchränfung, welche einen unaufgelöften Widerfpruch in der Geſin⸗ 
nung bildet, Umgefehrt erſtreckt fich die ſubjective Tugend auch 
nicht über das ganze fittliche Gebiet, nicht bloß wegen der Grenze, 
welche der Unterſchied der Gefchlechter, Berufsarten, Zeitalter dem 
befondern Willen ſetzt, fondern auch wegen des verſchiedenen Ver⸗ 
haͤltniſſes, works bie Raturbafis ver Triebe zur Sittlichkeit ſteht, 
und des dadurch bedingten verſchiedenartigen ſittlichen Kampfes. 
Manche Triebe gehen ohne ſubjective Auſtrengung in Die ſittliche 
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Form über, beſonders wenn die letztere ſelbſt noch in der Natür⸗ 
lichkeit wurzelt, wie es z. B. bei dem Familienverhaältniß, der Liebe 
der Aeltern zu den Kindern und der Sorge für ihr Wohl, der Fall 
iſt. Die ſich in dieſer ſubſtantiellen Form bethätigende Sittlichkeit 


verdient nicht den Namen der Tugend, wenn man ſonſt durch 


! 


denfelben ein Aufgehobenfein der Unmittelbarfeit und eine energifche 
Negation der Unfittlichfeit und des Lafterd, als des entfprechenven 
Begentheils, bezeichnet. So gewiß aber in der moralifchen Sphäre 
das ‚Gute durch eine Wiedergeburt des natürlichen. Willens be: 
Dingt ift, mag ſich dieſelbe auch in der Erfcheinung nicht immer 
als eine plögliche Umkehr des Willens von einer fündigen Rich- 
"tung darftellen, eben fo gewiß tritt dieſe Verklärung des natürlichen 
Menſchen in das fittliche Gebiet ald Tugendkampf ein, und es 
läßt fich in der concreten Sittlichfeit wegen der. innern Einheit der 
fittlichen Gefinnung Feine fcharfe Grenze giehen zwiſchen den Bes 
flimmungen, welche durch Die Bethätigung der fittlichen Subſtanz 
unwillkürlich, und denjenigen, welche durch bewußte und energifche 
Vermittelung der Willkür erwachfen find. Der fittliche Stand- 
punkt unterfcheidet fi} von dem die befonderen Bethätigungen Des 
Willens zerſetzenden und iſolirenden legalen wefentlich dadurch, daß 
auf demjelben die innere Einheit und Harmonie der Gefinnung 
feftgehalten wird, und. in fofern. kann man mit Recht behaupten, 
daß ein Lafter die. andern ideell im Gefolge habe, und eine Tu- 
gend nicht ohne Die Gemeinfchaft der andern zu denken fei, wenn- 
gleich dieſer Geſichtspunkt, als abftracter Maßſtab an die verfchie- 
denen fittlichen Perfönlichkeiten gelegt, ungerecht und unzuläffig 
fein würde. Wird nun die fittliche Nothwendigfeit durch die Dia- 
lektik det Willkür als Inhalt in den fubjectiven Willen hineinge- 
bildet, fo ergiebt fi das dritte Stadium der ſelbſtbewußten und 
wahrhaft freien Sittlichfeit. Die Individuen bilden nicht mehr bie 
Accidenzen der fittlichen Subftanz, fondern die perfünlicy gewordene 
Idee innerhalb der coneretzallgemeinen Idee. Denn auf der Seite 


der Objectioität ift die Nothwendigkeit zwar nicht vernichtet, aber 
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aufgehoben und zur Freiheit verflärt, indem ‚ver beſondere Wille 
in freier Weiſe das Moment: ihrer Beſtimmtheit bildet; Den ſub⸗ 
jectiven Willen ſteht Die Weltordnung nicht mehr als ein Fremdes 
gegenüber, fonbern bilpet nur das an und für fi Allgemeine feis 
ner eigenen Freiheit, als deſſen Organ und Glied er ſeinem ‚eigenen 
Weſen erft wahrhafte Wirklichkeit und unendliche Bebentutig gege⸗ 
ben hat. In diefem freien Verhältniß der Selten zu einander, ale 
fich ſelbſt wiſſende und wollende Freiheit, bildet Die firttiche Ge 
meinſchaft erft den wirklichen Geift, welcher. ald unendliche Vers 
mittelung des Selbſtbewußtſeins und Millens Geiſt für. ven Geiſt 
it. — Die freie Gefammtentwidelung beruht daher ihrer teulen 
Möglichkeit nach auf der ſittlichen Subſtanz, biefe tritt abet wfl 
in der Differenz der Seiten des Willens dem Bewußtſein als heit 
lige Nothwenbigfeit gegenüber, und beide Seiten vermitteln fich 
dann zur wirklichen Idee der Freiheit, Ohne die ſubſtaufielle 
Grundlage. wäre Feine fittliche Gemeinfchaft möglich Da - Die: fub⸗ 
jective Willkür nur die Bereutung der Bermittelung hat, um für 
fich betrachtet Fein ſchöpferiſches Princip iſt; jene Subftanz- iſt aber 
eben fowohl an ſich ſeiende Einheit als auch in fich unendlich par⸗ 
tienlarifirt, ſofern in jedem Subjecte der Trieb zur Sittlichkeit über- 
haupt als auch ein beſtimutes Maß von Anlagen und Fähigkeiten 
liegt. Die in der fittlich ausgebildeten Perfönlichfeit geſetzte befon- 
dere Totalität der Idee iſt in der fittlichen Natur: präfermirt oder 
iveeh vorhanden, und durch diefe Verfnüpfung des Unendlichen 
und Endlichen, des Allgemein-Menfchlichen und der beſtimmten Er⸗ 
fheinung vefielben, ein Zufammenwirken alter Berfenen- amd Völ⸗ 
fer zu dem abfolnten Entzwed möglih und nothwendig gemacht. 
Als wahrhaft allgemeine, an und für fich ſeie nde Noihwenbdigkeit 
kann ‚daher Die fittlihe Subftanz, fo lange dieſelbe nur als ſolche 
gefegt ft, nicht zum Bewußtfein kommen; demm'cs muß erſt die 
Naturbeſtimmtheit negirt, umd das Allgemeine in. der Form des 
Begriffes als: umfaflende. Einheit des Allgemeinen und Beſondern 
gedacht werben, es "muß fi Daher. aus der Entfaltung der Sub⸗ 
Vatke, menſchl. Freiheit. 28 
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Ranz fchen eine organiiche Einheit gebildet haben, welche dem Bes 
wußtjein ald die Offenbarung der an ſich felenden fittlichen Noth⸗ 
wendigfeit gegenübertritt. Das ſitiliche Bewußtſein feßt Daher in 
der Form, worin ed der Idee entiprisht, die daſeiende Sittlichfeit 
voraus, und noch mehr ruht das moralifche Selbſtbewußtſein als 
die nach Innen reflectirte Form des ſittlichen auf jener Voraus⸗ 
ſehung. Dieſes Verhaͤltniß iſt von Bedeutung in Anſehung ver 
innern Nothwendigleit, mit welcher die fittliche Subſtanz ſich zur 
wirklichen Welt entfaltet. Berückſichtigt man bloß die moralifche 
. Sphäw, fo fehlt es un ver fihern Buͤrgſchaft, daß der allgemeine ' 
Wille, welther nur ald Sollen, nicht als zwingende Nothwendig⸗ 
Beit wirkt / Die ſubjective Wilffür ſich unterwirft, und in der Ein⸗ 
beit mit derfelben Bas Gute erzeugt; denn Tann ſich auch Niemand 
gegen das moralifche Bewußtfein und bie Stimme des Gewiſſens 
ganz. verfhließen, und bleibt felbft das Boſe einem höhern Gefehe 
unterworfen, jo behält dennoch die Willkür ihre Recht, und dem 
Böfen fcheint ein jo großer Spielraum gelafien, daß darüber bie 
moraliiche Weltordnung zu Grunde gehen Fönnte, Hier greift num 
aber das fittliche Gebiet. hemmend und ergänzend, und damit wahr, 
haft befreiend in die moraliſche Entwideling ein. Die fttliche 
Subſtanz vollbringt fih nämlich bis zu einem gewiſſen Punkte der 
Entwidelung mit innerer Nothwendigkeit, welche aber für das 
Subjert, ‚weil fie Defien eigenfted Wefen ausmacht, nicht ald Zwang, 
ſondern als umvillkürlicher Verlauf des Lebens und der Sitte ers 
ſcheint; ohne es gu willen und eigentlich zu wollen, dient daſſelbe 
dem hoͤhern Zwecke, und vie mit der Differenz eintretende Willfür 
kann immer uur gegen einzelne Sekten des Ganzen in Widerfpruch 
treien, ohne der Toralität jemals Herr zu werden. Denn wie bie 
Willkür der innere Widerſpruch der Sreiheit ift, fo bildet auch Die 
Wilffür der vielen Subjecte einen ſolchen Widerſpruch in der obs 
‚jertiven Sphaͤre, welcher ſich aufheben muß; die eine nach Cen⸗ 
tralitat -firebende Porticularisät findet an der andern und zugleich 
an dem Gefammigeifte ihre Schranke; um aber in größeren Kreiſen 
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zu wirfen, muß die Willkür Die fittlichen Mächte ſich Dienftbar ” 
machen und ſich durch fie bethätigen, ein Verhaͤlmiß, welches in 
feinem innern Widerſpruch den Keim des Verfalls in fidy trägt. 
Die fitliche Gemeinſchaft iſt von folcher Feſtigkeit und gewährt 
allein den verſchiedenen phyſiſchen und geifligen. Interefien eine 
folche Befriedigung, daß ſie ſich auch in Zeitattern, in welchen. die Idee 
des Guten und Sittlichen verdunklelt und zum Theil verſchwunden 
ift, erhält, zwar wegen untergeoroneter Rädfichten, ala Mittel. der 
bequemften oder allein möglichen -Befrienigung ber particularen 
Bebürfnifie, ald bürgerliche Geſellſchaft und Policeiſtaat; aber ach 
in dieſer Geftalt bleibt die ſubſtantielle Grundlage des Höheren 
und die reale Möglichkeit, daß dig fittliche Idee fich aus dem Con⸗ 
fict und relativen Untergange der enblichen Intereſſen wiederher⸗ 
ftelle. Die Idee der Freiheit, weil fie Die Totalität der praftifchen 
Bedürfniſſe, Triebe und Zwecke des Menſchen befrlenigt,. hat dar 
durch den Menſchen in ihrer Gewalt und weiß ihn. durch eine Fülle 
fittlicher Beziehungen, eine. Vielheit objertiver Mächte, welche in 
der Erfchetnung auseinanderfallen und den an ſich ſeienden fitt- 
lichen Zwed unter ihrer endlichen Relativitit verbergen, an ihren 
Dienft zu fefleln und fo lange .ald Mittel gu gebrauchen, bis ber 
Einzelne fich ſelbſt zum fittlichen Standpunkte erhebt und ein felbft- 
bewußtes und freied Organ der Idee wird. Das Sittliche in dies 
fer wahrbaften Geftalt der Freiheit erzeugt ſich zwar nicht mit 
Naturnothwendigkeit, e8 findet aber ein ſolches Verhältuiß der fitt- 
lichen Subftanz zur Willtür der Einzelnen Statt, daß in den Zw 
fammenwirfen aller befonderen Willen und fittlichen Maͤchte das 
Reſultat fi) mit innerer Nothwendigfeit hervorbringt, und wo «8 
auf der einen Seite gehemmt wird, ſich auf der andern wiederher⸗ 
fielt. — Die Momente, durch welche ſich die Idee der Sittlichkeit 
‚ vermittelt, um fich in ihrer Totalitaͤt zu: verwirklichen, Die Familie, 
das bürgerliche Leben, der Stmat, fo wie die geſchichtlichen Stand⸗ 
punkte, über welche fich bie Idee als die Höhere Macht uud 
Wahrheit der Weltgeſchichte Fertbeivegt., brauchen : wir’ hier nicht 
28 * 


9 AIG ir 


weiter zu erörtern, da unfere Unterſuchung das allen fittlichen Bers . 
hältwifien Gemeinſame betrifft. 

‚Stellen wir uns nun auf den religiöfen Standpunkt, 
fo. handelt es fish hier wicht um die Abgrenzung eines befonveren 
Firchlichen Gebietes dem allgemeinsfittlichen: gegenicber, nicht um bie 
Kicche ale beſondere Form der fittlichereligiöfen Gemeinſchaft ueben 
und in dem: Staate, fonbern um das Verhältniß des göttlichen 
Willens. zur allen. Formen der füttlichen Gemeinſchaft, Familie, 
bürgerlicher Geſellſchaft, Staat ud Kirche. Denn das religiöfe 
Bewußaſein leitet nicht bloß Die religiöfe. Gemeinſchaft, ſondern 
amd. Ehe, Familienleben, bürgerliche Ordnung und Staatsgewalt 
Röm. 13,.1—7.) vom göttlichen Willen und goͤttlicher Anord⸗ 
nung ab; wenngleich ‚nie Ast und Meife der Manifeftation nad 
den heftimmten Inhalt dieſer Gebiete als eine verſchiedene aufge 
faßt wird, Zur höheren Einheit zufammengefaßt bilden fie das ' 
Reich Gottes, die göttliche Weltordnung; feine beſondere Sphäre 
der fittlichen Idee darf darin fehlen, da das Ganze nur in feiner 
Totalität Wirklichkeit und Beftehen hat, und in feiner höheren 
Allgemeinheit das Familien- und bürgerliche Leben ald wefentliche , 
Grundlage vorausſetzt. Die Frömmigkeit bezieht Daher auch die 
befonderen Momente der objectinen Sittlichkeit, indem fie die end- 
liche Vermittelung aufhebt,. unmittelbar auf. Gott, und erfennt in 
allen Pflichten, welche dem Einzelnen aus der fittlihen Gemein 
ſchaft erwachfen, zugleich eine Verpflichtung gegen Gott, eine Ge 
wiſſensſache (Möm. 13, 5.). Iſt Diefe Betrachtungsweiſe nicht mit 
ber gehörigen Einficht in die Vermittelungsformen, in welchen fich 
der . göttliche Wille bethätigt, verbunden, jo Tann biefelbe zum 
Fangtismus ımd zur unfittlichen, felbft verbrecheriſchen Oppofition 
gegen die fittlihe Ordnung führen, indem man den Grunbfah 
geltend macht, daß man Gott mehr gehorchen müfle als den Mens 
ſchen; auf Der; audern Seite bildet fie, aber auch. das Princip der 
asligiöfen Breibett: und ‚aller. umbildenden und reformmtorkichen Thätig- 
Reit, in welcher hich der abfoluter@sfihtspunft dem relativen gegen- 
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"über gellend macht: Wird nun aber die fittliche Weltorpuung als 
das Concret⸗Gute auf den göltlichen Willen zurückgeführt, ſind alle 
Geſetze, Einrichtungen und! Sitten, fofern fie der Idee entipredien, 
Dffenbarung des göttlihen Willens, fo muß ſich dieſer auch in 
der :concreten Wirklichkeit bethaͤtigen und in aller. menfchlichen Sitt- 
lichkeit mitwirfen, und zwar nicht bloß in der eigentlichen From⸗ 
migfelt, der werfthätigen -Ziebe, welche aus dem Glauben hervor- 
geht, fondern auch in verjenigen Sittlichkeit, welche kein veligiöfes 
Fundament, ober wenigſtens ein fehr mangelhaftes, von'dem leben⸗ 
bigen Glauben verfchtevenes, ‘hat. Einer folchen‘ fehlt allerdings 
vie wahrhafte Weihe der Geſinnung und die tiefe Kehendigfeit: und 
der Segen der Religion, fie ‚kann daher keineswegs als genügend 
angefehen werden; aber Stitlichkeit bleibt fie veſſenungeachtet, fer 
bald die Idee des Guten die Seite Ihrer Innerlichkeit bildet, und 
die objective That Teinen bloß Außerlich-legalen Charakter hat. Es 
kann daher nur eine andere Form fein, in welcher. derfelbe Inhalt, 
welcher der Krömmigfeit als: der götliche Wille erſcheint, ins 
Bewußtſein tritt, und die Belebung und Begeifterung durch ein 
firtliches Urbild, welches der. Einzelne als eine höhere Macht und 
heilige Nothwendigkeit anerfennt, iſt nur eine beftimmte Weiſe gött⸗ 
licher Wirkſamkeit. Man darf deshalb nicht behaupten, Daß der 
Menſch in weltlichen Dingen ohne die Mitwirfung der göfllichen 
Gnade feine Pflichten erfüllen und rechtfchaffen ſein koͤnne (jüstitia 
eivilis) „.in- geiftlichen Dingen dagegen, nämlich wenn es ſich um 
bie Liebe zu Gott und bie freubige Erfüllung feiner Gebote han⸗ 
velt, ohne den Beiftand der umbildenben Onade Niits' vermöge. 
Solche Meinungen Tonnten wohl in Zeiten entſtehen, in welchen 
Han Staat und Kicche in ein unrichtiges Verhältniß des Gegen 
ſatzes ſtellte, als ob ver Siaat das. Gott emftendete weltliche 
Daſein,die Kirche: das Reich Gottes umfaßte, jener als burger⸗ 
liche Geſellſchaft, Rechts⸗ und Pollceianſtalt nur Mittel, dieſe Zweck 
And. Realität ver Sitilichleit wäre, ı-Diefe nieders, der Idee der 
objectiven Siitlichkeit unangemeſſene Vorſtellung vom State herrfchte 
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auch noch im Zeitalter der Reformation und der, Älteren proteftan- 
tifchen Theologie und führte eine Meihe ſchiefer Anfichten herbei, 
welche durch Das fpäter ausgebildete Natur⸗ und Bölferredht und 
die neuere das Weſen des objettinen Geiſtes tiefer erfafiende Staats⸗ 
wiſſenſchaft befeltigt find. Staat und Kirche find in ihrem noth⸗ 
wendigen Ineinanderſein Mittel und Zweck zugleih, und ftellen 
beide ſich ergänzend die Idee des Concret⸗Guten, den abfoluten 
Willen dar, Sind die Geſetze, Inſtitnte, Der allgemeine Geift 
des Staated dem chriftlichen Princip angemeſſen, fo erfüllt “Der- 
jenige, welcher ein lebendiges Mitglied deſſelben If, auch den gött- 
lichen Willen; und da die Sittlichkeit nur als Verklaͤrung der Na⸗ 
turtriebe und Ueberwindung der. particularen Willkür zu Stande 
kommen kann, fo febt” fie audy eine Wiedergeburt des natürlichen 
Menſchen voraus, nur in anderer Form als fie bie religiöfe Vor⸗ 
ftellung meint. Hierbei tft aber nicht zu überfehen, daß diefer Dem 
Ehriftenthume angemeflene objective Geiſt, mag ſich derſelbe auch 
bier und da von ber religiöfen Grumdlage losgeriſſen haben, weſent⸗ 
lich durch Diefelbe vermittelt iſt; das chriſtliche Princip iſt der ob⸗ 
jectiven Welt ſo eingebildet, daß es zur allgemeinen Sitte, zur an 
und für fich ſeienden Wahrheit geworden ift, welche ſich nun von 
felbft verfteht, und deren hiftorifche Vermittelung eben deswegen in 
den ‚Hintergrund tritt. Nichts deſtoweniger bleibt aber. das ſitt⸗ 
liche Gemeinbewußtſein, in welches der Einzelne durch die Erzie⸗ 
hung ſogleich und unmerflich eingeführt wird, nach feinem höhern 
Gehalte — denn alle Momente laſſen diefe Ahleitung nicht zu — 
eine Segnung der Religion und kann auch auf die Dauer, wie 
die Erfahrung und das. innere Verhältniß ver Seiten lehrt, nur 
durch die Lebendigkeit des religiöfen Selbſtbewußtſeins gefund und 
kräftig erhalten werden. Wo im Allgemeinen oder bei Individuen 
der objectiven Sittlichkeit die velighöfe Seite der Bermittelung, alfo 
De Wiedergebutt im engetn und eigentlichen Sinne des Worte 
und Die Frömmigleit überhaupt abgeht, da fehlt derſelben das 
tiefere Gelbpbermmätfein, be, unendliche Form ber Wermittekng ; 
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‘die göttliche Gnade und Liebe waltet darin zwar fort und fort 
durch den durch fie bedingten Zufammenhang der fittlichen Gemein⸗ 
fchaft umd die Derfelden angemeflene innere Geftaltung des Einzel- 
nen, aber ohne die ſpecifiſch⸗religioͤſe Form des fuhlechven Bewußt⸗ 
feins und der dadurch bedingten gegenftänplichen Seite; kurz, 
die Momente und Seiten. der Idee find vorhanden, ihre religiöfe 
Form ift aber in die allgemeine Gedankenform aufgelbſt, was im: 
mer, zumal wenn, wie gewöhnlich, pie philoſophiſche Idee des Ab⸗ 
foluten fehlt, eine Verflachung ff. Die wahrbafte Form aller 
Sittlichkeit beſteht daher in der innigen Verknüpfung der inneren 
Vermittelung des religiös«moralifhen Selbſtbewußtſeins und ber 
objectiven Sittlichkeit, und Die nichtereligiöfe Geftalt der Sittlichkeit 
muß nicht bloß vom Standpunkte der Frömmigkeit, auf welchem 
fie gar nicht als Sittlichfelt, fondern nur als Legalität gilt, ſon⸗ 
dern aud) von dem der NReligionsphilofophie für eine der concreten 
Idee unangemefiene Erſcheinungsform erklärt werden.- 

Die Momente der Idee ber religiös-fitilichen Freiheit Rellen 
ſich hiernach folgendermaßen. Sowohl ver als erfle8 Moment 
geſetzte objectiv⸗allgemeine Wille, die fittliche Weltordnung, als auch 
der als zweites Moment geſetzte beſondere oder perſönliche Wille, 
welcher in der Selbſtbeſtimmung des allgemeinen Willens die Be⸗ 
ſtimmtheit oder Realitaͤt bildet, umfaſſen den göttlichen und menſch⸗ 
lichen Willen zugleich, und ein ſolcher Gegenſatz der abſtract ge⸗ 
faßten Seiten der Idee, wie wir ihn in der moraliſchen Sphaͤre 
als göttliches Geſetz und menſchliche Willkür kennen lernten, iſt 
auf dem ſittlichen Gebiete nicht mehr vorhanden. Beide Momente 
ftellen die Idee dar, find göttlichmenfchliche Freiheit, und In. ihrer 


Bezichung zu einander Geiſt. Denn der ‚göttliche Wille, ſofern er 


ſich in der fittlichen Weltordnung offenbart, iſt nicht bloß gebieten» 
der, fondern vollbringender, den abfoluten Zweck realiſirender Wilke, 
und der menſchliche Wille erfcheint als fein Werkzeug und dienen⸗ 
des. Organ; dies ift der menſchliche Wille aber nur, fofern er ſeldſt 

ſitilich und frei if, ſich alſo aus dem Objectiven als ſeinem wahr⸗ 


v 
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hoftem Weſen ſelbſt beſtimmt: . Umgefehrt.äft der. fubiertine Wille 
ar. ſittlich und: wahrhaft perſonlich, wenn der göttliche Wille ihm 
nichtmehr alsGeſetz gegenüberſteht, ſondern Die Nothwendigkeit 
ſich a Fycihelt aufgehoben hat... Beine Momente der ſittlichen 
‚Ihre uwſchlieftend alſe formell dieſelben Seiten, aber ber objectiv⸗ 
Aligerarine Wilke sals umfaſſende Einheit aller Perfönlichkeinen ent- 
haͤlt ⸗auch Dan; abtoluten Inhalt,/ Die: beſonderen HPerfünlicjkeiten da⸗ 
gegen ſtellen Die Totalität der Idoe in. einer Beftiwmuheit, alſo mit 
Der. Schranke. der ſendlichkeit, bar. ; Ihrer concreten Natur wegen 
‚haben beide Meomente den: Idet mug in einander Realität, ober, 
was daſſelbe ag, ‚Die. Form dar r Idee ols Einheit des Begriffes 
und des Daſeins enthaͤlt ſchon die: Realitaͤt; wird Daher Die ob⸗ 
\ jesäiye Meltorimmg als. freie Iden grfaßt, fo- iſt Darin unmittelbar 
die Seite des: Daſeins, der befonvere Wille, mitgefetzt, und wird 
amgekehrt die, perſoͤnliche Sittlichkeit als Einheit der beiden Seiten 
ber Idee, des beſondern und ‚allgemeinen Willens, gedacht, fe iſt 
Diefe: ſubiectin geſetzu Joentikik, der. Seiten, nach. der objectiven 
Sphäre hin. ein, lebendiges Eingrejfen in den Proceß der fütlichen 
Idee.nDer nejnfachereligioͤſe Ausdruck für De ‚filtliche, Idee nach 
beiden Momenten. tft Geiſt, ſofern dadurch die Verklärung des ſub⸗ 
jectiv menſchlichen Meiſtes nach der. theoretiſchen und praktiſchen 
Seite durch den göttlichen Geiſt der Wahrheit, Heiligkeit und Liebe 
hezeichnet wird, im Gegenſatz zu dem Fleiſchlichen, dem natürlichen 
Willen und der endlichen Particularitaͤt, Willkür und Selbſtſucht. 
‚Sehr tiefſinnig und genau hat der Apoſtel Paulus die. Idee der 
xeligioseſittlichen Gemeinſchaft als Identitaͤt ihrer beiden Momente, 
des göttlichralfgemeinen Geiſtes und der beſonderen Geftaltung des⸗ 
Aelben in den ſich gegenſeitig ergaͤnzenden Perſonlichleiten, beſtimmt. 
Die ſuhſtantielle Fülle des göttlichen Lebens tritt als organiſcher 
Brei die Wirklichkeit und’ vermittelt firh durch bie befonderen 
Perfönlichkeiten als die Glieder der Einen Totalitaͤt, fo daß bie 
Glieder ar in ihrer Idenitaͤt mit der göttlichen Fülle ſubſtantiellen 
Inhalt hahen, die Folle nur in ihrer Realitaͤt in den Gliedern wirlliche 
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und geiftige: Bewegung hat (Col. 1, 19: 20. 2, 8 -10. 19.: Eyh. 
1,.23. 3, 19..4; 16). Die ‚Seite der Beſtimmtheit bilden "Die 
verſchiedenen Gnadengefchenke, welche in ber Verklärung der fubr 
ftantiellen.-Befonderheit,. ver Natnranlagen der Subjerte, durch Den 
göttlichen Geiſt beftehen (1 Cor. 42, 4: ff. Röm. 12, 4. ff. Eph. 
4, 7, fi); Diefe Befttmmtheiten. ergänzen ſich zur an und für ſich 
ſeienden . Eotalität, dem Einen Geſammigeiſte oder dem verflärten 
Chriſmus, deſſen Leib die Kirche bildet und in welchem Ale. Eins 
find. Die einzelne Perfönlichkeit hat aber. mit ihrer: Beſtimmtheih, 
welche im Berhältwiß zu den anderen Berfönlichfeiten ihre Schranke 
bildet, zugleich, die Totalibit, den: in aller: Selbſtbeſtimmung mit 
aſich identiſchen Geiſt, in fi; Chriſtus als Haupt. ſeines Leibes 
word. in. den einzelnen Gledern nicht getheilt, ſandern beſeelt die⸗ 
ſelben als bewegendes Printip gleichmäßig, er. gewinnt in dem 
Beſondern nur wine verſchiedene Geſtaͤlt. Die Gläubigen. bilden 
Daher. innerhalb ‚dee ‚Gefammibewegung des Geifted beftimmte geir 
ſtige Tomlitäten, find beſondere Ideen in der concret⸗ allgemeinen 
Idee der Sittlichkeit. Umgekehrt iſt auch in dem allgemeinen Geiſte 
oder bein perklaͤrten Chriſtus das Moment der Beſtimmtheit ſchon 
mitgefetzt, da der götiliche Geift:.ald ſolcher nur in der Form der 
Verklaͤrung und Heiligung des’ menſchlichen Geiſtes, alſo als Idee, 
Wirklichkeithat, und eben fo, Chriſtus xils Haupt der Kirche ohne 
feinen Leib, die Totalidät feiner: Glieder, ein todies Abſtractum iſt. 
In Dem Begriffe. Chrifti iſt ſchon Die Einheit der abſtractgöͤtllichen 
und, abſtract⸗ menſchlichen Selte der Idee gefest, der heilige Geiſt, 
welcher gleichfalls beide Seiten, umſchließt, iſt Daher weſentlich dutch 
ben. Gottwenſchen, bie Realitaͤt des Logos in göttlich⸗ menſchlicher 
Perſoͤnlichkeit und die Aufhebung der beſondern Erſcheinungsform 
zu. goͤttlich⸗ allgemeiner Herrſchaft ober Objectivität, vermittelt unh 
feine Idee ſelbſt als an und für ſich ſeiende Totalixit, weshalb 
beide Bezeichnungen denſelben Gedankengehalt in verſchiedener An⸗ 
ſchauungoform ausdrücken und. häufig fonanyım gebraucht werben, 
Wir finden ſomit fhon:in. der Pauliniſchen Lehre bie, tieſe Crlenni⸗ 
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niß, daß beide Momente der Idee nur vermöge ihrer höheren Ein⸗ 
beit in der concret=allgemeinen Idee Geiſt und wahrhafte Freiheit 
find. Wird die Einheit aufgehoben, fo tritt wiederum ber geſetz⸗ 
liche Standpunkt ein, oder für. ven Einzelnen, welcher in einer 
geiftig freien Bemeinfchaft geboren wird, hat der fittliche Geiſt nur 
die Form der Subftantialität, worin er ſelbſt als Accidenz getragen 
wird. Mit der freien Geiſtigkeit auf der menjchlichen Seite wird 
aber auch bie entfprodjende Forn ber göttlichen Offenbarung negirt; 
Gott iſt dann nicht mehr Geiſt im Sinne der concreien Idee 
Liegt hierin erft Die abfolute, an und für fich beftimmte, Definition 
Gottes, ſo iſt auch die verfiärte Menfchheit als Moment ver Be 
ftimmtheit ober des Dafeind darin mitgefeht, wie es auch in der 
Weiſe der Vorftellung und verfländigen Reflexion in der Xehre von 
der Dreieinigleit ausgeſprochen iſt. Die moralifchen Beiimmungen 
ber Helligfeit, Viebe, Freiheit bleiben formell und find bloße Ab⸗ 
firactionen, wenn fie nicht zugleich nach der oßjectiven Seite, als 
unendliche Vermittelung des fttlichen ſich in ſeinem Reiche an⸗ 
ſchauenden und reuliſtrenden Geiſtes gefaßt werden. Bildet bie 
Menſchheit in dieſem göttlichen Proceſſe die Seite des Daſeins, 
gehört die Gottmenichheit weſentlich zur Idee Gottes, und erforſcht 
der im Menfchen wohnende ‚göttlidye. Geift die Tiefen Gottes, 
gleichwie der menichliche Geiſt das Innere des Menſchen erkennt, 
bildet er mithin das Selbſtbewußtſein Gottes und des Menſchen 
zugleih (1 Cor. 2, 10-12): fo ergiebt fich Hieraus ganz einfach 
ver häufig angefochtene fperulative Sub, daß Gott in: der Ginheit 
mit der Menfchheit fein an und für ſich beſtimmtes Selbſtbewußt⸗ 
fen habe, wie umgelehrt der Menſch fein höheres amd wahrkaftes 
Selbſtbewußtſein, das Willen von feinem fuhftantiellen und gött- 
lichen Wefen, erft durch Die, Einheit mit Gott und die Vermittelung 
bes göttlichen Geiſtes gewinnt, welcher eben die ſubſtäntielle Diefe 
Gottes, welche zugleich die urbilbliche Tiefe des Menſchen iſt, 
enthüllt und zum freien Organismus entfaltet. Das perſoͤnliche 
Selbſtbewußtſein ſchaut im objectiven Selbſtbewußiſein der geiſtigen 
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Zotalität feine eigene concrete Allgemeinheit an, der göttliche Geiſt, 


welcher in feiner Einheit mit dem fubjectiven Geiſte die unendliche 
Berfönlichtett bilpet, tft an und für fich beftimmt durch den Geiſt 
aller Perfönlichkeiten, und das moralifche Selbſtbewußtſein, in 
welchem ver göttliche Wille in concreter Allgemeinheit als das 
in feinen Geboten ſich beſtimmende Gefeb die gegenftändliche Seite 
ausmacht, ift als unendliche Reflerion in: fich durch den objectinen 
Organismus der Sittlichfeit vermittelt. Das fubjertive Selbftbe- 
wußtſein als unendliche Rückkehr des Bewußtſeins aus der gegen- 
ſtaͤndlichen Sphäre in ſich iſt daher weſentlich vermittelt durch das 
allgemeine, ſubjective und objective, Selbſtbewußtſein oder den Geiſt, 
und beide Seiten ſind nur vorhanden, ſofern ſie für einander ſind. 
Zn aller Religion tft daher die objective Vorſtellung von dem 
Goͤttlichen durch die Entwickelungsſtufe der objectiven Sittlichleit 
bedingt; in ihren Göttern ſchauen die Böhler, welche ſich von ber 


 Naturbeftinmmibeit befreit und auf den Beben: der Sittlichkeit er⸗ 


hoben haben, ihre fubftantielle Sittlichkeit, oder beſondere Mächte 
derfelben an; Goͤtter werden als Stifter und Beichüger. der &he, 
ver bürgerlichen Ordnung, ber Herrſchergewalt, Bundniſſe u. ſ. w. 
angejehen und find: nach der mythifchen Sage die. älteften Könige 
auf Erben geweſen. Vieberall findet fich in verſchiedenen Forsten 
ein theokratiſches Element, fo daß der Geſammtwille und Geſammt⸗ 
geift des Volks in unmittelbarer oder. mittelbarer Weile als mit 
dem göttlichen identiſch gewußt wird. Die Wahrheit aller dieſer 
Borftellungen und der. Schlüfiel zu ihrem tieferen Verſtändniß liegt 
in der chriſtlichen Ider des Gottmenfchen und der darin gefeßten 
Identität des göttlichen Willens und der menſchlichen Sittlichleit; 
in das Reich Gottes, als die offenbar und. wirklich gewordene 
Totalitaͤt des Geiſtes und der concreten gottlich⸗ menſchlichen Frei⸗ 
beit, münden elle Strüme der Weltgeſchichte. Damit aber der 
Sterbliche weder als Individnum noch in der. Geſammtheit des 
Geſchlechts ſich vergöttere, hat ihn Bott durch keine. Maniſeſtation 
als Oeiſt uud Liebe vielmehr ſelbſt wergeitet uud. iſt ſeinem Reiche 
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auf nnenpliche Weiſe immanent. Cine Vergötterung des Menſchen, 
d. h. eim Uebertragen der Beftimmungen des Weſens, Denkens, 
Wollens, welche nur Gott gebühren, auf den Menfchen, fo daß 
diefer an. Gottes Stelle gefebt, die Idee Gottes aber dadurch vers 
kümmert ımd beſchraͤnkt wird — eine ſolche Bergötterung iſt nur 
da möglich, wo Bott nicht als abfoluter Geiſt erkannt und in bie 
Wirklichkeit eingetreten iſt, fo mır auf heidniſchem Standpunkte. 
Die Borftellung, daß die Menfchheit göttlichen Geſchlechts if, kann 
in dieſer unbeftimmten Allgemeinheit nicht als WBergötterung der⸗ 
felben angefehen werben und wird auch vom Apoſtel Paulus ge 
billigt (Ap. Geſch. 17, 28: 29.). Wird: Dagegen die objertive Sitt- 
Itchfeit eines Volkes nur nad der Seite ihrer Subſtantialität im 
in die Sphäre des Goͤttlichen verlegt, nach ihrer freien Wirklichkeit 
aber nur in bie Menfchheit, fo muß die letztere als das. offenbar 
gewordene Göttliche gelten, und biejenigen Individnen, welche den 
allgemeinen Geift in ſich concentriren, befonvers nach der Seite 
des allgemeinen Willens oder der Herrfchaft, können als auf Erben 
erſchienene Götter gelten. Eine ſolche Verkehrung des urfprünglichen 
Berhältnifies fcheint eine Art von. Wahnfinn zu fein, aber auch 
Diefer ift ohne Vernunft nicht möglich. Jene Bergdtterung des 
Menſchen finvet ſich entweder auf dem Boden der Naturreligion, 
welche ſich aber — wie denn die Naturreligtonen in ihrem Durch⸗ 
einander natürlicher und geiſtiger Elemente einen im Beſonderen in⸗ 
conſequenten Gaͤhrungsptoceß darſtellen — aus der eigentlichen 
Naturbafis bis zur fubſtantiellen Sittlichkeit herausgearbeilet hat. 
Werden nun: die Gätter vorzugswriſe als objective Naturnothwen⸗ 
digkeit angeſchant, nach ihrer ſubjeciiv⸗geiſtigen Seite aber ganz 
abſtract beftimmt, fo. daß die Form der Berfönlichkeit nur bie Be 
deutung ber Perſoniſitation Hat: fo iſt das füttliche Gebiet, weiches 
aus dem Schonße der ‚göttlichen Natur entlaſſen iR, dus Höhere 
und Coheresere, und der irbiſche Herrſcher iſt der Gott auf Erven, 
over die Erſcheinung; des bloß am fich feinen Goöttlichen. Ober 
wird das Wefen des. Gotilichen als reines. Sein und reines Denken 
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aufgefaßt, fo wirb der Menſch, indem er ſich durch Abſtraction 

von aller Beſtimmtheit zu dem reinen. unterfhienslefen Ach gon⸗ 
eentrirt, mit dem Göttlichen unmittelbar. identiſch, wird ſelbſt Gott, 
Daſſelbe iſt ver Fall, wenn die abfolute Einheit als noch ungeiftige uns 
terfchienslofe Ipentität ver Liebe angefhauf und empfunden wird, wie 
im Pantheismus des neueren Orients. , Im clafſiſchen. Alterthum 
founte die Bergötterung des Individuums erſt eintreten, als ‚Der 
objective Geift aus der ſubſtantiellen Form der Sitilichfeit und 
der damit verbundenen Religiofität ‚heransgetreten. war, und im 
Gegenſatze zu dem gemeinten. Göttern den wirklichen zum Selbſt⸗ 
- besvußtfein feiner Freiheit (welche von der fubftantiellen Nothwen⸗ 
digkeit Iosgerifien -zur abjolnten Willkür wurde) gelangten Geift 
als die geltende Macht der Welt betrachtete. Cine ſolche Form 
ber Gottlofigfeit wäre aber particularer Wahnſinn Einzelner ges 
blieben ohne fich eine objertive, wenn auch immer befchränfte, Ans 
erfennung zu verſchaffen, wenn darin nicht zugleich Das vernünftige 
Moment läge, daß das Göttliche nicht bloß ein Subftanfielles 
und Senfeitiges, ſondern ein in die Wirklichkeit Eintretendes und 
Gegenwärtiges fe. Wird nun aber die fittliche Berfönlichkeit in 
der Spentität mit einer Heiligen fubftantiellen Nothwendigkeit, und 
biefe unagefehrt in immanenter Fortentwickelung zur freien Perfön« 
lichkeit aufgefaßt: fo fchlägt die Vergötterung des Menfchen in die 
Menfchwerbung Gottes, die Offenbarung und Berwirklihung des 
fuhftantiellen Inhalts und die Umbildung und Verflärung der Gott 
entfrembeten enlichen Subjectioität um. Nicht die unmittelbare, 
fondern die aus Gott wiedergeborene Perfönlichkeit wird als gütts 
lih gewußt, und in der Einheit beider Seiten erhält ſich auch ihr 
Unterſchied. Berüdfichtigt man num bloß die morallihe Sphäre 
jo fann «8 den Schein gewinnen, ald ob ungeachtet dieſes Uns 
terſchiedes der Seiten die einzelne Berfönlichkeit dennoch Gott gleich- 
getellt werde; denn Gott als Geift offenbart und beihätigt fich ja 
in ungetheilter Weiſe in jevem Wiedergeborenen, und das ſubjectiv⸗ 
menfchliche Ich / bildet ſelbſt ein Moment in dieſem Proceß, fo daß 
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biefelbe Zotalität von der einen Seite der Idee aus als göttliche, 
von der Andern aus als menfchliche Perfönlichkeit erfcheint. Dies 
ſcheint nicht bloß die Conſequenz der fperulativen Auffaffung der 
Momente des Selbfibewußtfeins zu fein, fondern auch der Pauli- 
nifchen, ebenfalls fpeculativen, Lehre von dem Eimvohnen des hei⸗ 
ligen Geifled und dem Geftaltgerinnen des verflärten Erlöfers in 
jedem einzelnen Gläubigen. Aber auch hier greift die Dialektif 
des religiös-fittlichen Gebietes ergänzend in die des moralifchen 
ein. Was nämlich auf dem lehtern die ſubjectiv gefebte Idee, die 
goͤttlich⸗ menſchliche Freibeit, war, das erfcheint in ver fittlichen 
Sphäre ald der befondere Wille, welcher vermöge feiner Ipentität 
mit dem objectiv-allgemeinen ebenfalld die Geſtalt der Idee hat, 
aber mit der an und für ſich ſeienden oder abfoluten Spee der 
Sitilichfeit nie in dem Sinne iventifch werben kann, wie die bei- 
den Seiten der moralifchen Idee es im der wirflichen Freiheit wur 
den. Darin befteht eben die tiefe Unendlichkeit ver fittlichen Idee, 
daß ihre befonderen Momente ebenfowohl die freie Totalität ber 
Idee darftellen, ald auch wiederum mit einer Schranfe im Ber: 
hältniß zum Ganzen behaftet find. Keine Berfönlichkeit iſt Traͤ⸗ 
ger des Geiſtes in der abfoluten Totalität feiner Beftimmtheiten, 
weil fie damit zu einem Reiche ſich gegenfeltig vermittelnder und 
ergänzender Perfönlichkeiten auseinandergefprengt würve. Deshalb 
entäußerte fich der Logos bei der Menfchwerbung feiner abfoluten 
Allgemeinheit (Phil. 2, 6. 7.), ging in die Schranke der Perſön⸗ 
lichkeit ein, und diefe behauptete die geiftige Allgemeinheit fo Tange 
in einer beftimmten Welfe, bis fie zur an’und für ſich feienden, 
alle Perfönlichkeiten erfüllenden und verklärenden geiftigen Macht 
aufgehoben, und damit zur organifchen Gefammtfülle des goͤttlichen 
Lebens wurde (Col. 2, 9.). Wenn man daher auch von der enbd⸗ 
lichen Etſcheinung abftrahirt, durch welche in der befonderen Per 
fönlichfeit die fubjective Idee vermittelt und relativ getrübt ift, und 
fid) bloß an die in fich reflectirte Totafität, den höheren göttlichen 
Lebensgehalt des Einzelnen hält, fo iſt dieſer dennoch fein ‚Gott, 
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feine abſolute, ſchrankenloſe conerete Algemeinheit, fondern nur 


eine befondere Form, ein freies Organ, worin biefelbe fich dar⸗ 
ſtellt. Gleichwie nun aber in aller Willensbeſtimmung das Al 
gemeine als ſich erhaltende Identität des Sch mit dem Befondern 
identiſch iſt, ohne Daß deshalb die Beſonderheit abſolute Totalität 
waͤre: ſo iſt auch der Geiſt Gottes in ſeinem beſondern Organe 
mit ſich ſelbſt identiſch, ohne das Beſondere deshalb zu einem Ab⸗ 
foluten zu machen. Wäre das Letztere überhaupt denkbar und 
möglich, fo würde eben Damit alle Beſonderheit ausgelöfcht und. 
der gelftige Gefammtproceß zu einer farblofen abftracten Einerleis 
heit zufammenfließen, die Erleuchtung und ‚Befreiung durch wie 
göttliche Offenbarung und Gnade wire jo eine Vertilgung ber 
Naturbaſis und der damit gegebenen Beſtimmtheit ber fittlichen 


Subſtanz, Feine Aufhebung der Schranke zu lebendiger Bermittelung 


und Durchdringung des Endlichen und Unenplichen und der Damit ge- 
febten conereten Einheit. Als folche iſt die perfönliche Freiheit 
und Geiftigfeit die Tochter eines unfterblichen Vaters und einer 
fterblichen Mutter, aber nicht ein halbgoͤttliches Mittelweſen zwiſchen 
beiden Sphären, fondern ihre immanente Dialektik und concrete 
Wirklichkeit. Wie nun aber die geiftige Perfönlichfeit eine göttliche 
ift, ohne deshalb eine Gottheit zu fein, fo befteht umgefehrt bie 
geiftige Fülle Gottes nicht in der Summe der befonderen Perſon⸗ 
lichkeiten, jondern in ihrer organiichen Einheit; der conerete Wille 
Gottes ift fein Reich, und ber beſondete göttliche menfchliche Wille 
bildet die durch Den Organismus befielben bedingten und durch Ihn 
getragenen Glieder. Summirt man die Perfonen, fo werben bies 
jelben nad) ihrer Erfcheinung aufgefaßt, Die endliche Sekte derſelben 
wird, von der höheren nicht gefchleven, und es kommt zuletzt bloß 
zu einer Refkerionsallgemeinheit, wobei die Idee Gottes in ber 
That zu Grunde geht. Werden dagegen die Berfonen im Ber 
haͤltniß zu ihrer organifchen Einheit betrachtet, fo gelten fie mır 
jo weit, als fie lebendige Organe des göttlichen Willens, mit dies 
ſem alſo identiſch find, und die Einheit derfelben, Fein Aggregat 
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fondern Totalitaͤt, ift deſſen wahrhafte Selbſtbeſtimmung und übergrei- 
fende Allgemeinheit, Diefelbe iſt ſubjectiv bedingt durch das göttliche 
Ebenbild und defien immmnente Entfaltung, objectiv durch das 
allgemeine Selbſtbewußtſein und die fittliche Gemeinſchaft. Das 
göttliche Urbild hat ſich nämlich in dem Ebenbilde fo verwirklicht, 
daß die darin mitgefehte. Schranfe als Negation der concret-götts 
lichen Allgemeinheit nur in dem Zufammenwirfen ber vielen Per 
ſonen zu der fittlichen Totalität aufgehoben werben Tann; deshalb 
{ft mit jener Derfnüpfung des Endlichen und Unendlichen in ver 
fubſtantiellen Grundlage jedes Einzelnen zugleich der Trieb nad) 
fittlicher Gemeinfchaft geſetzt, welcher zuerft nur inftinftartig gleich 
dem thierifchen ©efelligkeitötriebe wirkt, mit dem allmäligen Er⸗ 
wachen des Selbftbewußtfeind fich aber in feinem unabweisbaren 
Drange verftehen lernt und in dem geiftigen Gefammtleben fein 
eigentliches Ziel: etblickt. Iſt nun die Natinbaſis der Sittlichkeit 
die Vorausſetzung, welche ſich der Geiſt in feinem unendlichen 
Kreislaufe ſelbſt ſetzt, um ſich aus derſelben in Iebenviger Ver⸗ 
nmittelung zurückzunehmen, iſt die Beſonderung nut, damit das All⸗ 
gemeine ein concret Beſtimmtes ſei, und iſt auf der andern Seite 
dad Beſondere als Beſtimmtheit des Selbſtbewußtſeins und der 
Freiheit auch unendlich in ſich reflectirt und eine relative Totalität: 
fo ergiebt fich hieraus, daß die Vielheit der verfchienenen Perfonen 
nur bie Erfcheinung der freien in ſich beſonderten Subflanz ift, 
und daß dieſe Perfonen eben ſowohl ihrer Endlichkeit als ihrer 
innern Allgemeinheit wegen ſich zur geiſtigen Totalität zufammen- 
fließen. Die reale Möglichfeit ber Ießteren liegt daher nicht bloß 
in den Velen als ſolchen, ſondern zugleich in ihrem Verhaͤltniß 
zur fittlichen Subftanz und zu der ſich aus der fubftantiellen Bes 
fonderung herſtellenden conereten Allgemeinheit. Vermöge dieſes 
Verhaͤltnifſes ſtud die Einzelnen nur Glieder und Organe des jih 
vermittelnden göttlichen Willens und Geiſtes, als relative Totali⸗ 
täten: aber Selbſtzweck .und freie Unendlichkeit in ſich. Gleichwie 
mun..qber fin.der. moraliſchen Sphäre der göttlide Wille nicht im 
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allen. Erfcheinungsformen des fubjectiven Willens, fondern nur in 
der Form ver Idee Wirklichkeit hat, fo ift auch in der objectiven 
Welt nur die der Idee entfprechende Bethätigung der verfchiedenen 
Gfieder das Dafein des göttlichen Willens, und das mit dem fitt- 
lichen Verhaͤltniß diefer Glieder zu einander und zur an und für. 
fi) feienden Totalität gegebene Selbftbewußtfein ift der göttliche 
Geiſt zugleich als unendliche Manifeftation und als Reflexion in ſich. 
Um dieſe höchſte und concretefte Einheit als abfolute Concentration 
aus alfer Befonderung und endlichen Erfcheinung zu begreifen, muß 
man von allen finnlichen Borftellungen abftrahiren; felbft die ſchön 
gewählten Paulinifchen Bilder von einem aus lebendigen Steinen 
aufgeführten Gebäude, oder einem ſich durch Glieder und Gelenke 
vermittelnden Leibe, ſo nahe ſie der gewöhnlichen Vorſtellung die 
im Unterſchiede mit ſich identiſche Idee der Sittlichkeit bringen 
mögen, entſprechen dennoch inſofern den Momenten der Idee nicht, 
als die beſonderen Theile oder Glieder vorzugsweiſe in ihrem Ver⸗ 
hältniß zur Einheit, nicht aber als für ſich ſeiende freie Totalitäten 
beſtimmt ſind. Der jenen Bildern zum Grunde liegende Gedanke 
iſt aber die abſolute Wahrheit des Geiſtes, und unendlich tiefer 
und concreter als die moderne angeblich chriſtliche Vorſtellung von 
einer in ſich beſchloſſenen außerweltlichen Perſönlichkeit Gottes, 
welche bei näherer Betrachtung weder Geiſt noch Freiheit iſt. — 
Wie fi) nun die in der ſubjectiven Sphäre geſetzte Einheit des 
göttlichen und menfchlihen Willens, die Liebe ald dad Band 
aller firtlichen Vollkommenheit, praktiſch und objectiv darftellt, indem 
fie aller Pflichterfüllung und Tugend erft die höhere göttliche Weihe 
ertheilt, wurde fchon im zweiten Abfchnitte zur Erläuterung und 
Ergänzung der fubjeetiven Seite der Idee auseinandergefebt. Wir 
wenden uns daher fofort von der einfachen Gliederung der 
religiöesfittlichen Idee zu dem Gebiete ihrer endlichen Erſcheinung, 
auf welchem der denkenden Betrgchtung beventende Schwierigkeiten 
begegnen. 
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2. Wie endliche Erfcheinung der religiös-fittlichen Idee. 

Die envliche Erfcheinung befteht hier darin, daß die in der Idee 
gefebte Einheit der beiden DRomente aufgehoben if. Sofern die 
felben aber erfcheinen, find fie überhaupt vorhanden, nur nicht in 
der wahrbhaften Berfnüpfung. Diefe fehlt entweder auf beiden 
Seiten, indem fowohl der fittliche Gefammtgeift als auch der Wille 
der befonderen Subjerte auf einer untergeorbneten Entwidelungsftufe 
ſtehen, wie es bei allen vor⸗ und nichtchriftlichen Völkern ver Fall 
iR, relativ, bei gewifien Entwidelungsftadien des Chriftenthums 
ſelbſt, der Sittlichfeit unlängft befehrter, roher Völker, oder in 
Perioden einer allgemeineren Entartung. Der fittliche Werth des 
Einzelnen ift bei dieſer Vorausſetzung nach dem Maßftabe der ob- 
jectiven Sittlichfeit zu beurtheilen; dieſe ift aber entweder eine un⸗ 
vollkommene Geftalt des Sittlidhen, wie alle vordhriftliche Gottes⸗ 
furcht und Tugend, oder fie enthält auch folche Elemente, welche 
von einem höheren Standpunkte aus als Unfittlichfeit betrachtet 
werden müſſen, in ihrem hiftorife& gegebenen Zuſammenhange aber 
nicht als foldye galten, wie manche Gräuel des heidniſchen Cul⸗ 
tus, Menfchenopfer, finnlihe Ausichweifungen, oder ‚Sclaverei, 
Herabwürbigung des weiblichen Gefchlehts, Graufamteit u. f. w. 
Hiervon zu unterfcheiden find ſolche Elemente, welche auch auf 
ihrem hiftorifchen Boden als Unrecht, Verbrechen und Unfittlichkeit 
gelten; denn hierbei tritt die fubjective Wilfür der objectiven Seite 
entgegen, und es findet eine Doppelte Unangemefienheit der Erſchei⸗ 
nung zur Idee Statt. Oder ed läßt fi der andere Fall feben, 
daß die Einheit der Momente der Idee bloß auf der fubjeciven 
Seite aufgehoben ift, daß alfo die befonderen Subjerte innerhalb 
eines der Idee der Sittlichfeit entfprechennen Gemeinweſens ihre 
Stellung ald Glieder ded Gefammtorganismus entweder gar nicht, 
oder unangemefien ausfüllen, und bamit zu Demfelben theils in cin ne» 
gatives Verhaͤltniß des Richt-Sittlichen, ober in eine poſitive Oppo⸗ 
fition des Unfittlichen treten. Es können nämlich Individuen durch 
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mancherlei Verhältniffe, welche nicht von ihrer Willfür abhängig 
find, der lebendigen Girculation des objeetiven Geiftes äußerlich 
zu fichen kommen, fo daß fle mehr von der natürlichen als ver 
fittlichen Seite der Geſammtbewegung getragen werden und Dies 
Selbe auch nur nach jener Seite fördern. Ein ſolches Verhältniß 
einzelner geiftig todter Individuen feßt freilich einen unvollkommenen 
Zuftand des allgemeinen fittlichen und religlöfen Lebens voraus, 
ba dieſes auch feine extremen Glieder durchdringen und biefelben fich 
aus der endlichen Zerftreuung geiftig aneignen und einverleiben fol ; 
dieſe Aufgabe ift- jedoch der Erfahrung zufolge auch von den am 
beften organifirten Staaten und Firchlichen Vereinen noch nicht voll 
ſtaͤndig gelöft, und läßt fich vielleicht wegen ver Enplichfeit vieler Vers 
hältniffe des bürgerlicyen Lebens nie ganz befriedigend löfen. Jeden⸗ 
falls müffen wir aber eine folche Form des Nicht-Eittlichen in der 
chriſtlichen Gemeinſchaft als im Verſchwinden begriffen anfehen, 
da keine innere Unmöglichkeit der Naturüberwindung durch zus 
nehmende intenſive Bethätigung des ſittlichen Geiſtes vorhanden 
iſt. Biel größer iſt das Gebiet des durch Die Willkür der Indi⸗ 
viduen geſetzten Unfittlichen, welches in die fubjective Innerlichkeit 
reflectirt den Charakter des Böfen oder der Sünde hat. Die ver 
ſchiedenen Seiten des Widerſpruchs, welchen auf dem moralifchen 
Gebiete die. Sünde bildet, find bier in objectiver Beftimmtheit ges 
fest, fo daß die Unfittlichfeit eben fowohl im Gegenfat zu den obs 
jectiv⸗ ſittlichen Mächten fteht als eine verfchrte fubjective Einheit 
tft, eine Störung der immanenten Entwidelung der fubftantiellen 
Sittlichkeit des Individuums, Es gehört aber nicht: nothwendig 
zum Begriffe des Unfittlichen, daß jeder beflimmte Willensact oder. 
jede zufammenhangende Reihe mehrerer Acte in fich reflcetirt und 
als Sünde gewußt und gefühlt werde; vielmehr richtet fich hier 
die Beftimmung -des Unfittlicden nach der Natur des Sittlichen. 
Wie nämlich Das letziere durch fortgeſetzte Bewegung des Willens 

in ſeinem Elemente zur zweiten Natur wird, ſo daß mit allen be⸗ 
ſonderen Acien zwar das ——————— des Zweckes und der 
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— Realifirung defielben gegeben ift, aber nicht immer in fih 
teflectirt oder in abftractsmoralifcher Weife, indem fi) das Subject 
darin immer der Schranke der fubjectiven Seite gegen die objective 
bewußt und der Strom der concreten Freiheit irgendwie gehemmt 
würde: fo wird auch Das Unfittliche zur Gewohnheit, der Conflict 
der Seiten des moraliſchen Selbſtbewußtſeins, ‚wenngleich im Als - 
gemeinen dabei vorausgeſetzt, tritt auf fürgere oder längere Zelt 
zurüd, ohne daß dadurch Das fträfliche Weſen der unfittlichen That 
ſelbſt wegfiele. Was nun im Befondern unfittlich ift, ergiebt fich 
aus der conereten Idee der fittlichen Weltorbnung , nämlich jede 
willkürliche Oppoſition gegen irgend eine Beſtimmtheit ihrer orga⸗ 
niſchen Gliederung. Die nähere Beſtimmung und Claſſificirung 
des Unſittlichen richtet ſich daher nach dem Syſtem des Sittlichen, 
und der häufig in Willkür ausartende Formalismus der abſtraet⸗ 
moraliſchen Reflexion, welche ſich eben ſowohl Gewiſſensſcrupel über 
bloß eingebildete Sünden machen als ſich auch in Oppoſition zu 
objectivsfittlichen Mächten auf die abfttacte Srinerlichfeit des Ger 
wiſſens zurüdziehen fann, wird durch die fubftantiele Nothwendig⸗ 
feit des Sittlihen beſchränkt und innerlich begrünpet, — Beirach⸗ 
tet man nun in diefer Weife den befondern Willen in feinem Ges 
genjage zu dem objectiv-allgemeinen, fo liegt die Meinung nahe, 
daß das Moment der endlichen Erſcheinung nur in den erften, nicht 
in den.zweiten bineinfalle, daß alfo der objective Geift eine gedie⸗ 
gene, feſte Einheit bilde, gegen welche die Willkür der Einzelnen 
nur äußerlich heranſtürmt, ohne in diefelbe wirklich einzudringen 
“und fie in den Proceß der fubjectiven Erſcheinung hereinzuziehen. 
Allein, wenn man bedenkt, daß ber objective Wille nur in dem 
fubjectiven Realität hat, und zwar nicht in Diefer oder jener Ber 
ſonderheit, ſondern in der fich ergänzenven Totalität der Individuen, 
und daß Fein Einzelner die ihm geftellte Aufgabe der Sitilichfelt 
ganz löſt, da Die Allgemeinheit der Sünde auch eine entſprechende 
Allgemeinheit der Unfittlichkeit involsirt: fo wird man den äußer⸗ 
lichen Gegenſatz beiner Selten aufgeben und bie enbliche Erſchei⸗ 
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nung au über ben objectiven Willen ausdehnen müffen. Sind 


alle Bürger des Neiches Gottes auf Erden auf irgend eine Weife 
mit fich felbft und mit einander im Kampf begriffen, fo ift das 
Reich ſelbſt ein kaͤmpfendes, treten Die Glieder in den Wechſel der 
endlichen Erſcheinung ein, ſo auch der Leib. Da nun die Willkür, 
vermöge welcher die Ke⸗ zur endlichen Erſcheinung wird, die Be⸗ 


dingung der wahrhaften Freiheit iſt, ſo iſt auch die an und für 
ſich ſeiende Idee der Sittlichkeit durch ihre endliche Erſcheinung 


vermittelt und bedingt, und muß als die in der Erſcheinung ſich 


| erhaltenbe und aus derſelben frei refultirende fubftantielle Nothwen⸗ 
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vigkeit gefaßt werden. So wenig nun die concrete Allgemeinheit 
der Weltordnung wegen dieſer Erſcheinungsform eine bloß ſubjec⸗ 


tive Anſchauung iſt, ſo gewiß iſt dieſelbe dennoch in reiner Weiſe, 


d. h. aus aller endlichen Erſcheinung in ſich concentrirt, nur für 


als ſolche ſtellt gleichmäßig den Proceß des Nothwendigen und 
Zufälligen, des Sittlichen und Unſittlichen dar; das Ganze bewegt 
ſich zwar nach gewiſſenGeſetzen der phyſiſchen und ſittlichen Welt, 
und-ber feſte Knochenbau des Organismus erhält ſich bei aller 


wilfürlichen Bewegung und Veränderung der weicheren Theile, . 


der allgemeine Geiſt fchließt ſich auch, zu gemeinfamen fittlichen 
Thaten zufammen,- und alle Epoche machenven welthiftorifchen Bes 


‚wegungen find mehr oder weniger aus folder Concentration zu 


erflären: aber die concrete Totalität ift ſchon wegen des zeitlichen 
und räumlichen Auseinanderfallen® der Momente in der empirifchen 
Sphäre unmöglich, und die Erfcheinung hebt ſich nur fo zur Idee 


auf, dag fie fich felbft auf continuirliche Weiſe forterzeugt, beide 


Seiten alfo nur durch gegeifeitige Vermittelung "da find. Das 
Unwanbelbare, Ewige und Allgemeine liegt nicht hinter der zus 


fälligen Erſcheinung, oder in einem beftimmten, etwa zufünftigen, 
Zeitraume ihrer Entwickelung; ſondern es ift die beſtändige Rück⸗ 


kehr der Erſcheinung in das ſubſtantielle Weſen, welche nad) den 


verſchiedenen Standpunften der hiftorifchen Entwidelung bald ab« 


— 


ben Gedanken und Glauben vorhanden. Denn die Erſcheinung 


— 
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ſtracter, bald concreter geftaltet if. Diefe höhere Wahrheit des 
Endlichen, diefer heilige Wille, welcher ftil und großartig, richtend 
und befeligend in allem Menfchlichen waltet, ft nur für das Auge 
bed Geiftes, weil er die an und für ſich ſeiende Idee felbit iſt, 
und die einzelne Perfon nur vermöge ihrer Identität mit derfelben 
jenes Bewußtfein des Wahrhaften und Ewigen als ihr eigenes 
höheres Selbftbewußtfein haben Fann. — Wie nun aber für das 
Individuum Religion und Sittlichkeit durch feinen Zufammenhang 
mit der menfchlichen Gemeinfchaft vermittelt it, ſowohl äberhaupt, 
da Religion und. Sittlichfeit unzertrennlich ‘verbunden find und bie 
Bafis des objertiven Geiſtes vorausfegen, ald auch nad) der bes 
ſtimmten Entwidelungsftufe, fofern der Einzelne aus dem Gefammt- 
bewußtjein feiner Zeit nur fo heraustreten kann, daß er damit zu⸗ 
gleich den Mebergang zu einem andern Stadium eröffnet: fo kommt 
auch das Unfittlihe nad) beiden Beziehungen durch Beifpiel und 
Berführung zunächft Außerlih an den fubjectiven Willen heran, 
und dieſer geht von irgend einer Seite in die traditionelle Geſammt⸗ 
mafle defielben ein, erhält oder erweitert biefelbe und pflanzt fie 
an Andere fort. Diefen gewöhnlichen Verlauf der. Anftefung und 
. Meberlieferung der Sünde ſetzt die Erzählung der Schrift ſchon in 
die Urzeit zurüd, indem fie von der Schlange als der perſonificirten 
Verführung die erfte Veranlaffung zur Sünde ableitet. . Wir fahen 
aber ſchon bei der Betrachtung der moralifchen Sphäre, daß das 
Subject Nichts in feinen Willen aufnehmen kann, was nicht an 
fich feine eigene Beftimmtheit ausmacht; fowohl der objertiven Sitt- 
lichkeit ald der objectiven Unfittlichfeit gegenüber behauptet das 
Subjeet vermöge der inneren Unenblichfeit der Selbftbeftimmung 
feine relative Selbftändigfeit, und das Verführtwerden ift zugleich 
ein Sichverführenlaffen. In der Erfcheinung ſtellt fich freilich die⸗ 
ſes Berhältniß vielfach verwidelter, als in der einfachen Theorie. 
Wie der Einzelne häufig ohne eigentliche Selbftbefimmung in die 
ſubſtantielle Gewohnheit des Sittlichen eingeführt wird, fo wird 
er auch umgekehrt won Unfittlichfeit und Lafter umſtrickt; ja faſt 
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zu allen Zeiten hat e8 Sünden gegeben, weldye unter beſchönigen⸗ 
den Ramen den Schein der Tugend erheuchelten und in ber öffent 
lichen Meinung nicht zur Schande gereichten. Bald war robe 
Oraufamfeit, wie bei den Roͤmiſchen Glabiatorenfpielen, bald raf⸗ 
finirte Wolluft, Frechheit, geiftlicher Hochmuth u. |. w. an der Ord⸗ 
nung; das öffentliche Urtheil wurde durch die Gewohnheit der | 
Sünde verkehrt, die allgemeine Gefinnung verpeftet, und mancher 
‚Einzelne, welcher fi unter anderen Umgebungen und Einflüſſen 
gewiß auch anders entwidelt haben würpe, fiel als Opfer der Ge 
ſammtſchuld ſeiner Zeit. Die Moraliften, welche den fubjectiven 
Willen iſoliren und ſich an die innere Möglichkeit der wahrhaften 
Selbftbeftimmung unter allen Umſtaͤnden halten, Eönnen bier leichter 
mit ihrem Urtheile fertig werden; bedenkt man aber, daß bie 
Dialektik der moralifchen Seite durch die fittliche bedingt iſt, und 
jene Möglichkeit dadurch erft zu einer realen wird, jo muß man 
in Anfehung der Zurechnungsfähigkeit und Schuld an bie ver 
ſchiedenen Subjecte einen relativen Maßitab legen. “Der abfolute 
Mapftab kann und muß daneben beftchen, da Sünde und Unfitt 
lichkeit an und für fich bleiben, was fie find, wie auch bie ſub⸗ 
jective Vermittelung dabei befchaffen fein mag; durch benfelben 
wird aber nur das allgemeine Weſen der Unfittlichkeit, durch ben 
relativen dagegen der befonvere Antheil des fubjertinen Willens 
angemefien beftimmt. Die Frage nad) ver Nothwendigfeit des 
Unfittlichen überhaupt hängt mit der Unterfuchung über die Rothe 
wendigfeit des moralifchen Böfen genau zufammen und muß mit 
der früher erörterten Befchränfung ebenfalls bejaht werben; in Ans 
fehtung des fittlichen Gebietes ergab ſich uns aber das Refultat, 
daß Die vor dem Erwachen des moraliichen Selbſtbewußtſeins 
ſtattfindende Unangemefienheit des fubjertiven Willens zu der ob» 
jectiven Forderung, alfo die noch unwillkürliche Unfittlichfeit, ber 
Naturbeftimmtheit angehöre, dagegen die mit dem Willen des 
Guten und Böfen eintretende fündige Gewohnheit, alfo Lafter aller 
Art und überhaupt alle zur Gefinnung und Handlungsweiſe wer, | 
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dende Unfittlichfeit, nichts innerlich Nothwendiges fe. Nur folche 
Momente des Unfittlihen, von denen auch das Leben der Beten 
nicht frei ift, Eönnen als nothwendig angefehen werben; diefelben 
find zwar nad) Temperament, Charafter, Stellung und Zeitalter 
der Einzelnen fehr verfchieden, und berühren fo die meiften Gebiete 
ber TIhätigfeit und objectiven Freiheit; aber eigentliche Laſter und 
Zerbrechen Dürfen Feinenfalls zu ihnen gezählt werden. Nach dem 
Geſetze der Erfcheinung dagegen, welchem die Willfür und Sünde 
auch in ihrer objertiven Geftaltung, als verkehrte Richtung ganzer 
Zeitalter, als Fluch und Geſammiſchuld, unterworfen bleibt, ent⸗ 
wickelt ſich alle Unſittlichkeit aus den in der Bethätigung der Will 
für gegebenen Bebingungen auf nothwendige Weife, und es ift 
Die Aufgabe der pragmatifchen Gefchichtöfchreibung und Biographie, 
den zureichenden Grund auch für foldye Erfcheinungen aufzufuchen., 
Gehen wir nun an die fdywierige Aufgabe, das Verhält 
hälniß des göttlichen Willens zu der objertiven Welt 
ordnung näher zu- beftimmen, fo findet hier zwar bei Allen, 
welche an einen lebendigen Gott glauben, fein Zweifel darüber 
Statt, daß die Weltordnung im Ganzen und Großen, fowohl 
nach ihrem fubftantiellen Grunde, den fittlichen Verhältnifien felbft, 
als nad ihrer Entwidelung, auf die Leitung ber göttlichen Vor⸗ 
fehung zurüdgeführt werden muß. Diefe Erfenntnig hält ſich aber 
an das Abftract-Allgemeine, welches, von der endlichen Erfcheinung 
.abgelöft, nur dem Gedanken und Glauben gegenübertritt; da fi 
aber die Idee nothwendig durch die Erfcheinung vermittelt, jo muß 
aud) das Berhältniß des göttlichen Willens zu der lebteren nüher 
beftimmt werben. Wir finden hier wiederum zwei einander 
entgegengefebte Verftandesanfichten: ac der einen bes 
thaͤtigt fich ver göttliche. Wille im Ganzen nur, fofern er auch alles 
Einzelne wirkt, da beide Seiten in der wirklichen Erfcheinung uns 
zertrennlich verbunden find; nad) der andern Dagegen ift die Welt 
ordnung auf die menfchliche Freiheit berechnet, und Gott wirft darin 
mur dasjenige, was auf die menfchliche Freiheit als ſolche nicht 


‚m 457 


. ‚zurüdgeführt werben kann, alfo alles Nothwendige, Naturbeftimmts 
heit, Anlagen, den Zufammenhang der Indivipuen in Zeitaltern 
und an beftimmten Orten, die Geſetze, nach welchen ſich die Frei⸗ 
heit entwidelt, auch Offenbarungen und den durch außerordentliche 
Gefandte Gottes gegebenen fittlichen Impuls. — Die erftere Ans 
ſicht ift, confequent durchgebildet, ganz determiniftifch; fie hat ji) 
auch an die Prädeftinationdlehre angefchloften und bildet in der 
neueren Auffaſſung derfelben eine ihrer Hauptftügen, findet ſich aber 
außerdem: in der volfdmäßigen religiöfen Betrachtung der Geſchichte 
und‘ ded Lebensganged Einzelne, nur nicht confequent durchge⸗ 
führt. Obgleich diefe Anſicht, wenn man ihren metaphyfifchen 
Hintergrund näher unterfucht, auf demfelben abſtracten Pantheis⸗ 
mus beruht, den wir oben an der moraliſchen Seite der Prädeſti⸗ 
nationslehre nachgewiefen haben: fo find dennoch Viele, welche den - 
thevretifchen. oder philofophifchen Pantheismus nicht weit genug - 
von ſich weifen Fönnen, diefer praftifchen, zum Theil viel roheren, 
“Form defielben zugethan. Da foll Gott ganz. zufällige Umftände, 
wenn fie nur eine teleologifche Beziehung zulaffen, grade fo gefügt 
haben; felbft Lafter und Verbrechen werden nad) folchem Geſichts⸗ 
punkt in ihrer empirifchen Beftimmtheit, daß fie gräde durch dieſe 
Perfonen, in dieſer Zeit, unter diefen Umftänden eintreten mußten, 
von der Vorfehung abgeleitet. Die menfchliche Freiheit will man 
deshalb nicht leugnen, ja man hat öfter eine ganz Pelagianiſche 
Borftelung von derfelben, verfährt aber inconfequent, fofern man 
in der unbeftimmt-allgemeinen Anſchauung von der göttlichen Vor⸗ 
jehung und dem Zufammenfaffen einer Reihe einzelner Erfcheinun- 
gen zur Neflerionsallgemeinheit beftimmter, enblicher, Zwecke bie 
nothwendige Vermittelung des göttlichen Willens durch die fub- 
jective Freiheit überfieht und den enlichen Zweck in feinen orgas 
nifchen Zufammenhang mit, dem abfoluten ſetzt. Der Glaube hat 
allerdings, wie fich Später deutlicher zeigen wird, ein Recht, auch da 
einen göttlich; geordneten Zufammenhang menfchlicher Dinge vor 
auszufegen, wo fi derſelbe der bloßen Reflexion entzieht; wird 
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aber die unbeſtimmte Anſchauung bes Glaubens theoretiih und 
wiſſenſchaftlich zum Determinismus firirt, fo geht die Freiheit des 
Glaubens dabei felbft zu Grunde. Diejenige Form des Deterw 
minismus , welche Atheismus, Materialismuis, oder einen ganz 
abftracten Deismus zur Vorausfegung hat, und die den menſch⸗ 
lichen Willen beftimmende Macht nicht in der göttlichen Vorfehung, 
fondern in den endlichen Urfachen erblickt, koͤnnen wir bier über 
gehen, da dieſe oberflächliche Anficht durch die bisherige Entwide 
lung der göttlich menfchlichen Freiheit hinlänglich widerlegt iſt. Be 
fchränfen wir uns auf die Form des Determinismus, welche fich 
an bie Präveftinationslehre fchließt und den göttlichen Willen als 
die Alles und jedes Einzelne beſtimmende Macht anfieht, fo müflen 
wir zunächft alle Momente des concreteren Stanbpunktes ber Idee 
gegen biefelbe geltend machen, welche wir bei dem ſubjectiven Vers 
hältniß der Seiten erörterten. Da fich Fein einzelnes Subject dem 
göttlichen Willen entziehen kann, mag derfelbe auf fubftantielle Weiſe 
als Wille der Nothwendigfeit, oder als Gefeg der Erfcheinung, 
oder ald wahrhafte Freiheit und Geift wirken: fo bethätigt fich ver 
göttliche Wille auch in dem Einwirfen der vielen Subjecte auf ein, 
ander, mögen biefelben als Einzelne oder als Gemeinfchaft gedacht 
werben. Zu dem inneren fubjectiven Berhältniß, in welchem Jever 
zu Gott am ſich oder wirklich fteht, kommt alfo ein objectived als 
wefentlihe Ergänzung und Vermittelung der fubjertiven Seite hin⸗ 
zu; Gott offenbart feine Liebe und Gnade wie feinen Zorn auch 
auf diefem Wege, und es wäre eime abftracte und inconſequente 
Anfiht, wenn man alle inneren Wirkungen auf den fubjectiven 
Willen nur Gott, und alle von außen kommenden nur. Menfchen 
zufchreiben wollte. Denn fteht Gott zu Allen in einem irgendwie 
beftimmten inneren Verhältnis, fo muß ſich daflelbe auch objectiv 
‚tealifiren, und umgekehrt muß fich die innere Seite als Reflerion 
ber Objectioität in das fubjective Selbftbewußtfein durch die Ob⸗ 
jectivitaͤt vermitteln. Da mun aber bie wirkliche Freiheit, wie bie 
felbe in die fittliche Welt heraustritt, wur ale Einheit oder als 
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Widerfpruch des göttlichen und bes ſubjectiv⸗ menſchlichen Willens 
gedacht werden kann: ſo wirkt Gottes Wille von der objectiven 
Sphäre aus nie abftract für ſich, ſondern immer in der Vermitte⸗ 
lung der menfchlichen Sreiheit auf die einzelnen Subjecte ein. Es 


kommen baher hier alle Seiten der Idee und ihrer endlichen Er 


fheinung in Betracht: die Naturbeftimmtheit als innere und Außere 
Scranie des endlichen Willens, die innere Nothwendigkeit der 
fittlichen Subftanz, die menschliche Willkür und Unfittlichkeit, das 
Geſetz der Erjcheinung der Freiheit, und die wahrhafte göttliche, 
menfchliche Freiheit. Unmittelbar, d. h. abgefehen von der Ver⸗ 
mittelung der Natur und des endlichen Willend wirkt Gott gar 
Nichts, mittelbar Alles, aber in einem fo verfchiedenen Sinne, daß 
Bieles, namentlich alle Erſcheinungen ber menfchlichen Willfür als 
folder, nur uneigentlid auf feinen Willen zurüdgeführt werben 
* Tann. Mit der Behauptung: Gott fügt entweder alled Einzelne, 
oder gar Nichts, umgeht man nur auf eine abftracte. und bequeme 
Weiſe die Aufgabe, die Möglichkeit der in dem willfürlichen’ Spiel 
der Erfcheinung ſich erhaltenden hoͤheren Einheit zu erkennen und 
in der Wirklichkeit nachzuweiſen. Die Vorſtellung von der goͤtt⸗ 
lichen Vorſehung und Beſtimmung hebt ſich aber in der That auf, 
wenn Alles und Jedes beſtimmt iſt, weil damit der Unterſchied 
und Gegenſatz des Beſtimmten und Willkürlichen, des göttlichen 
Zweches und der endlichen Vermittelung, aufgehoben, und die ganze 
Breite des Endlichen unmittelbar als Inhalt in den goͤttlichen 
Willen geſchoben wird. Der Gegenſatz fiele allein in die menſch⸗ 
liche Meinung; fie wäre der allgemeinen Rothwendigfeit gegenüber 
das MWillfürliche, aber nur fcheinbar, da ja auch fie beftimmt fein 
müßte, zumal in ihrem Verhaͤltniß zum Willen,. mithin ihre Selöft- 
täufchung ebenfalls etwas Nothwendiges wäre. Der Glaube an 
. die Vorfehung hat nur dann conereten Gehalt, wenn man biefelbe 
in der Form der fich durch die Erſcheinung vermittelnden Idee faßt, 
alfo eben fo wenig als allgemeine Röthigung, allumfaſſendes Ges 
ſchick, als auch als abftracten außerhalb des menfchlichen Willens 
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bleibenden Rathſchluß. Als wirklicher Geiſt beihätigt ſich die 
Vorſehung durch alle Perſonen und alle Thaten, in denen die Idee 
des Guten Wirflichfeit gewinnt: alle Anregung, Förderung, Liebe, 
welche dem Einzelnen auf feinem Lebenswege von den lebendigen 
Organen des göttlichen Willens zu Theil wird; iſt Liebe und 
Gnade Gottes ſelbſt. Umfang und intenfive Bedeutung derfelben 
find bedingt durch. das Verhältniß, in welchem die relative. Totas 
lität zur abfoluten Idee fteht; Die welthiftorifchen ‘Berfonen, welche 
‚mit fchöpferifcher Energie die Entfaltung der fittlichen Idee in weis 
teren Kreiſen förberten, gelten mit Recht als göttliche Gefandte im- 
engeren Sinne ded Wortes, und Chriftus ſteht, wiederum unter 
ihnen als Mittelpunkt der Weltgefchichte, als Offenbarer und Wirk⸗ 
lichfeit der urbilolichen Idee, einzig da, er ift die perfänlich ges 
wordene Liebe und Gnade Gottes an und für fi. Auf dem 
Standpunkte der fittlidien Idee beftimmt fich die Würde eines 
. Zeven nach dem,. was er für die Realltät des Reiches Gottes 
Ieiftet ; der Einzelne darf aber nicht atomiftifch, aus dem Total» 
zufammenhange der fittlichen Weltordnung herausgeriffen, betruchtet 
werben, da fein Werk als Realität des göttlichen Willens an und 
für ſich ein Moment jener Totalität iſt, und nur die fubjective 
mehr zufällige Erfheinungsform dem Individuum als ſolchem ans 
gehört." ' Es giebt zwar in der Weltgeſchichte ‚geringe Veranlaffun 
gen zu großen Kataſtrophen; dieſe konnten fih Dann aber auch 
aus unzähligen anderen Veranlaſſungen entwickeln, und dieſe Ver⸗ 
änlaſſung ſteht in einem zufälligen Verhältniß zum Erfolge. Was 
aber durch eine außerorbensliche Perfönlichkeit gewirft wird — und 

. dahin gehören alle geiftigen und fittlichefreien Geftaltungen bes ob⸗ 
jectiven Geiſtes — ſteht mit dem Erfolge in einem immanenten, 
ſubſtantiellen Zuſammenhange; es iſt die Eine ſich ſelbſt wiſſende 
und wollende Idee, welche in der Einen und in den vielen durch 
dieſelbe angeregten Perſonen ſich Realität‘ giebt, in alfen aber 
nur, fofern fe nicht abgefondert daſtehen, fondern für einander find 
und ihr perfönliches. Selbſtbewußtſein ‚wie ihre perfönliche Freiheit 


t 
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in der Eithhelt mit ben fitllichen Geſammtgeiſte haben. Fragen 


wir nun, wie der Wille des, Einzelnen durch den von verſchiede⸗ 
nen Seiten auf ihn einwirkenden ſittlichen Geift, und damit zu 
gleich durch Gott, beſtimmt wird, fo kaun die Vermittelung ber 
fubjectiven und objectiven Seite der Idee, weil beide Freiheit find, 


auch nur als eine freie gedacht werden; das Beflimmtwerben iſt 
weſentlich Selbſtbeſtimmung, der Ruf der Gnade, welcher von der 


religiüs-fittlihen Gemeinfchaft, aus an den Einzelnen ergeht, findet 
im- Innern Anklang oder wirb verworfen, je nachdem die Vermit⸗ 
telung der fübjectiven Seite ſich geſtaltet. If diefer Sphäre der 
wirklichen Sreiheit findet Daher auch hier fein Determinirtwerden 
Statt, das nicht zugleich Selbſtbeſtimmung wäre Da fih nun 
den. "göttliche Wille in der Form der wirklichen Breiheit nur 


auf jenem Gebiete offenbart und bethätigt,, fo iſt auch von Hier _ 
aus angefehen die Vorftellung von einer unwiderſtehlich wirkenden 


Gnade unftatihaft. Der freie Geiſt iſt aber, wenn auch die vor⸗ 


züglichfte, dennoch. nicht die einzige Form göttlichen Wirkſamkeit. 
Es fommt ferner die Naturbeftiimmtheit in Betracht, welche fih. 
auf fittlihem Gebiete näher beftimmt als fubftantielle Grundlage - - 


des, fittlichen Geiſtes. Wie nad) der fubjectiven Seite der Thaͤtig⸗ 


keit der Einzelne das Gute nur in der durch feine Anlagen, Kräfte, 


fein Temperament bedingten Beftimmtheit realifiren Tanz, fo nach 


ber objeetiven Seite nur, mit der Durch Zeitalter,. Bolfächarakter, 


- Umgebung, Gelegenheit gefesten Schranke. In dieſer Abhängigkeit 


der perfünlichen Freiheit von ihrer Naturbafis und den empirifch 
gegebenen Berhältniffen befteht ihre. Endlichkeit, Beſtimmtheit, und 
ſofern dieſelbe auf bie göttliche Anordnung zurückgeführt wird, ſo 


übt Gott eine aller freien Bethätigung vorangehende Beftimmung Ä 


auf den menfchlichen Willen aus, und biefer erſcheint von dieſer 
Seite ſchlechthin abhängig und damit unfrei (Köm. 9, 10—12.). 


Die mit dieſer Schtanke dem Subjecte, geſtellte Roihwendigkeit ber 


gründet aber feine Indisidunlität, welche eben in der endlichen Be⸗ 


ſtimmtheit liegt, die an dem Dafein des allgemeinen Begriffe ber . 


> 
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Freiheit haftet. So nothwendig die partienlare Beſtimmthelt ber 
ſtitlichen Subftanz für das Zufammenwirfen der vielen Subjeste 
zu dem aus den Unterſchieden fich herftellenden Geſammtzwecke ift, 
eben jo wefentlich ift auch die objective Beſtimmtheit für die hiſto⸗ 
riſche Entwidelung der fittlihen Weltordnung. Die menfchliche 
Freiheit ift nach beiden Beziehungen Teine abfolute, auch ihre Vor⸗ 
ausfegung fich felbft ſetzende Selbfibeitimmung, fondern nur bie 
freie Beivegung auf dem Grunde ihrer Borausfebung und in dem 
ihr arigewiefenen Elemente. Diefe Schranke enthält aber die Be 
dingung der wirklichen Sreiheit, fofern fie die lebendige Bewegung 
des Willens in fi), die energiſche Negation des unmittelbaren 
Willens, den Unterfchien und Gegenſatz des befondern und des an und 
für fi feienden Willens, und den Fortfchritt der perfönlichen und 
objectiven Freiheit. möglich macht. Der obfective Wille bedarf dar 
ber zu feiner eigenen concreten Wirklichkeit einer unendlich verjchles 
denen Beftimmtheit der Individuen, und dieſe find nur dieſe bes 
ftimmten Subjecte, fofern fie durch ihre Schranfe von einander ges 
ſchieden find. Daher muß jene Abhängigfeit der individuellen 
Freiheit als notwendige Bedingung, welche ſich die-unendliche Idee 
felbft ſtellt, auch als eine göttliche Anordnung betrachtet werben. 
Allein in ihrer endlichen Erſcheinung kann fie nicht ſchlechthin auf Gott 
zurüdgeführt werden, weil fie durch die menfchliche Willkür viel- 
fach vermitselt iſt. Gattungsproceß, Ehe, Familien⸗ und Volls⸗ 
leben find zwar im Allgemeinen unabhängig von der Willfür der 
 Subjerte und im dieſer fubftantiellen Nothwendigkeit durch den 
göttlichen Willen der Nothwendigleit gefegt; daß num aber das 
Individuum grade aus der Verbindung dieſer Aelteren hervorgeht, 
grade in dieſes Familienleben, in dieſe Umgebung u. ſ. w. eintritt, 
kann nur mittelbar von Gott abgeleitet werden, zumal, wenn ſich 
in den verſchiedenen Streifen dieſer Bermittelung Verftöße gegen 
die göttliche Ordnung finden, ein Kind z:. B. einer unfittlichen 
Berbindung fein Daſein vervanft, von den Aeltern verlaffen und 
bem Zufall preißgegeben wird u. f. w. Die Naturbeſtimmtheit 
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des Kindes ift in ſolchen Faͤllen durch die Sünde vermittelt, und 

der göttliche Wille bethätigt fi) dabei nur als das Gefeb der 
Erſcheinung, welchem fich Feine Sphäre des Dafeins entziehen kann. 
Noch mehr Einfluß gewinnt die Willkür auf die weitere Entwides 
lung, die Erziehung, das Schidfal des Einzelnen; wer bier alle 
objectiven Einflüffe auf den Einen als göttliche Fügung anfehen 
wollte, müßte . confequent alle menfchlichen Willensacte ald Be 
fimmung anfehen und damit die menfchliche Freiheit aufheben. 
Unterfcheivet man auf dieſe Weife in aller endlichen Erfcheinung 
die fubftantielle Seite der Nothwendigkeit und göttlichen Anordnung 
von dem Zufälligen der Erfcheinung felbft, fo darf man auch in 
dem ungünftigen Berhältniß des Individuums zu dem fittlichen 


Geifte Fein Zeichen göttlicher Verwerfung erbliden. Da Gott, um 


die wahrhafte Freiheit möglich zu machen, auch ihr zufälliges Das 
fein überhaupt angeordnet hat, und da er fraft des Geſetzes ber 
Erfcheinung. das Spiel der Willkür nicht durch ein eben fo will 


fürliches Hineingreifen aufheben kann: fo ift in feinem ewigen 


Rathſchluß allerdings vorhergefehen und beftimmt, daß in ber irdi⸗ 
ſchen Entwidelung manche Keime nicht zu einer angemefienen Ent 
wickelung gelangen, andere bei der Nothwendigkeit des Böfen und 
der in der menſchlichen Gemeinfchaft eintretenden Verführung eine 
falſche Richtung erhalten und dem Reiche Gotted verloren gehen 


würden. Aber einen fürmlichen Rathſchluß über die Verwerfung 


bed Einzelnen könnte man nur dann in Gott annehmen, wenn 
man alle Momente, welche wir oben bei dem Verhaͤltniß Gottes 
zu dem Böfen als das Gott gegenübertretende Andere kennen lern⸗ 
tert, unmittelbar in den göttlichen Willen verlegte. Um die PBräs 
definationslehre von dieſer Seite zurückzuweiſen, pflegt man Pr 
ſcienz und Präveftinatton zu unterſcheiden, auf Die ſubjettiv⸗menſch⸗ 
liche Freiheit großes Gewicht zu legen und zu fagen, Gott babe 
nach feinem untrüglichen Vorherwiſſen der freien Handlungen ben 
Einzelnen dahin geftellt, wo ihm auch die Möglichkeit gegeben fet, 


ſich der jedesmaligen Entwickelungsſtufe und feinem beſonderen 
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Berufe angemefien auszubilden. Allein‘ jene Unterfcheivung von 
Vorherwiſſen und Vorherbeftimmen enthält einen inneren Widers 
fpruch, fofern das Vorherwiffen in Anfehung des Einzelnen und 
die von demfelben abhängige Stellung, defielben in der Gefammt- 
heit der Erfcheinung immer fchon die Beftimmtheit aller Anderen 
vorausſetzt, fo daß man einen Eirfel befchreibt, wenn man alle 
Einzelnen in jener. Welfe zu der Totalität in Beziehung fegt; Die 
innere Entwidelung der Freiheit aber ift durch den objectiven Bo⸗ 
den fo bedingt, daß fie nad) der moralifchen Seite ohne den Im⸗ 
puls der fittlichen gar nicht lebendig wird. In einem wohlges 
ordneten chriftlichen Gemeinwefen ift e8 allerdings faſt unmöglich 
gemacht, daß von dem Hauch des höhern Geifted Einzelne ganz 
unberührt bleiben follten; e8 hat aber auch in dem chriftlichen Welt⸗, 
alter Zeiten gegeben und giebt noch jeßt chriftliche Völfer, Stämme 
und Gemeinden, von welchen man das Gegentheil behaupten muß. 
Bei diefen von der endlichen, Erfcheinung nur annäherungsiweife 
‚trennbaren Mängeln wird man an die befondere Erfcheinung als 
ſolche auch einen relativen Maßftab anlegen müffen, wie died auf: 
dem allgemeinen welthiftorifchen Standpunfte, auf welchem die einem - 
Zeitalter und einer Entwidelungsftufe angehörigen Individuen nad) 
‘ihrem eigenen Zeitgeifte beurtheilt werben müffen, unumgänglich 
nothivendig iſt. Diefer Gefichtspunft wiederholt ſich dann auch 
bei ber’ endlichen Erfcheinung aller Zeiten: die Stufen der Natur, 
des Geſetzes, der Gnade ftellen fich in verfchiedenen Modificatios 
nen immer von Neuem ein, und die Freiheit der- Individuen, welche 
ohne ihre Schuld einem niederen Standpunkte angehören, fol wenig» 
ſtens diefem entfprechen. Vergleicht man das Schiefal der Völker, 
welche Träger der geiſtigen Offenbarung und Organe des gött⸗ 
lichen Reiches der wahrhaften Freiheit geworben find, und ‚das 
Schickſal der Individuen, welchen innerhalb einer ſolchen Gemein- 
ſchaft die göttliche Gnade fogleih von der Geburt am entgegen 
fommt, mit dem Schidfale der in Naturbienft, Aberglauben, Roh⸗ 
beit und Gittenlofigfelt verfunfenen Völker und ſolcher Individuen, 
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welche in einem verwahrloften Zuftande aufwachſen: jo kann man 
freilich zu der Meinung veranlagt werben, daß, alle Bedingungen 
der Sittlichkeit zufammengefaßt, Gott diefe Bölfer und Individuen 
erwähle, jene aber relativ verlaffe und damit verwerfe, Legt man 
den ſpecifiſch chriftlichen Maßſtab an Alle ohne Ausnahme und 
theilt fie danach in zwei Klaflen, fo daß die Einen durch den Glaus 
ben an die in Ehrifto offenbarte erlöfende Bnade Gottes, oder doch 
durch eine diefen Glauben anticipirende Richtung des innern Lebens, 
wie die Frommen des alten Teftamentes, felig, alle Anderen aber 
wegen des Mangeld an diefem Glauben in verfchiedenen Abſtu⸗ 
fimgen unfelig oder verdammt werben, und ftellt man ſich Die 
Wirkfamfeit der göttlichen Gnade als einen unbebingt freien ober. 
willfürlihen Act wor: fo muß man allerdings zu jener Anficht 
getrieben werden, und darf diefelbe nicht mit Berufung auf bie 


Befchränftheit der menfchlichen” Erkenntniß, die in. die Räthfel der _ 


Vorſehung nicht efnzubringen vermöge, umgehen: wollen. Denn 
nah - den Prämiffen ift Feine andere Annahme möglih, und bie 
Milderung ihrer das fittlihe Gefühl empörenden Härte durch die 
Hypothefe, daß die in dem irbifchen Leben Berworfenen in einer 
andern Welt Gelegenheit zum Glauben und zur Heiligung erhalten 
und fo möglicher Weife Alle befeligt würden, bleibt ein Poftulat, 
welches mit der urchriftlihen Vorftelung von den lebten Dingen 
übel ftimmt, und in feiner Verwirklichung zu einem endlofen Pros _ 
greß führen würde, da ja der Unterſchied und relative Gegenfab 
der Idee und der endlichen Erſcheinung ald die Bedingung aller 
wirklichen Sreiheit immer von Neuem eintreten müßte. - Das Boftu- 
lat involoirt den Gebanfen, daß Gott bei der Leitung der irbifchen 
Entwidelung gegen einen großen Theil der Menfchheit ungerecht 
verfahren, und dieſen Sehler in einer anderen Welt wieder gut 
machen müfle. In der That faßt man aber dabei die verfchiede- 
nen Individuen nicht als folche, d. h. in der Beftimmitheit, vermöge 
welcher fie erft fi von einander unterfcheidende Darftellungen des 


allgemeinen Begriffs der Individualität find, fondern nach Diefem . 
WVutlke, menſchl. Breigeit, | 30 
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Begriffe, ihrer ideellen Möglichkeit auf, und poflulirt eine andere 
Weile der beftimmten Realität. Wird ein Individuum unter einem 
anderen Bolfe und in einem anderen Welts und Zeitalter geboren, . 
fo ift e8 überhaupt nicht mehr jenes beftimmte Individuum. Was 
num die hiſtoriſchen Entwidelungsftufen ganzer Völfer betrifft, fe 
wärbe Gott nur in dem Falle ungerecht verfahren, wenn nicht mit 
jeder Stufe ein beſtimmtes Maß von Befriedigung verbunden, uud 
auf der anderen Seite auf der niederen Stufe zugleich ein abftracs 
ted Wiſſen von der reicheren Kebensfülle und Seligfeit der höheren 
gegeben wäre, fo daß die Völfer ihren eigenen Zuftand nach einem 
ihnen fremden Urbilde meſſen könnten, in deſſen Anſchauung fie 
fich fehnfüchtig verzehrien. Eine partielle Anticipation des Höheren 
tritt in der gefchichtlichen Entwidelung allerdings ein und "bedingt 
den ftetigen Bortfchritt; aber mit dem Wiſſen der Schranke ift dieſe 
ſelbſt ſchon aufgehoben, oder es ift wenigftend- die Möglichkeit der 
Verwirklichung eines höheren Stadiums gegeben. Wenn daher 
Völfer durch Vergleichung ihres religiös-fittlichen Zuſtandes mit 
dem eines anderen Volles zu der Meinung fommen, daß fie bis« 
ber, ohne eigene Schuld, von Gott verlaffen und verfäumt feien, 
jo hebt dieſes Bewußtfein die fcheinbare Ungerechtigkeit Gottes 
auch auf; diefe kann daher nur gewußt werden, fofern fie im Vers 
ſchwinden begriffen if. Tritt aber gar kein Bewußtjein von dem 
Mißverhältnig des Dafeins und einer höheren Forderung ein, fo 
kann auch von Feiner Ungerechtigkeit die Rede fein, da biefe Immer 
ein Berhältnig zweier Seiten und einen beftimmten Grad menſch⸗ 
licher Empfänglichfeit und Bedürftigfeit vorausfept. Nicht deshalb 
iſt die Vorftellung von göttlicher Ungerechtigkeit auszufchließen, weil 
der Menfch Gott gegenüber gar Tein Recht habe, Yorderungen zu 
ſtellen, fondern weil er folge in der That nicht ftellen kann, 
ohne daß zugleich die Möglichkeit der Erfüllung vorhanden wäre. 
Wenn der innere Drang nad höherer Wahrheit und Freiheit 
lebendig wird, und der Geift dem Göttlichen nachſtrebt, ob ex es 
ergriffe, fo iſt es ihm auch ein gegenwärtiged und beſeligendes 
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Element, mag es auch in der Anſchauung nur die Form der Sehn⸗ 
ſucht nach einem fernen Ziele haben. Nach demfelhen Geſichts⸗ 
punkte iſt auch das Verhaͤltniß der einzelnen Idividuen zu dem 
objectiven Geifte zu beurtheilen. Diejenigen won ihnen, welche zu 
dem Bervußtfein gelangen, daß fie bisher außerhalb der Circula⸗ 
tion des fittlichen Geiſtes flanden, find eben damit in dieſelbe auf⸗ 
genommen; andere dagegen, welche von dem höheren Lchen gar 
hicht berührt werben, find in dem Sale der Naturvölfer oder der 
Kinder, welche vor dem Erwachen des Selbfibewußtieind fterben, 
‚and können daher mit Gott nicht rechten. Nur muß dabei Immer 
die Verftellung zurückgewieſen werben, daß die ohne ihre Schuld 
nicht wiedergeborenen Völker und Individuen in einen Zuſtand 
pofitiver Unfeligfeit verfegt werden; ihre Unſeligkeit ift bloß bie 
negative und ihnen unbemwußte, fofern fie nicht zu dem Genuß der 
höchften geiftigen Güter gelangt find. — Schwieriger zu begreifen 
ift eine andere Seite der endlichen Erfcheinung des objectiven Gei⸗ 
Res, nämlich die Sünde und Unſittlichkeit, welche ald Verführung 
an den Einzelnen fommt und die häufig noch fehlafende böfe Luft 
erwedt und gleich einer anftedenden Krankheit fortpflanzt. Da 
das Böſe, foweitäbaffelbe nothwendig ift, nicht ohne göttliche Fü—⸗ 
gung in die Eriftenz tritt, fo muß auch die Verführung, fofern bar 
durch die freie Sittlichkeit vermittelt werben fol, in ver Weltord⸗ 
nung begründet fein; aber nur fo weit, daß der Sat wahr bleibt 
es müſſen Verführungen kommen, doch wehe dem Menfchen, durch 
welchen fie fommen. Die ältere Präpeftinationslehre Teitet in Der 
Lehre von der Erbfünde, wie wir früher fahen, die objectio herr⸗ 
ſchende Sünde wenigftens mittelbar von Gott ab; die Sünde 
pflanzt fich fubjertiv in der Concupiscenz und objectiv in ber Ver⸗ 
führung fort. Die determiniftifche Anficht, welche fich fpäter an 
jene Lehre angeſchloſſen hat und alle Momente der Erfcheinung 
von Gott gewirkt fein läßt, damit durch das Ineinandergreifen 
alles Befondern die Totalität möglich werde, führt das Böfe ber 
Erfeheinung viel directer auf Gott zueüd und kann ſich dabei auf 
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vie befannte: Pauliniſche Stelle von den Gefäßen der Ehre und 
der Unehre (Roͤm. 9, 20— 23.) berufen, welche nad) Ihrem ein⸗ 
Tachen Wortfinne allerdings den confequenteften Determinismus 
Ausfpricht, nach der durch den Zufammenhang gegebenen antithe⸗ 
Hfchen Beziehung aber eine mildere Deutung zufäßt und durch 
andere Ausſprüche des Apofteld, wie dies jest faft allgemein ans 
erkannt ift, Iimitirt oder gänzlich aufgehoben wird. Läßt man fi 
Freilich diefe mildere Deutung hier gern gefallen, fo wird man Teine 
Hegründete Einfprache erheben können, wenn Andere einen folchen 
antithetifchen und deshalb eimfeitigen Charakter auch bei anderen 
Tehrbeftimmungen geltend machen, namentlih in Anfehung der 
Sünde Adams und ihrer Folgen, deren Bebeutung als Antithefe 
zum rlöfungswerfe, als unverhältnigmäßig groß geſchildert wird 
(Roͤm. 5, 12—21.). Jene determiniftifche Anficht, welche Gott 
durch allerlei Fügungen aus dem weichen, widerftandlofen Thon 
der fubjectiven Spontameität Gefäße entgegengefegter Art bilden 
laͤßt, hebt die Heiligkeit Gottes, die Einheit des abfoluten Zweckes 
und die Idee ver Sittlichfelt auf. Ihr gegenüber muß vielmehr 
beftimmt werden ,. wie weit die Verführung, welche von Seiten 
Gottes nur Verfuchung iſt und ihrer Möglichkeit nad) in der Bitte: 
führe und nicht in Verſuchung, vorausgefegt wird, zur. Bermittes 
Jung der fittlichen Weltordnung nothwendig, und wie weit dieſelbe 
menfchlihe Willkür und zufällige Unfittlichkeit if. Den Zufall 
wie überhaupt fo auch auf dieſem Gebiete leugnen, wie es Manche 
in übel verftandener Frömmigkeit thun, heißt die objective Seite 
ohne Ausnahme auf Gott ald Urheber zurüdführen. Nothwendig 
ift die Verführung in doppelter Beziehung; theild unabhängig von 
der menfchlichen Willkür als das negative Moment der Sittlich⸗ 
feit, wie auf dem -moralifchen Gebiete das Böle das negative 
Moment des Guten bilvet; theils in Folge einer beftimmten Ents 
widelung ber Willkür, fofern ed nach dem Geſetze aller Erfcheinung 
nicht ander& fein kann, ald daß gewiſſe zu allen Zeiten vorhandene 
oder gewiften Perioden eigenthümliche unfttliche Richtungen ‚und 
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Later durch die. menfhliche Gemeinſchaft allgemein befannt (em 
verſchiedenen Geſchlechtern, Ständen u. ſ. w. natürlid) verſchiedene 
Arten des Unfiitlichen) und Beranlaffung zu weiterer Sünde wer⸗ 
den. Diefe zweite Form der Notwendigkeit ift durch den end« 
lichen Saufalnerus begründet und gehört der Erſcheinung als folz 
her an; fie würde aber ohne Die erfte Form nicht möglich- fein, 
Deſſenungeachtet find beide Arten wehl auseinander zu halten, 
wie es in ähnlicher Weife auf dem moralifchen Gebiete mit den 
verfchiedenen Formen der Nothwendigkeit des Boͤſen gefchehen muß. 
Das Geſetz der Erſcheinung, Geftaltung und Wirffamfeit. des Uns 
fittlichen bildet das in aller Willfür fich erhaltende Moment ſub⸗ 
ftantieler Vernünftigfeit, alfo des göttlichen Willens der Noth⸗ 
wenbigfeit, welches . den unvertilgbaren Trieb hat, fich zur wirfs 
lichen, ſelbſtbewußten Sreiheit zu entfalten, aber in den Proceß der 
Willkür hineingezogen wird und darin die Seite der formellen Ver— 
nünffigkeit, feinem wahrhaften Wefen nach aber nur das Innere 
der Erſcheinung ausmacht. Widerfpruch in fich, verfehrte Vernunft 
‚And Freiheit iſt das Unfittliche nicht bloß als Oppoſition gegen 
ben objectio-füttlichen Geiſt, fondern auch als Hemmung und Ber 
fchrung ſeines innern göttlichen Lebenägrundes, welcher in ber end⸗ 
"lichen Freiheit nicht überhaupt ruht, fondern nur in der Bewegung 
zur conereten Geiftigfeit gebunden if. Wie die Mächte des phy⸗ 
ſiſchen Lebens auch in der falſchen Richtung, welche ihnen bie 
Willfür gegeben hat, fortwirken, ja. vermöge ihrer verkehrten Cen⸗ 
tralität eine. daͤmoniſche Gewalt offenbaren, welche die Willkür 
durch Feine Zauberforme) bannen Fann: fo gehen auch die ſubſtan⸗ 
tiellen Mächte der fittlichen Welt in bie Knechtſchaft der Willkür 
und Unſittlichkeit ein und wirken darin das Zerrbild und Wider⸗ 
ſpiel der freien Idee, behalten aber dabei eine Macht über die 
Subjectigität als ſolche, ſofern dieſelbe durch die Totalität ihrer 
eigenen Thaten getragen wird und dem an ſich vernünftigen und 
nothwendigen, in der Erſcheinung nur zerrütteten, Proceß ihres 
eigenen Lebens unterliegt, Da nun der göttliche Wille zwar nicht 
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bie Willtär ale ſolche wirft, wohl aber das in ihr mitgefehte 
fubſtantielle Wefen , fo ifl ver Verlauf des Unfittlichen allerdings 
eine göttliche Fügung, aber Fein Rathſchluß und wirklicher Wille, 
and die einzelnen Acte der Sünde und Verführung dürfen mır 
auf die menſchliche Wiklkür surücigeflihrt werden. Von diefer Seite 
angeſehen hat Gott nur die Möglichkeit der Berführung angeorbnet, 
ihr wirkliches Eintreten ift That des Menſchen, und ihre durch die 
Umftände bedingte Nothwendigkeit ein Geſchick, welches erft in 
Folge der Suͤnde verhängt wird. Die andere Form ber Roth⸗ 
wendigfeit der Verführung, welche von der fubjectiven Willkuͤr un⸗ 
abhängig ift, Hegt In ver dialektiſchen Bermittelung der objeetiven 
Freiheit durch den möglichen und wirklichen Gegenſatz, welcher von 
dem Einzelnen zur Bewährung feiner Freiheit ͤberwunden werben 
fol. Man hat dabei nicht bloß an Verführung und Anfteckung 
Im eigentlichen Sinne zu denken, welche much in ber Erzählung der 
Geneſis vom Sündenfalle der. fubfectiusmenfchlichen Sünde voran⸗ 
geht; fondern das objective Böfe überhaupt, welches der Einzelne 
ſchon vorfindet, und zu welchem er in irgend ein theoretifches oder 
praftifches Verhaͤltniß tritt, Tatın Ihm zur Verfuchung und zum 
Fallſtrick werden. Wie fi nun das Gute in der moraltichen 
Sphäre durch den Kampf des Geiſtes wider das Fleiſch vermittelt, 
fo der fittliche Charakter durch die Ueberwindung ber verſchiedenen 
Hemmungen und Widerſprüche ber objectiven Welt. Der bloß 
moralifche Kampf reicht ſchon feiner einfeitigen Beſtimmtheit wegen 
zur wWahrhäften Befefttgung einer geheiligten Geſinnung nicht Yin; 
denn die Erfahrung lehrt, daß Manche, welche ſich zum Behufe 
einer höheren Vollkommenheit aus der Welt abſichtlich zurückzogen, 
oͤder welche vermoͤge ihres Berufs ein mehr zurückgezogenes und 
beſchauliches Leben führten, und es in der Helligung und Liebe 
weit „gebracht zu haben ſchienen, won ihrer eingebflveten Höhe bald 
herabgezogen wurden, ſobald fie im Strome des Lebens ihre Ges 
finnung bewähren und einen gediegenen Charakter zeigen ſollten. 
Die praktiſche Bebe, welche in bie objective Erfcheinung eingeht, 
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die Welt überwindet und fi unbefledt von berfelben erhält, iſt 
aber erfi die wahrbafte Wirklichkeit der Religion ſelbſft. Der Kampf 
gegen die objective Unſittlichkeit iſt daher nothwendig; dann muß 
aber auch dieſe Unſittlichkeit als Bedingung des Kampfes und in 
Beziehung auf denſelben etwas Nothwendiges fein. Sofern num 
alle integrirenden Momente des geiftigen Proceſſes, auch Die negas 
tiven, durch die immanente Dialeftif der Freiheit ſelbſt, nicht erſt 
durch die menfchliche Willkür, gefeht find, fo ift der objechve Ge - 
genfag der Sittlichkeit Durch Gott augeordnet, wenngleich derſelbe 
aur das negative Moment des concret⸗goͤttlichen Willens bildet. 
Da nun aber das in die Erſcheinung tretende Unfittliche immer 
zugleich durch Die menfchliche Willkür vermittelt iſt — denn zur 
Unfittlichkeit wird Die natürliche Rohheit erft durch den Gegenſatz 
zur Gittlichfeit —, da alſo die Nothwendigkeit ſich hier hicht im 
äußern Gegenſatze zu der Zufälligfeit und Willkür offenbart, fon- 
dern nur als aufgehobenes Moment des endlichen Willens er: 
ſcheint: fo läßt fich Feine befondere Erfcheinung des Linfittlichen 
als ein Nothwendiges, welches ſchlechterdings gefchehen müßte, 
nachweifen, alfo auch Feine unmittelbar auf eine göttliche Anord⸗ 
ung zurlickführen. Die Nothwendigkeit liegt vielmehr in dem 
Proceß der endlichen Erfcheinung überhaupt, fofern durch denfelben 
die ſubſtantielle Sittlichkeit aufgehoben und zur freien Geiftigfeit 
verklärt werden fol. Dazu bevarf e8 num aber keineswegs aller 
in der Welt empirifch vorhandenen Unſtttlichkeit; dieſe tritt bloß 
nach dem Geſetze der Erſcheinung, nicht nach innerer Nothwen⸗ 
digkeit in die Exiſtenzz. Es wurde vielmehr ſchon früher bemerkt, 
daß nur ein ſolches Maß davon hieher gerechnet werden darf, 
als auch den Beſten zugeſchrieben werden muß; und auch dieſes 
iſt nach Zeitaltern und Bildungsſtufen verſchieden. Laſter, Ver⸗ 
brechen und alle gröbere Formen des Unſittlichen können aus der 
menſchlichen Gemeinſchaft verſchwinden, ohne daß damit die Sitt⸗ 
lichkeit aufgehoben wuͤrde; zum nothwendigen Gegenſatz reichen 
ſchon die Schwachheits⸗ Traͤgheits⸗ und Uebereilungsſunden hin, 
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welche man gewöhnlich milder zu beurtheilen pflegt. Freilich iſt die 
Welt noch fern von der Zeit, wo die Sunde bis auf dieſen Reſt 
»„ überwunden wäre; wir müflen aber dieſes mögliche Ziel wenigfiens 
nad der innern Nothwendigkeit des Gedankens und der göttlichen 
Anordnung zu beſtimmen fuchen. Da die Willfür bis auf einen 
gewiften Grad freien Spielraum hat, fo läßt fich Fein Zeitpunkt 
mit Nothwendigkeit feftftellen, wo ſie fich felbft fo weit befchränft 
hätte; es bleibt Died nur eine wahrfcheinlihe Annahme, welche 
der Glaube an Die immer größere Energie des göttlichen Geiftes 
und die Belehrung aller Völker darbietet. Indem man auf foldje 
Meife die unbedingt nothwendige Seite der Dialeftif der Erſchei⸗ 
nung von der nur beziehungaweife nothwendigen, durch die menſch⸗ 
liche Willkür vermittelten, unterfcheivet, und zugleich die göttliche 
Gedanken⸗ und Willensbeſtimmung, welde man Fügung nennt, 
in ihrer conereten Erfcheinung immer als Einheit der. göttlichen 
Anordnung und der menfchlichen Freiheit auffaßt: fo ift man das 


durch in den Stand geſetzt, einen doppelten Abweg bei der Ber 
trachtung der ganzen empirifch gegebenen Maſſe des Böfen zu vers . 
meiden, nämlich Alles weder für normal, no für abnorm zu 


erflären. Läßt man ſich zu der erften Meinung verleiten, fo wird 
die Idee eined Heiligen Willens aufgehoben, und Gott, welcher 
der Mannigfaltigfeit wegen fein Haus mit. Gefäßen, von allerlei 
Art verfeht und feinen Willen gleichmäßig in der weltüberwin⸗ 
denden Liebe wie in dem dämoniſchen Frevel offenbart, thront un⸗ 
ter feinen. Werfen gleich den Bildern mancher Naturgögen, welche 
Attribute aus den verfchiedenen Reichen der Natur tragen und von 
gräßlichen und lieblichen Geftulten, von Symbolen des Lebend 
und des Todes überladen find. Dabei ift aber eben fowohl Die 
concrete Einheit der Idee ald die relative Selbitändigfeit der 
menfchlihen Willfür verfannt. Auf Seiten ber göttlichen Wirk 
famfeit ift allerdings fein Zufall vorhanden, und vie Weltorbnung 
kann infofern nicht anders fein. Da aber ver endlihe Wille aus 


bem Schooße der Subflantialität entlaflen ift, und da es im Be⸗ 
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griffe der Willkür und der durch fie vermittelten Freiheit Legt, ſich 
auch anders beftiinmen zu können, fo Könnte und follte Vieles 
anders geſchehen, und bie immanente Entwickelung des abſoluten 
Zweckes fchreitet Iangfamer vorwärts, damit auch die Willlür als 
Bedingung der wahrhaften Freiheit ſowohl für den Einzelnen als 
auch für die ganze Menfchheit freien Spielraum habe. Könnte 
freilich die Willkür nicht bis anf einen gewiſſen Grab aufgehoben 
werben, ‘zeigte die Erfahrung ein ſolches Mebergewicht des Unſitt⸗ 
lichen, daß die Idee nicht hindurchbrechen Fönnte, jo würde eine 
folge Beſtimmtheit der Willkür zur urfprünglichen Einrichtung der 
menſchlichen Natur gehören, und das Freiheitsbewußtſein wärg ' 
Schein. Die Weltgefchichte zeigt aber das Gegentheil; ber hör 
here Zweck realifirt fich in allmäligem,; durch die immanente Per 
nunft der Sache beftimmten Stufengange, und als Mittelpunkt 
der Gefammtentwidelung fteht: die ſittlich vollendete Gehalt Chriſtj 
da, als thasfächlicher Beweis und leuchtendes Vorbild der wirk 
lichen Freiheit umd heiligen Liebe. IR num aber die Bethätigung 
der Willfür überhaupt eiwas Nothwendiges in dem Sinne, daß 
es nicht anders fein kann, wenn überhaupt Freiheit da fein folks 
fo ift der göttliche Wille als ihr Geſetzgeber auch an fein eigenes 
Geſetz gebunden. Gott kann die verkehrte Richtung des Willens 
nur fo hemmen, wie er es urfprünglid; angeordnet hat, nicht durch 
zufaͤlliges, plögliched und gemaltfames Hineingreifen. Der Menfch, 
welcher dieſe innere Nothwendigleit des göttlichen Wollens ſellen 
gehörig erfennt, poftulirt häufig eine ſolche göttliche Willkür; die 
Phantafie bat eine große Menge von Mythen und Symbolen 
geihaffen, um jenes Poſtulat gegenſtaͤndlich anzufchauen, und bie 
 Meberlieferung der Gefchichte, befonders der Alteften, iſt darnach 
häufig geformt. Die Wahrheit diefer Anſchauungen ift aber bie 
in aller Erſcheinung an fich waltende Idee, welche zu ihrer Zeit, 
jobald die in der Weltorbnung liegenden Bedingungen fich vereinigen, 
auch in die Wirklichkeit tritt, Wer dieſe freie Noihwendigkeit und 
nothwendige Freiheit des göttlichen. Nathſchluſſes und Willens der 
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endlichen Wilfkar und Unfliclichkeit gegenüber erfannt hat, der ſteht 
felbſt frei da in dem Strubel der Erfheinungen, und beugt ſich 
nicht einem unausweichbaren, unerfennbaren und dennoch anzuer⸗ 
Iennenden Geſchicke, fondern fein eigened Denken und fein Wille 
ſchließen fich mit der objectiven Vernunft und Freiheit zufammen, 
gehen felbft in den göttlichen Rathſchluß und Willen ein, und find 


‚eben dadurch wahrhaft befreit. Auf religiöfem Standpunkte leiſtet 


dies der unbefchränfte Glaube, welcher auch da, eine verborgen 
waltende Weisheit Gottes ahnt und zuwerfichtlih vorausfeht, wo 
der verfändigen Betrachtung der Faden einer heiligen Zweckmäßig⸗ 
keit abgeriffen feheint. — Bon biefem höheren Stanbpunfte der Bes 
tradyung oder des Blaubend aus muß Dann au die andere 
Einfeitigfeit, die Meinung won einer abnermen Entwickelung ber 
Mentchheit im Samen, als der Idee der göttlidden und menſch⸗ 
lichen Freiheit zuwiderlaufend zurücigewiefen werden. Da wir biefe 
Hypotheſe ſchon in einem früheren Zufammenhange näher geprüft 
haben, fo brauchen wir Hier nur in der Kine an biefelbe zu er⸗ 
mern. Das fi in allem Abnormen erhaltende Rormale, die un- 
veräußerlihe fubftantielle Noethwendigkeit, welche in aller Willkür 
ale Das Geſet der Erſcheinung thätig bleibt, bildet in Gottes 
Hand den Zügel, durch welchen der endliche Geift ungeachtet ſei⸗ 
ner ſcheinbaren Autonomie gelenkt, und feine Bewegung mit einer 
Schranke umſchloſſen wird. Dadur allein ift der höhere Zus 
fammenhang der verfchledenn im Widerfpruche begriffenen Mo⸗ 
mente der endlichen Erſcheinung möglich gemacht. 

Dem panthelftiichen Determinismus gegenüber bat die an⸗ 
dere oben angeführte Verſtandesanſicht, welche die menfchliche 
Freiheit fi felbftändig „entwickeln, und nur durch die göttlichen 
Geſetze und eine durch die göttliche Präfcienz vermittelte vorher⸗ 
beftimmte Harmonie der befonderen Erfcheinungen geordnet und ges 
leitet fein läßt, velatiee Wahrheit, analog ihrer Berechtigung in 
der ſubjectiven Sphäre. Ob nun aber eine ſolche Trennung des 
göttlichen und menſchlichen Willens, deren Unmöglichkeit wir in 


475 
moraliſcher Hinficht ſchon erfannten, bei der Betrachtung ber ob⸗ 
jectiven Weltordnung denkbar fei, hängt bon der näheren Gedan⸗ 
kenbeſtimmung der Vorſtellungen von göttlicher Bräfeienz, götte 
tichen, in der Weltordnung thätigen Geſetzen, und vom göttlichen 
Geiſte ab. Was den erften Punkt betrifft, fo geht man bier von 
der Differenz von Wiſſen amd Wollen in Gott aus, welche bie 
eonfequente Praͤdeſtinationslehre als identiſch auffaßt, fchreibt Bett 
ein untruͤgliches Vorherwiſſen aller menſchlichen Willensacte zu, 
und ſucht bloß die Folgerung abzuweiſen, daß dadurch die menſch⸗ 
liche Freiheit aufgehoben werde. Wir haben daher zumaͤchft zu 
unterfuchen, ob die Vorausſetzung von einer Trennbärfelt des gött- 
Then Wiſſens und Wollens haltbar fei, und dann weiter zu fer 
ben, was ein vom Millen unabhängiges Vorherwiſſen Gvttes für 
die Erklärung der höheren Einheit des Rothwendigen und Zufäl- 
figen in der Entwidelung der Weltordnung leiftet. Das Affen 
end Wollen zwei verſchiedene Grundrichtungen des Geiftes feien, 
alfo auch in Gott relativ audeinandergeben, bemeift man gewoͤhn⸗ 
ch dadurch, daß der Menſch Bieles wiffe, ohne es deshalb zu ' 
wollen, und daß im Befondern Bott das Böſe wiſſe, Jofern er . 
es firafe, umd baffelbe deſſenungeachtet nicht wolle. Ueber dieſes 
Berhältniß beider Seiten der Intelligenz zu einander im Allgemei⸗ 
nen Haben wir ſchon im erften Abfchnitte bei der Erörterung des 
Begriffes der Freiheit das Nöthige bemerkt; Hier müſſen wir aber 
noch, an die Darftelung des Verhältniſſes des göttlichen Willens 
zu der Ratur, dem enplichen Geifte and dem Böfen im seiten 
Abſchnitte anfrüpfend, hinzufügen, daß das göttliche Wiſſen nicht 
weniger als der goͤttliche Wille ſich anf den verfchiedenen Ent 
wickelungsſtadien der Offenbarung auch verſchieden geftalte. Wer 
ſich Gott nad) Analogie eines menſchlichen Individuums vorſtellt, 
und ihm alle Eigenfchaften des perſoͤnlichen Geiſtes, von der 
Schranke der Endlichkeit befreit, gereinigt und unendlich vervoll⸗ 
kommnet, beilegt, Tamm freilich mit der göttlichen Alwiſſenheit bald 
fertig werden; denn er nimmt Das menfchliche Bewußtfein, abſtrahirt 
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von den Schranfen des Raumes und der Zeit, und läßt daſſelbe 
Die objective Welt als allumfafiendes Schauen mit abfoluter Ges 
wißheit durchdringen. Da der Menſch num auch Vergangenes und 
Zukünftiges weiß, ohne es deshalb zum Inhalte feines Willens 
zu machen, ald nur infofern ald das Wiflen felbft ein willkür⸗ 
licher und freier Act ift: fo dehnt man auch bad göttliche Willen 
über die ganze Länge und Breite des zeitlichen und räumlichen 
Dafeins aus, während andere, praktifche Eigenfchaften Gottes, 
Allmacht, Weisheit, Liebe, au ſich halten und ihre unerfchöpfliche 
Fülle nur in einer Reihe ſucceſſiv auf einander folgender Acte und 
Geſtaltungen offenbaren. Diefe Eigenichaften find. nur in ihrer 
ewigen Subftantialität unveränderlich ſich felbft gleich, in ihrer 
Offenbarung oder Wirklichfeit ‘gehen fie in bie Unterſchiede ber 
Entwidelung ein, refultiren aber zugleich aus denſelben zu ihrer 
ewig gegenwärtigen Identität. Das Wiflen Gottes Dagegen fol 
ohne das Moment der unerfchöpflihen Subftantialität in jedem 
Moment nur als ein ewig vwirfliched, alle mögliche Beftimmtheit 
einfach in fich zufammenfchließendes gedacht werden, fo daß daſſelbe 
abfolut unveränderlid) ift. Hätte man indeß in dieſe Leicht zu bil⸗ 
bende abſtracte Borftellung nicht halb unbewußt einiges Mißtrauen 
gefegt, fo würde man fehwerlich jemals bie Streitfrage aufgewor⸗ 
fen haben, ob eim ſolches antrügliches Vorherwiſſen Gottes die 
menſchliche Freiheit, nicht aufhebe. Denn es Liegt dabei der Ges 
danke zum Grunde, daß ein ewiges Wiſſen auch nur das Ewige, 
an und für fi) Nothwendige, nicht das Zufällige und, das Zeit 
liche als folche® zum Inhalt haben fönne. Man meinte zwar bie 
Schwwierigfeit durch Die Formel überwunden zu haben, der menſch⸗ 
lie Wille entfcheide fich nicht deshalb, weil ed Gott untrüglich 
vorherwiſſe, fondern weil er fich entfcheide, wifle e8 Gott von _ 
Ewigkeit. Diefe Formel tft indeß, wie manche ähnliche Formeln, 
3.3. Gott wolle das Freie ald Freies, nur eine oberflächliche 
Berhällung der wirklichen Schwierigkeit. Denn geht das ewige 
len, um ein beſtimmtes zu, fein, in den zeitlichen Entwicke⸗ 
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lungsgang ein, weiß es nicht bloß Alles im ewigen Zugleich, wor 
durch jeder beftimmte Unterſchied ausgelöfcht, aljo das Willen 
ſelbſt aufgehoben wird: fo kehrt die Siäwierigfeit, wie das ber 
ſuiminte Wiſſen Gottes, welches als ſolches fein ewiges fein Tamm, 
das Zufällige vorherwiſſen Tünne, wieder. Weiſen wir nun aber 
das bloße Conſtruiren einer gegebenen populären Vorſtellung von 
‚ ver Hand, und fuchen die Frage denkend, alfo in Gebanfen- 
beftimmungen, in der Vermittelung der abjoluten Idee und des 
Geiſtes, zu beantworten: fo tft eine folche Trenmung Eines Mor 
mentes der abfeluten Sotalität, noch dazu eines endlichen — denn 

das Wiſſen ober Bewußtſein von dem Object als einem Andern 
AR die endliche Seite oder die Erſcheinung der Intelligenz — von 
ihrer concreten Geſammtbewegung eine abftracte und damit ae 
wahre Vorftelung. Im Clement der Ewigkeit, als reine Idee 
gedacht, ift Gott die abfolute Erfenntniß und Freiheit zugleich; 
alle enblichen Gegenfäge, auch der des Bewußtfeins und feines 
Objectes, find aber nur ibeel vorhanden. Es Tann zwar Feine 
Zeit gedacht werden, in welcher es nicht zu einer wirklichen Offen: 
barıng und damit zum zeitlichen und räumlichen Dafein gefommen 
wäre; e8 liegt aber in der nothwendigen Bewegung des Denkens, 
daß in der ewigen Idee alle empiriſch gegebenen Unterfchlede und 
"Begenfäge eben nur als ideelle gedacht werben Fönnen. Dies iſt 
das wahre Moment der Anficht, weldhe das göttliche Wiſſen als 
ein ſchlechthin außerzeitliches, als Willen der idealen Welt ver 
reinen Ideen, auffaßt. Das Vorherwiſſen zeitlicher Erfcheinungen 
iſt aber damit noch nicht gefebt, da “in der reinen Idee die 
Schranke des zeitlichen und räumlichen Dafeins vielmehr negirt 
ift, alfo das Zeitliche als folches darin Feinen Inhalt bildet. In der 
Natur tritt Die abfolute Intelligenz als das fehaffende und erhal 
tende Prineip aller Dinge in die Sphäre des Andersſeins ein, 
umterſcheidet fich nicht als Subject und Object, beftimmt ſich das 
her nicht als ˖ ſich ſelbſt wiſſende, ſich im fich reflectirende Vernunft, 
und iſt deshalb auch nicht Bewußtfein im eigentlichen Siune des 
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Wortes. Als Geiſt dagegen unterſcheidet Bott die Natur und 
den endlichen Geiſt von ſich ſelbft, weiß dieſelben als Objecte 
und ſich ſelbſt als Schöpfer und Erhalter der wirflichen Welt, wie 
als erleuchtende, heiligende und beſeligende Manifeſtation für den 
endlichen Geiſt. Da nun in der Natur Wiſſen und Wollen Got 
zes auf unmittelbare Weife, als Proceß der unmittelbaren Idee, 
gefest find, fo müſſen fie auch unmitielbar identiſch ſein. Selb 
bie Berftandesanficht,. welche fie als zwei verſchiedene Grundriche 
tumgen ded Geiſtes auffaßt, giebt öfter zu, daß in Beziehung auf 
die Ratur, weil darin Alles ſchlechthin durch Gott geſetzt ſei, und 
Keine Gott gegenüberfichende felbfländige Baufalität ſich bethätige, 
Bein realer Unterfchied zwifchen dem heroorbringenden Willen und 
dem Wiſſen Gottes flatifinde. Einen ſolchen meint man aber im 
der Sphäre des Geifted behaupten zu müflen, weil hier der end⸗ 
liche Wille, wenn audy nur als relativ felbftändig gedacht, dem 
göttlichen Geiſte gegemübertrete, alfo Object des Willens, aber 
nicht Inhalt des Willens — wodurch der endliche Geiſt als fol- 
her vernichtet würde — ſei. Wie in der Natur Alles dur das 
göttliche Wiſſen und Wollen fchlechthin beflimmt fei, fo fei bier 
das göttliche Willen umgefehrt durch die menfchliche Freiheit ber 
ftimmt, ‘habe den Grund feiner Beftimmiheit im Objecte. Gott 
weiß daher alle freien Handlungen erft, fofern dieſelben eingetreten 
find, weiß fie alfo nachher, nicht worher; dieſes Nachher wird aber 
wiederum zu einem Vorher, indem man ſich die Emwigfeit fo vors 
ſtellt, daß dadurch die Schraufen des zeitlichen Nacheinanderſeins 
aufgehoben werden, alſo Vergaugenes, Gegenwärtiges, Zukünfti⸗ 
ges in ewiger Gegenwart, zugleich aber auch in feiner geitlichen 
Beflimmtheit gefegt if. Gott weiß das Bergangene als ſolches, das 
Zukünftige als ſolches; jenes fol ihm aber nicht vergehen, dieſes 
nicht erft fommen, wenn es erfcheint. So wird denn auch Die 
Abhängigkeit des göttlichen Erfennens von endlichen Gaufalitäten 
aufgehoben. Allein in biefer Conſtruction des Verhättnifies finden 
fich mancherlei Widerfprüche, Denn zundächft iſt leicht zu begreifen, 
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vaß ein Vergangenes, welches nicht vergeht, und ein Zufimftiges; 
welches nicht er kommt, von dem Gegenwaͤrtigen gar nicht ver 
ſchieden find; faͤllt die Schraufe der Zeit, ale die Form des 
Werdens, für Gott hinweg, fo giebt es für ihn auch nur ein 
Gertiges, Unbewegliches. Dean das Willen deſſen, was fi in ber. 
Schranfe der Zeit bewegt, iſt ja unmittelbar auch ein Wiffen ber 
Schranke und damit felbft ein befchränktes Willen Die Bes 


ſtimmtheit des Objects, welches dem Bewußtjein gegenüberträtt, 


ift unmittelbar auch eine Beſtimmtheit des Bewußtſeins, da Die 
Thätigfeit und ihr Jichalt unzerttennlich vereint find. Wie ein 
zeitlofer Wille Kein wirklicher ift, weil ihm Das Moment der Bes 
ſtimmtheit fehlt, ſo iſt auch das zeitloſe Wiſſen als Abſtraction 
von aller objectiven, zeitlichen Beſtimmtheit, kein wiefliches, Die 
Reflerion behauptet zwar, daß in dem ewigen Wiſſen Gottes alle 
zeitliche Beſtimmtheit erhalten werden folle, nur ohne ihre Schranfe; 
aber darin Liegt eben der undenfbare Widerſpruch, fofen Die . 
Schranfe iin Allgemeinen aufgehoben, und im Befondern wiederum 
nicht aufgehoben werden foll, fofern Gott Alles auf Ein Mal, und 
dennoch als ein zeitlich Unterſchiedenes wiſſen fol. Jene Con⸗ 
ſtruction der göttlichen Allwiſſenheit iſt daher bei naͤherer Anſicht 
eine gedankenloſe Vorſtellung, weil fie die haͤrteſten Widerſprüche 
unvermittelt neben einander ſtellt. Die Ewigkeit iſt nicht, wie ſie 
hier gefaßt wird, das Aggregat alles Zeitlichen, ſondern feine 
eoncrete Allgemeinheit, worin das Zeitliche als ſolches, als firirier 
Gegenſatz, aufgehoben und ideel gefebt iſt. Als zeitliches Wiſſen 
geht die göttliche Intelligenz gleich allen anderen Eigenſchaften in 
die zeilliche Entwickelung ein, ja ſie ſetzt ſelbſt erſt in ihrer 
Verendlichung die Schranken, welche vermöge der Identität des 
Denkens und Seins ihre eigene Beftimmtheit bilden; als ewiges 
Wiſſen oder abfolute Gelftigfeit nimmt fie fidy aber auf unendliche 
Weiſe aus allen Schranfen in. fich felbft zurück. Prüfen wie 
ferner Die Meinung, daß das göttliche Wiſſen und Wollen, zwiſchen 
denen auf dem Gebiete des natürlichen Dafeins Fein realer Unter 
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ſchied flattfinden fol, in Beziehung auf den endlichen Willen aus⸗ 
einandergehen, fofern Gott das Bdfe weiß, ohne es deshalb zu 
wollen: fo können wir hierin nach dem, was wir früher über das 
Verhälmiß des göttlichen Willens der Nothwendigkeit zu der Will⸗ 
Für und dem Böſen auseinanderfegten, nur eine einfeitige Wahr: 
heit erblicken. Zührt man nämlich den Raturproceß auf den götts 
lichen Willen zurüd und läßt alle Lebensmächte durch ihn gefeht 
fein: fo kann feine Bethätigung in der endlichen Freiheit nicht ab⸗ 
brechen, fondern nur aus der fubftantiellen Nothwendigkeit in Die 
Willkur umfchlagen, fo daß die in aller Willfür fih erhaltende 
fubftantiele Macht, ſowohl nach der phyſiſchen als geiftigen Seite, 
nach welcher legteren fie das Geſeß der MWillfür bildet, nach wie 
vor durch den göttlichen Willen der Roihwendigfeit, die den Faden 
der Naturnothwendigkeit relativ abreißende willlürliche Selbftbes 
flimmung des fubflantiellen Grundes aber durch das endliche Ich 
geſetzt if. In der Beſtimmtheit des Andersſeins ober der Unmit- 
telbarfeit geht daher der göttliche Wille in alle endliche Geſtal⸗ 
tungen ein, wird dem fubjertio-menfchlichen Willen relativ dienſtbat 
und agirt in diefer Entäußerung wider den göttlichen Willen.der Heis 
. Tigfeit und Freiheit. If nun in dem Naturproceß alle Beihätis 
- gung der Idee Bewegung, Trieb, lebendige Zwecmaͤßigkeit, alfo 
unmittelbarer, unwillkürlicher Wille, und zugleich unmittelbares, 
mit dem Sein des Objectes zufammenfallendes Wiflen, jo daß 
das Wiſſende und das Gewußte einander nicht gegenübertreten und 
fi} gegenfeitig anfchauen, das Willen vielmehr als mit der ob» 
jetiven Ihätigfeit iventifche, ſchoͤpferiſche Imagination erfcheint: 
fo findet daflelbe Verhältniß beider Seiten auch bei dem fubftan- 
tiellen Grunde der endlichen Freiheit und deſſen Bewegung Statt, und 
das unmittelbare Wiſſen macht ſich mitten in der Zufälligfeit der 
Willkür und in dem Taumel des Böen als fubftantieller Lebens» 
blick Gottes geltend, welcher Die dunfelften Tiefen durchdringt und 
auch in ihnen eine höhere Ordnung ſchaut und damit zugleich fegt 
und aufrecht haͤlt. Analyſirt man die allgemein verbreitete, aber 
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gewöhnlich ganz unbeſtinmt gefaßte Vorſtellung von -göttlichen 
Geſetzen, an welche das Böſe in feiner fabjectiven und objectiven 
Erſcheinung gebunden iſt, und verſteht man unter denſelben nicht 
bloß Mächte des wahrhaft freien Geiſtes und der Sittlichkeit, 
welche dem Böfen von außen enigegentreten, fonbern eine in feiner . 
zigenen Entwidelung ſich erhaltende immanente Nothwenbigkeit, 
welche Ihm Schranken und Ziel ſetzt: ſo ergiebt ſich eben der Be- 
griff der unmittelbaren, in verborgener Tiefe waltenden göttlichen 
Intelligenz, welche allumfaſſend und alldurchdringend Allen Als 
wird, und die creatürliche Freiheit nicht vernichtet, aber in dem 
Spiel des Endlichen ihre urfprüngliche vernünftige Allgemeinheit 
nicht zu Grunde gehen läßt. Aber von dieſem unmittelbaren 
Wiſſen verſchieden iſt das geiftige Wiſſen Gottes von der end⸗ 
Hahn Freiheit und dem Böfen; dieſes iſt nämlich vermöge bes 
Widerſpruches, den das Böſe im ſubjectiven und objectiven Selbſt⸗ 
bewußtſein bildet, durch die Differenz und den Gegenſatz der Mo⸗ 

mente und Seiten der Idee des Willens geſetzt. Das göttliche 
Wiſſen iſt aber auch hier nicht äußerlich von dem heiligen und 
‚gebietenden Willen abgelöfl. Gott weiß nämlich das Böfe als . 
fein Objeet, mithin als feine Schranke, fofern fein heiliger Wille 
an demfelben eine Schranke hat. Nun ift aber das Wiſſen in ver 
Zorm des Bewußtfeins, dem der Gegenftand äußerlich bleibt, bie 
endliche Erſcheinung der Intelligenz; daher kann das göttliche 
Wiften, fo lange ed dem Böfen flarr gegenüberfteht, daſſelbe nicht 
wahrhaft erfennen. Dieſe Schranke wird aber beweglich theils 
in der Dialeftit des moralifchen Selbſtbewußtſeins, des heiligen 
Geſetzes und des endlichen Willens, teils in der obfectiven Wirk⸗ 
lichkeit der erlöfenden und verſoͤhnenden Gnade Gottes. Der 
Kampf des göttlichen umd ungöttlichen Willens bewegt fi auf 
bem Boden des erfcheinenden Geiſtes, welcher die umſchließende 
Einheit der Gegenfüge bildet; beide werben vermittelft Diefer Dias 
Ieftif für einander, und find einander offenbar, fofern fie ſich aus- 


ſchließen und dennoch in demſelben Selbftbewußtfein ihr Daſein 
Vatke, menſchl. Freiheit. 31 
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haben. Indem mun aber das goͤttliche Wiſſen das Boͤſe als ein 
gegebenes Object hat, welches durch die Erkenniniß zu überwäl- 
digen iſt, und Die unmittelbare Schranke, durch welche das Böfe 
in ſich ſelbſt beſchloſſen zu fein, meinte, als nichtig ſeht: fo iſt es 
in dieſer Bewegung zugleich gebietender und ſtrafender Wille, wel⸗ 
der. den Gegenſatz als ſolchen nicht ruhig gewaͤhren läßt, ſondern 
Hm zum Bewußtſein der vermittelten und eigentlichen Schraule 
bringt, indem er dieſelbe zugleich als nichtig zeigt. Im Dem 
menſchlichen Bewußtfein von einem heiligen Willen Gottes, im 
der Stimme des Gewiſſens iR nämlich erft der Gegenſatz, Be 
Echranke des endlichen Willens im Verhaͤlmiß gum- göttlichen 
offenbar; zugleich iſt aber dieſe Schranke als sine aufzuhebende 
geſetzt, fle wird alſo erſt offenbar durch eine auf ihre Aufhebung 
gerichtete Bewegung des göttlichen Erkennens und Wollens. Gott 
erkennt das Böfe ald Gegenſatz feiner Offenbarung und Freiheit, 
als inneren Widerſpruch in ‚der Erfcheinung der Idee; als ſua⸗ 
fender Richter ſteht Gott nah, beiden Seiten der Intelligenz zu 
demfelben in dem Berhältniß ver endlichen Relation, als erlöfende 
Gnade durchdringt umd verflärt er aber ven Gegenfah und hebt 
erfeunend und wollend, wie erkannt und gewollt, feine Schranke 
wirklich auf, Das göttliche Wiffen vom Böfen muß ſich von dem 
menſchlichen unterfcheiden: der Menſch erkennt das Böfe ald eine 
Beftimmtbeit feines eigenen Willens, Gott dagegen als ein An⸗ 
deres, wobei Feine wirkliche Identitaͤt des Subjects und Objects 
ſtattfinden kann. Man hat daher geſagt, daß das Böfe für Goit 
überhaupt nicht ſei. Allein da bie göttliche Offenbarung ihrem 
Begriffe nach die Einheit des göttlichen und menfchlichen Willens 
iR, fo wird damit ſchon Die Schroffhelt des Gegenſatzes aufge 
hoben: Gott weiß Das Böfe ald das Andere feiner eigenen Er⸗ 
fcheinung, und der Menſch im Lichte der Offenbarung als das 
Andere feines wahrhaften Weſens. Das Böfe wird durch Die 
wachſende Erkenntniß auch von dem Menſchen als ber aufzuhe 
bende Gegenfag gewußt, und -Diefe tiefe und lebendige Erkennimiß 





483 · 


iR mit ehne de Bifrlung ned Willens mögleh. Der Machh 
‚nähert ſich daher vermittelft der gättlichen Erleuchtung und Gnade 
dem göttlichen Standpunkte, von welchem das Ausſchließen, Auf⸗ 
heben md concret⸗ vernünftige Erkennen des Böfen einen amiheil- 
baren Geſammiproceß bildet. Wir Timnen daher auch in dieſer 
Sphäre kein Auseinanderfallen des göttlichen Wiſſens und Wol⸗ 
lens zugeben, da beide Seiten nur in einander ſind. Die ge⸗ 
wöhnliche Vorſtellung läßt ſich Surch den äußern Schein zu ber 
entgegengeſetzten Behauptung verleiten; weil mau ſagt: Gott weiß 
das Büfe und will es nicht, fo haͤlt Fe ih an ven Gegenſah des 
poſttiven und negativen Urcheils, ſofern das Willen bejaht, das 
Wollen verneint wird. Allen da Gott das. Böfe nicht als feine 
Selbſtbeſtimmung weiß, fo bildet es für ihn ein Anderes, welches 
aufgehoben werben foll; und da Gott auf der andern Seite das Boſe 
nicht in dem Sinne nit will, daß es überhaupt nicht zur Criſtenz 
fommen ſoll, fondern nur nicht als feine Selbfibeftimmung, fo 
will er es ebenfalls als. ein Anderes, das aufgehoben werden 
fol. Auf beiden Seiten If daher durch die anemfchliche Willluͤr 
ein Object für Gott gefegt, welches in der Bewegung der in ſich 
gebrochenen Erſcheinung der Idee feinen objestiven Eharafter nur 
relativ verliert, in der wahrhaften Einheit Der Seiten ber Idee aber 
zur concreten Identtitüt mit dem Subjecte, zur Gnade und Wahr- 
beit, zufainmengefchloffen wird. Da nun überhaupt bie eigentliche 
Erfenntniß nur als Subjert-Dbject, Idee, ober wirkliche, wicht 
bloß an ſich ſeiende, Vernunft zu denken ift: fo kann auch Die Ge⸗ 
kenntniß Gottes von feiner Selbſtoffenbarung nicht verſchieden 
fein, dieſe iſt Gott aber als abſoluter Geiſt, als concrete Tota⸗ 
tät aller Beſtimmtheiten feiner vernünftigen und freien Wirklichkeit, 
Sofern die göttliche Offenbarung dem enblichen Geiſte Tamd with, 
jo tritt fie auch in den zeitlichen Unterſchied cin, und beſtimmt fick 
zu einem Vorher» und Nachherwiſſen; wie aber Die Ewigkeit nicht 
vor ober nad) der Zeitlichkeit, ſondern als deren in ſich zuruck⸗ 
kehrende Wahrheit zu benfen iR, fo bleibt auch die göttliche 
31* 
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"Dffenbarung, obgleich in: die Jeitlichkeit hineinfcheinend, an und 
:für ſich eine ewige, überzeitlice. Das Wiſſen Gottes iſt Daher 
in doppelter Beziehung ein \wwiges; thells als Bewegung der 
ewigen Idee, als ewiger Rathſchluß, welcher auf fubftantielle, un 
sergründliche Weiſe alle. Möglichkeiten umfaßt, welche ind Daſein 
treten follen, theils als in fich reflectirte Gelbftoffenbarung, als 
Geiſt, welcher die Weife der Unmittelbarkeit aufgehoben hat und 
‚aus allen ‚zeitlichen Gegenfägen zum abſoluten Anfchauen . feiner 
:felbft als abfoluter Lebens» und Ihatenfülle zurückkehrt. Rach 
‚beiden Seiten iſt das Willen. zugleich Wollen; Die ‚ewigen Rath: 
ſchlüſſe ſind weſentlich auch Willendbeflimmungen, aber. im &lement 
:der reinen Idee, noch Feine wirkliche Thaten, welche. legtere nur 
«als zeitliche zu denken find. Daher find denn auch Die Gläubigen 
in: Ehrifto vor der Gründung der Welt erwählt und nach dem 
-gnädigen Willen Gottes zur Kindfchaft beſtimmt, und es ift eine 
ewige Beranftaltung Gottes, in Ehrifto das ganze Geiſterreich | 
sufammenzufaflen, ſobald die Zeit erfüllet wäre (Ephef. 1, 4—11.). 
Die Realificung des Rathichluffes in der .erfüllten Zeit if. bie 
«geiftige Selbftoffenbarumg, die aus der Idealität in die Wirklich⸗ 
keit heraustretende Selbftbeftimmung Gottes im. Object; Die ewigen _ 
Rathſchlüſſe als ſolche find. aber. ſchon in Chrifto gefaßt,. fofem 
die Entfaltung ‚der. göttlichen Intelligenz aus. dem Urgrunde der 
:Subftantialität ein Sichanfchauen im Logos iſt, der Logos aber 
als reine Vernunft die Seite des Daſeins oder der zeitlichen Ver⸗ 
mittelung ideel enthält, und in ewiger Welfe auf die der unend- 
lichen Idee entfprechenne Realität, den Gottmenfchen und das 
Reich des Geiſtes, hinweiſt. Da aber die ewige Erwählung wer 
fentlich ‚in der. Idee gefchieht, fo iſt darin über die zeitliche Der 
wirklichung in ihrer endlichen Beſonderheit Nichts beftimmt; es | 
dritt vielmehr die. MWeltfhöpfung und die ganze Mannigfaltigfeit | 
des zeitlichen Dafeins als Vermittelung dazwiſchen, und erſt ne“ 
dem die Zeit erfüllet und alles Zeitliche dem Ewigen entgegen⸗ 
gereift war, realiſirte ſich der ewige Rathſchluß vermittelſt der von 
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ihm ſelbſt geftellten in der Endlichkeit Tiegenden Bedingungen, jo 
dag auch Hier Die conerete Fülle bp Abfoluten aus feiner fube 
ftantielen Energie und aus der Verklärung des Beringten zugleidh: 
erwuchs. — Sehen wir ferner, wie obige Vorftellung von einer: 
von der Präbeftination verfchienenen Präfeienz Gottes bie Har⸗ 
monie der fittlihen Weltordnung nach diefer Borausfegung zu ers 
Hären fucht, jo begegnet und die Anficht von. einer präftabilitten 
Harmonie der befonderen freien Acte und Richtungen des menſch⸗ 
lichen Willens. Diefe Anficht läßt, je nachdem man fie näher 
beftimmt, verjchiedene Auffaffungsformen zu; hier meinen wir bie 
der verftändigert Reflerion, welche ſich fo ausſpricht: Gott verfegt 
jedes menfchliche Individuum an diejenige Stelle der Gefammt- 
entwicklung, mo es derfelben durch die Bethätigung feiner Freiheit 
am förberlichften fein muß. Gott wußte nämlich kraft feiner un⸗ 
trüglichen Präfeienz alle freien Willensacte voraus, wollte aber 
in das Gebiet ded Freien nicht eingreifen; er ordnete deshalb 
daſſelbe nach der Seite der Endlichkeit und Abhängigkeit, alfo der 
Raturgaben, Zeitalter, Gelegenheit u. |. w. fo, daß daſſelbe ſich 
eben fowohl frei entwideln kann als auch einem höheren Zwecke 
‚dienen muß. Gott läßt alfo in jedem Zeitalter gerade fo viele, 
fo begabte und ſich fo entwickelnde Individuen geboren werden, 
wie es die, Realifirung des göttlichen Zweckes erheiſcht; er läßt 
auch Sünder und Verbrecher gerade in diefer Zeit und unter dies 
fen Verhältniſſen wirfen, weil gerade unter dieſen Bedingungen 
Alles zum Beften gelenkt werden kann. Es findet alfo auch hier 
eine Beftimmung oder Fügung Statt, aber fo, daß die individuelle 
Freiheit für Gott ein Gegebenes iſt, Gott alfo nur mittelbar aus 
den einzelnen Atomen oder Monaden, auf welche als freie er 
nicht wirft als nur in Anfehung der fubftantiellen Nothwendigkeit, 
bie Harmonie des Ganzen zufammenfügt. Confequent durchgeführt 
findet fich dieſe Vorftellung zwar felten, aber in einzelnen Mo⸗ 
menten iſt fie weit verbreitet, und empfiehlt ſich befonvers in 
Beziehung auf das Boͤſe in der Welt, welches ber glaͤubigen 


| m IE · 

Anſchauung nur fo als ein negatives "Moment des göttlichen 
Zweckes gelten Tann, daß Gatt daſſelbe nicht wirft, aber dennoch 

fügt, fo daß es Bott nicht umeriwartet kommt, feine Zwecke nicht 
durchkreuzt, fondern immer fchen vorbedacht, mit einer aufhebenden 
Gegenwirkung verbunden iſt umb zum Beſten gelenkt wird. Ana⸗ 
Iyfirt man aber dieſe ganze Vorſtellung, fo hebt fie ſich durch 
ren innern Widerſpruch auf. Sagt man nämlich: Gott verfeßte 
das Beftimmte Individuum ar diefen beftmmten Ort bed Ganzen, 
weil er wußte, daß es fich gerade fo bethätigen würbe, fo IR in 
dieſem Vorherwiſſen vie Beſtimmtheit, weiche erſt eine Folge des 
GBingefetztwerdens iſt, anticipirt. Denn die perſonliche Freiheit, 
als Geſammtheit des individnellen Lebens gedacht, erwaͤchſt erſt 
ans der Dialektil der fubjectiven und objectiven Seite der Idee; 
feine Seite iſt ohne die Bethaͤtigung des andern denkbar, und der 
Einzelne flellt diefe beſtimmie Totalität nur dar, weil er auf dem 
Grande des ſubſtantiellen Vermögens feine Freiheit gerade am 
dieſem Punkte des Gange beihjätigte. Die ſubjective Freiheit ſoll 
naturlich damit nicht geleugnet werben; vielmehr iſt ausdrücklich 
zu behaupten, daß Individuen mit benfelden Anlagen und unter 
denſelben objectwen Verhaͤltnifſen ein ſehr verſchiedenes Refultat 
hervorbringen konnen, verſchieden nicht bloß nach dem Gegenſatze 
des Sililichen und Unſittlichen, ſondern auch nach den mannig⸗ 
faltigen möglichen Vermittelungsweiſen ver Willkür. ber immer 
bildet darin Die objertigg Seite einen weſentlichen Yactor, und Tein 
Subject iſt eine in ſich abgeſchloſſene, dem fittlichen Volks⸗ und 
Zeilgeiſte ſchroff gegenüberſtehende Monade; der Geiſt if die all⸗ 
gemeine Macht, durch welche die objectiven Totalitaͤten in Fluß 
und Zuſammenhang gebracht werden, indem jede in den anderen 
fit; zugleich anf ſich ſelbſt bezieht. If nun bie fubjective Ftelheit 
erſt eine eoncret⸗ beſtimmie in Folge ihres Verhaͤlmiſſes zur Ob⸗ 
jectivitaͤt, ſo kann jene Beſtimmtheit nicht den Grund bilden, wes⸗ 
halb dieſes Verhaͤliniß gerade ſo angeorpnet wurde Da ferner 
dag Moment ber Objectivitat gas bein Daſein Hat, wenn. man 
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von allen beſonderen Subjecten abſtrahirt, fo Baia alle Indi⸗ 
You ale folde gar nicht auf einen obfectiven Boden gefest 


. werben; biefer entſteht vielmehr erſt mit dem Geſehiſein der Einen 


für die Anderen, alfo, wem man bie Sotalität der &inzelnen 
zufammenfaßt, find beide Seiten erſt in und mit einander. An⸗ 
ſtait zu fagen: Gott wußte, daß dieſes Individuum unter folchen 
Nmftänden fo fen wiürbe, müßte man baber behaupten: Gott 
wußte, daß Mile in dieſem beftimmten Verhältniß zu einander 
fe fein würden, und deshalb gründete er Das Verhältniß eben fo. 
Da nun das Verhalumiß von der Beſtimmtheit Alter nicht vere 
ſchieden iR, fo füllen beide Seiten zufemmen, und Die eine Tann 
nicht den Grund für Die andere bilden. Den inneren Widerſpruch, 
welcher darin Liegt, daß das göttliche Borherwiſſen der menſch⸗ 
lichen Freiheit der Anordnung der einzelnen Individualitaͤten voran⸗ 
geben fol, diefe aber wiederum nur in Folge der Anordnung eine 
Beftimmte Weiſe der Freiheit Darftellen, verbirgt man ſich gewoͤhn⸗ 
Mich Durch Die oben eroͤrterte, ſich ebenfalls widerſprechende Vor⸗ 
ſtellung von der goͤttlichen Allwifſenheit. Ban haͤlt ſich fin bes 
rechtigt, das göttliche Wiſſen bald vor, bald nach dem göttlichen 


- Willen zu fegen, wie man es gerabe gebraucht, während man 


den in Die Wirklichkeit tretenden Willen Gottes, wegen des Res 
fultates als feiner eigenen Beflimmibeit, als einen an und für fidy 
beſtimmten benfen muß. Nun it aber jedenfalls ber goͤtiliche 
Wille nicht ohne Wiffen feiner Beſtimmtheit; daher muß Gott 
ſchon bei dem Segen des menfehlichen Individuums ein Willen 
alter aus demfelben hervorgehenden freien Willendaete haben, wert 
es es überhaupt haben fol. Behauptet man dieſes einfach und 
erwägt zugleich, Daß ein untrügliche® und damit innerlich noth⸗ 


wendiges Borherwifien von etwas Zufälligem undenkbar iſt: fo 


find jene Willensacte auch nur feheinbar frei und mit der Mög 
Tichleit des. Andersſeins, und Die MWilffär bildet kein won Bott un⸗ 


abhangiges Vermögen. Sagt man dagegen, um dieſer Conſe⸗ 


quenz auszuweichen, Gott wifie Diefelden erſt, nachdem fie in Die 
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Erxiſtenz getreten und ein Object für Gott geworben ſeien, diefes 
Nachher werde aber vermöge ber alles Zukünftige in ewiger Gegen- 
wart umfaflenden Allwifienheit zu einem Vorher: fo widerſpricht 
ſich diefes, da eine .erft in Folge der Anordnung des göttlichen 
Willens für Gott eintretende Objectivität nicht, Grund dieſes Willens 
fein Tann. Die taumelnde Borftellung führt: hier leicht irre, wie 
denn dieſe ganze Beirachtungsweife fih um eine unſpeculative 
Verftandesanficht von Gott und feinem Verhältniß zur Welt dreht; 
man muß fi daher wenigfiens an die Gedankenbeſtimmungen 
von Grund und Folge, Urſach und Wirkung, Subject und Ob⸗ 
ject halten, um ein willfürliches Spiel det Reflexion zu vermei- 
ben. Die Schwierigkeiten mehren ſich noch, wenn man meint, . 
daß Gott von verſchiedenen ihm als möglich vorliegenden Weiten 
der Anordnung menschlicher Verhältniffe die im Ganzen und im 
Einzelnen befte gewählt habe; denn abgefehen von der end⸗ 
lichen Reflerion und Willkür, welche hierbei Gott zugefchrieben 
wird, ift dabei auch ein göttliched Vorherwiſſen von unendlich 
vielen bloß möglichen Weifen der Bethätigung menjchlicher Frei⸗ 
heit vorauögefeßt, wobei man ſich freilich Allerlei vorftellen, aber 
ſchlechterdings Nichts wirklich denfen Tann. Wäre auf der andern 
Seite Gott an die.wirflihe Anordnung der Welt als die einzige 
real-mögliche und damit nothwendige gebunden, und zwar ver 
möge feines Vorherwiſſens der menfchlichen Steiheit und der dar- 
- nad gemachten Berechnung der Harmonie des Ganzen, ohne daß 
Gott ald freier Geift zugleich ſich felbft in dem Freien verwirk- 
lichte; fo würde Gott durch die menſchliche Freiheit beftimmt fein 
und diefe Schranfe nicht aufheben; nur die endlichen Geifter wär 
zen daher auch wirklich frei, Gott aber. ſtände als Ordner und 
Verwalter fremder Güter, welche er an die werdenden Menfchen 
immer verfchenfte, weil er jelbft feinen Gebrauh davon machen 
wollte oder Fönnte, über der fittlichen Welt; fein Denken und 
Wollen bildete bloß die Reflerionsallgemeinheit, nicht die concrete 
Identitaͤt und heilige Wahrheit ded wirklichen Geiſtes. Wir haben 
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ſchon — darauf aufmerkſam gemacht, daß die verſtändige Re 

‚ flerion, welche durch ihre Abftractionen Gott recht ehren will, ihm 
in der That wirkliche Freiheit und Geiftigfeit abfpricht. Die Mei⸗ 
nung, daß die vorhandene Weltordnung auch im Beſondern bie 
einzig mögliche, ja fogar die befte fei, iſt ſchon der Erfahrung 
zufolge ganz unhaltbar, wenn man auch von der Bermittelung 
der Willfür überhaupt, welche vielen Möglichkeiten des Beſonderen 
Spielraum geftattet, abftrahiren wil. Denn das Gute wird durch 
die Sünde im Befondern vielfach gehemmt, Lafterhafte, felbft Frevler 
find zuweilen als Herrfcher der Völker geboren, over üben vermöge 
der. ihnen von der Natur angewiefenen Stellung eirien verberblichen 
Einfluß auf Die Welt aus; Furz, die Sünde wird häufig durch 
ſolche Elemente, welche nicht von der Willkür des. Sünders ab- 
bangen und von der Reflerion öfter vorzugsweiſe auf Gott zurück⸗ 
geführt werben, gefördert. Fragt man nun, in die Prämifien obis 
ger Meinung eingehend, weshalb der Frevler von Gott gerade 
dahin geftellt wurde, wo er am verberblichften wirfen mußte: fo 
genügt hier Feineswegs die Berufung auf die Nothwendigkeit Des 
Böfen in der Welt zur Prüfung und Bewährung des Guten oder 
zur Strafe der Sünde; vielmehr wird nach jenem falfchen Opti- 
mismus Gott felbft Förderer des Böfen, und follte die Welt im 
Befondern anderd geordnet haben. So ift denn die erörterte An⸗ 
fit von einer präftabilirten Harmonie der freien Individuen, wie 
in fich felbft undenfbar, fo auch ungeeignet zur Löfung der Räth- 
fel der wirklichen Well. Wie fchon früher: bemerkt wurde, läßt 
die Vorftellung auch noch andere Auffaffungsweifen zu und fann 
fo als vernünftig gerechtfertigt werben; die Harmonie, welche aus 
ber endlichen Erfcheinung refultirt, muß an und für fich gegründet 
fein, und der Idee und dem fubftantielen Grunde nad) der Er⸗ 
fheinung vorangehen. Dies ift der wahre Gedanke obiger Vers 
fandesanficht, und ihm ficht auch die Erflärungsweife der 
höheren Einheit der fittlichen Weltordnung ſchon näher, welche in 
den göttlichen Geſetzen die dad Ganze zufammenhaltenden 
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Mächte erblickt, und diefen feflen Organismus anf bie fubjechwe 


Freiheit, das Spiel der Willkür und das mögliche Böſe berechnet 


fein läßt. Wie die Entwickelung der ſubjectiven Freiheit an das 
Geſetz der Erfcheinung gebumden iſt, fo auch ihre objective Selle; 
tritt Die flttliche oder unſitiliche That in die Gricheinung heraus 
ſo ‚hängt ed nicht mehr bloß von Der fubjechiven Freiheit ab, wie 
fie fortwirft, ob das Gute zum Segen wirb, oder unwirkſam bleibt, 
und ob auf der andern Seite das Böfe als Fluch anderes Die 
erzeugt, oder zum Guten und Heike umgewandelt wirb. “Die ſitt⸗ 


liche oder unſittliche That greift bald energiſch in den Entwicke⸗ 


lungsgang der Welt ein, bald verflüchtigt fie ſich im Spiel der 
zufälligen Mächte, ohne daß die Energie ded guten und böfen 
Willens in einem angemefienen Verhältniſſe zu biefem verfchiebenen 
Erfolge flände. Inden man num aber von det zufälligen ©eite 
der Erſcheinung ein Regelmäßiges und Nothwendiges umnterfeheidet, 


.. dem fich die objective Bethätigung der Wilffür nur ſcheinbar ober - 


momentan entzieht, und welches nicht von der fubjectiven Freiheit 
geſetzt ſein kann, da es eine allgemeine Macht über dieſelbe 
biſdet: fo bezeichnet man dieſes Geſeh der Erſcheinung als gött⸗ 
Her Willen, meint aber gewöhnlich auf dieſem Stanbpunkte, 
daß es nicht eigentliche Freiheit oder Selbſtbeſtimmung Gottes, 
fendern ein vom göttlichen Willen abgelöfles Produet fer, welches 
Gott gleich den Ratnrgefegen mit der Schöpfung in den endliden 
Willen Hineingelegt und welches als das ordnende und erhaltende 
Princip in der endlichen Zreibeit, ohne dieſe zu beeinträchtigen, 
fortwirke. ine ſpecielle Vorſehung läßt ſich hiernach nicht am 
nehmen, da das Geſetz auch in ſeinen beſonderen Momenten 
feinem Begriffe nad) das Allgemeine und damit von ber menſch⸗ 
lchen Willfür und concreten Freiheit verſchieden iſt; daß dieſelben 
Im Einzelnen ſich gerade fo bethaͤtigen, iR nicht durch das Geſed 
vorgeſchrieben, nur der pantheiftifche Determinismus Tann Alles 
und Jedes als göttliche Fügung anfehen, und damit eine ganz 
fſpeelelle göttfthe, ober, wie es richtiger heißen foßte, eine oft ſeſt 
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ungditliche Vorſehung, welche alfo ihrem Begriffe toiberfpricht, Des 
Haupten, Der Gedanke vernünftiger Weltgefege fleht weit über - 
dem ſcheinbar frömmeren Glauben an eine Beſtimmung jedes Ein⸗ 


zelnen, auch des größten Frevels, wenngleich nach jenen Gefegen 


Die Vorfehung immer nur ein Abſtract⸗ Allgemeines it, und das 
Befondere nur in einem mittelbaren Zufammenhange damit fleht, 
das Boͤſe deshalb auch gewöhnlich nur als. ein. von: Gott Zuges 


‚gelaffenes aufgefaßt wird. Auch behauptet biefe Anficht von der 


Weltregierung den Borzug vor einer andern, inconſequent aus 


dieſer und. aus der erſten determiniftifchen zufammengefeßten, nach 


welcher Gott, die fitlliche Welt zwar durch allgemeine Geſetze res 
giert, aber felbft nicht an dieſelben gebunden iſt, und, ſobald es ihm 
noͤthig zu fein ſcheint, beſtimmend über dieſelben hinübergreift. Das 
Letztere ſetzt eine Unvollkommenheit der allgemeinen Weltordnung 
voraus, welche im Einzelnen nachgebeſſert werben ſoll; wie es 
um aber möglich ſei, daß der göttliche Wille, welcher ſich in der 
Regel nur in den Weltgeſetzen offenbaren ſoll, unmittelbar in den 
Gang der Dinge eingreife, ſucht man gewöhnlich nicht weiter zu 
erflären, fondern erfennt es als gegebene Thatfache an. Will 
man die menfchliche Freiheit dabei fefthalten, fo find bergleichen 
unvermättelte und wunderbare Eingriffe Gottes bloße Störungen, 
deren vernünftige Nothwendigkeit nicht zu erweifen iſt; opfert man 
aber bie menfchliche Freiheit in einzelnen Fällen einer vorausges 


ſetzten höheren Beſtimmung auf, fo hat man ber Prädeſtinations⸗ 


fchre gegenüber Fein Recht, fie überhaupt feftzuhalten. Denn wird 
ein ſolches unmittelbar beſtimmendes Cingreifen- Gottes, welches 
nach der srganifchen Wermittelung beider Seiten der Idee ber 
Sreiheit undenkbar ift, als möglich und wirklich zugeflanden, fo 
iſt bloß noch zu beftimmen, wie oft und umter welchen Bebins 
gungen es flattfinde, Entſcheidungen, welche von der ſubjectiven 
Willkür abhangen, da in jenen Fällen die vernünftige Allgemeins 
heit der Geſetze, alfo auch das. wahrhaft Erkennbare, aufhört. 
Man findet deshalb auch wicht felten, daß gerade das Particulare 
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und Zufällige, deſſen Eriftenz man aus ei allgemeinen Geſetzen 
nicht abzuleiten weiß, unmittelbar auf Gottes Willen zurüdgeführt 
wird; Die unbeftimmte Meinung einer Fügung, eined höheren Zu⸗ 
fammenhanges, Wunders und vergleichen muß bie Lücke der fubs 
jectiven Erfenntniß ausfüllen. An und für ſich iſt e8 gewiß nicht 
zu tabeln, wenn die Froͤmmigkeit bei allen Räthfeln des Lebens 
die Löſung in den göttlichen Rathſchluß und Willen verlegt; un⸗ 
vernünftig werden aber ſolche Vorftellungen, fobald das Beſondere 
und Zufällige dem göttlichen Willen. unmittelbar zugefchrieben, und 
‘damit für herrlicher und Gottes würbiger erflärt wird, als bie 
vernünftige Allgemeinheit der Weltorbnung und des Geiftes. Nun 
iſt aber ferner die ganze Betrachtungsweile, nach weldjer bie 
Geſetze der fittlichen Welt vom göttlichen Willen abgelöft find, 
bloße Berftandesanficht, welche zwar das Beſtehen der Welt ver- 
mittelſt dieſer Gefege, aber nicht das Beftehen der Geſetze felbft 
erklärt. ine vernünftige Allgemeinheit, eine heilige Ordnung, 
welche fich in allem Unvernünftigen und Unfittlichen erhalten, und, 
obwohl durch Die menjchliche Willkür im Befondern verlegt, ſich 
immer wieberherftellen, richtend und verfühnend, auflöfend und 
bindend walten, müffen Selbſtbeſtimmung einer abſoluten Vernunft. 
und eines heiligen Willens fein. Weil der Berftand bie göttliche 
Intelligenz nur als abftractes Fürfichfein, nicht als ſich ver- 
mittelnden unendlichen Proceß, als erfcheinende Idee auffaßt, fo 
läßt er diefelbe hinter der Erfcheinung ftehen und betrachtet ihre 
Dffenbarung in der Erfcheinung ald etwas von ihr felbft Trenn⸗ 
bares und Entlaffenes; aber die Offenbarung ift ihre eigene Selbſt⸗ 
unterfcheidung und Selbftbeflimmung, und der Geiſt ihre Errun- 
genfchaft und concrete Harmonie. Die in der endlichen Ericheis 
nung ſich manifeſtirenden göttlichen Geſetze ſind daher die ſubſtan⸗ 
tiellen Mächte, welche in die Endlichkeit eingehen, ohne darin 
aufzugehen, und ſo lange als verborgene Nothwendigkeit in der 
Willkür wirken, bis dieſe zur wahrhaften Freiheit und Geiſtigkeit 
aufgehoben wird. Der goͤttliche Geiſt iſt das Reſultat und die 
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concrete Wahrheit der in der Erſcheinung nur abftrast geſetzten 
- göttlichen Gefeße, wobel das Dafein und die abfolute Beftimmung 
noch auseinanderfallen; trennt man daher die Weltgefehe von ber 
‚göttlichen Intelligenz, fo IR Damit auch die concrete Geiſtigkeit 

Gottes und die Wirklichkeit eines göttlichen Neiches, worin ber 
. göttlihe Wille felbft ſich durch freie Organe vollbringt, unmöglich 
gemacht. Die Berftandesreflerion hat deshalb auch von der Kirche 
.eine unangemeflene Vorftelung, und pflegt die tiefe Paulinifche 
Anſchauung durch allerlei Umdeutungen zu verflahen und von 
ihrem fubftantiell göttlichen Inhalte zu entleeren. In ihrer con⸗ 
-sreten Beftimmtheit bilden aber die göttlichen Geſetze bie vernünf- 
tige umd. freie Dialektif der Idee des Willens, durch welche der 
endliche Wille eben fowohl als ‚frei für ſich feiend entlaffen, als 
‚auch zur hoͤhern Einheit des. göttlichen Reiches zurüdgeführt 
„wird. 

Begreift die fußfectie Erfenntniß die vernünftige Nothwen⸗ 
digkeit dieſes freien Procefies, ſo entfpricht die ſubjective Dialektik 
der objectiven, und die einfeitigen Berftandsanfichten werden zur 
eonereten Wahrheit zufammengeichloffen. Wie in der fubjectiven 
‚Sphäre der göttliche Wille erft conerete Sreiheit ift, indem er fi 
mit feiner relativ freien Bedingung, dem endlichen Willen, identiſch 
fett, fo find auch in ver ‚objectiven Welt die vielen endlichen Sub⸗ 
jecte, aus deren Verklärung der objective Geift des göttlichen 
Reiches erwächſt, in die Erfcheinung entlaffen, damit fie durch ihre 
‚Bermittelung den Widerſpruch der Erfcheinung aufheben und fid 
als freie Bürger dem göttlichen Reiche einverleiben. Iſt die objec⸗ 

tive Erfcheinung der Idee, ungeachtet ihrer Mängel im Einzelnen, 
‚welche ihrer natürlichen ‚ zufälligen und willfürlichen Seite wegen 
von ihr nicht entfernt werden können, die nothwendige Bedingung 
der freien Sittlichfeit, fo kann e8 freilich nicht verhindert werben, 
daß einzelne Individuen und Stämme ohne ihre Schuld dem hör 
heren Leben fremd bleiben; aber im Ganzen betrachtet iſt Die Welt 
ordnung nicht bloß die befte, fondern in ber Totaliiät Ihrer Bes - 


an ABA ν 
dingungen die allein verwinfilge und freie Weiſe, wie der gotlliche 


Wine Realität gewinagen und, Die Menſchheit ihren abſoluten Zwed 


erreichen Tann. Hält die glaͤubige Betrachtung den allgemeineren 
Geſichtspunkt feft, daß Miles von Gott am Beften geordnet fd, 
und daß jede befondere Erſcheinung zu feiner Verherrlichung dienen 
und zulegt zum Triumphe feines Reiches ausſchlagen müſſe: fo it 
dieſelbe in ihrem vollen Rechte, und darf ſelbſt Sünden und Ber 

brechen, welche in ihrer Beſtimmtheit aufgefaßt dem göttlichen 
Zwede zuwider find, unter diefen allgemeinen Geſichtspunkt ſtellen. 
Fixirt dagegen die Vorftellung das Befonvere als ſolches, na 
mentlich dad Böfe in der Welt, und fucht ihm unmittelbar einen 
‚göttlichen Rathſchluß und Zwed, und ſelbſt eine göttliche Willens⸗ 
beftimmung. oder Fügung unterzulegen, ſo kann dieſes Verfahren 
nur als mißverftandene Frömmigkeit angefehen werben, welche in 
der endlichen Erfcheinung das Moment des fubftantiel göttlichen 
Willens, des Geſehes oder der allgemeinen Anordnung, und vie 
für fich feiende menſchliche Willkür nicht gehörig unterfcheivet. Alles 
Unfittliche, als Widerſpruch des objectiven Willens in fich, iſt feiner 
‚qualitativen Beſtimmtheit nach gegen den göttlichen Willen gerich⸗ 
tet, tritt aber als Glied der Erſcheinung der allgemeinen göttlichen 
Anordnung gemäß in Die Exiſtenz. Obgleich nun aber das be 
ſtimmte Böfe nicht durch Gott, fondern durch Die menfchliche Milk 
für ’gefegt wird, fo darf der Glanbe dennoch nicht bloß Die Ueber⸗ 
zeugung haben, daß die menfchliche Willfür ſich innerhalb beftimmter 
Schranken bewegt und ben objertiven Zweck mr im Einzelnen 
hemmen und vereiteln, nicht aber wirklich zerftören kann; ſondern 
er hat auch ein Recht, das beſtimmte Böfe wegen ſeines durch 
Das Geſetz der Erfcheinung vermittelten Zufammenhanged mit dem 
Unfittlichen überhaupt als negatives Moment der Sittlichfeit auf 
aufaffen. So iſt es 3. B. keineswegs Gottes Wille, daß durch 
Diefen oder jenen Deſpoien, Verbrecher, Lafterhaften mehr ober 
weniger Menfchen unglüdlich werden; ift e8 aber einmal ge 
ſchehen, fo foll der Glaube darin eine Mahnung zu vorzüglicher 
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‚Beihätigemg der Liebe erblicken, und darf Sünde und Mißgefchtt 
An eine teleologifche Beziehung zu der ‚gefteigerten Liebe ſetzen. 
Wäre dieſes nicht in allen einzelnen Fällen erlaubt, fo könnte es 
überhaupt nicht gefchehen, da ja alfe beſtimmten Erſcheinungen 
des Böfen wicht durch Gott ‚gefügt find, das Böſe überhaupt aber 
nur als negatives Moment des Guten fein muß und von Got 
angeordnet ift, Der fcheinbare Widerfprucdh, welcher daxrin Kiegt, 
‚daß nicht die Veranlaffung, das Böfe, ſondern nur der Erfolg, 
die Anregung zur Liebe, von Gott gefügt fein fol, hebt ſich durch 
Die früher ſchon erörterte Dialektik ver Willkür Im Verhältnig zu 
der wahrhaften Sreiheit, und wäre nur bei der Borandfegung 
-unlöshbar, daß Gott das Böfe überhaupt nicht angeotdnet habe, 
und dag mit feinem Eintritte in die Welt die urfprünglich beab- 
fihtigte normale Weltordnung verſchwunden ſei. Daher kaun bie 
Weltordnung auch nach ihren negativen Momenten oder Wider⸗ 
prüchen als Offenbarung der ſich Durch den Gegenſatz vermittelnden 
Gnade Angefehen werden, mag auch die Gnade im eigentlichen 
Sinne des Worts esft da eintreten, wo der Winerfpruc als fol 
her aufgehoben iſt. Der Glaube betrachtet es mit Recht als ein 
anbetungswürdiges Geheimniß der Borfehung, daß dus Böſe zum 
Guten gelenkt werde, und daß dem Frommen alle Dinge zum 
Beften dienen, - Der denfenden Betrachtung, weldhe die immanente 
Vernunft der objertiven Entwidelmg zu erfaffen ſucht, darf es 
gwar fein Geheimniß bleiben; vielmehr muß es als das Ziel und 
der höchſte Triumpf ſpeculativer Erkenniniß angeſehen werben, 
die Weligeſchichte im Ganzen und im Beſondern im Lichte gött- 
dicher Offenbarung und von einem höhern göttlichen Stanbpunfte 
aus zu durchichauen. Aber zu einer alles Einzelne durchdringenden 
Erfenntniß bringt e8 Die menfchlihe Vernunft nicht, weil fie wer 
gen der durch die endliche Individualität ihr gefeßten Schranken 
nie Die Totalität der empirifchen Verhältniffe und Bedingungen der 
Freiheit umfaffen Fan, und ſich daher mit den allgemeinen Ge 
teten und dem Schliffe von einem in Concreto gegebenen Abs 
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ſchnitie auf das Ganze begnügen muß. Wird aber hier das Allgemeine 
wirklich erfannt, fo ift die Schranfe des empirifch Beftimmten — das 
ja in feinen verfchiedenen Kreifen und auf feinen Entwidelunge- 
ftufen dieſelbe Allgemeinheit nur mit einer andern Beflimmihelt, nicht 
‚aber als ein wefentlih Anderes darſtellt — Fein Hinderniß der 
wirklichen und wahren Erfenntniß, wenngleich dieſelbe in ihrer 
concreten Vertiefung nur mit der Gehchichte der Menfchheit ſelbſt 
völlig abgeichlofien werden Tann. Wir betrachten daher wenig 
find die Grundzüge des dinleftifchen Proceſſes, durch welchen 
der Sieg des göttlichen Reiches über die widerſtrebenden endlichen 
Mächte vermittelt wird. 


3. Bie finliche Idee als unendliche Rückkehr aus der objetinn 
Erfcheinungsmelt. 

Iſt der Triumpf des freien Geiſtes über die Gegenfäge und 
dad Spiel feiner Erfcheinung nicht Sache des Zufalls, wel 
eben fowohl eintreten als auch ausbleiben Könnte, nicht bloße 
Ahnung des gläubigen Bewußtfeins und ein Poftulat der prob 
tifchen Vernunft, deſſen Realität fich nicht verbürgen ließe, fondern 
die Wahrheit und Wirklichkeit des göttlich menfchlichen Willens, 
und deshalb fo gewiß wie das Dafein Gottes und die Idee dr 
Breiheit: ſo muß Die höhere Nothwendigfeit, mit welcher bie Ze 
aus der Vermittelung der Erfeheinung in fich felbft zurückkehrt, In 
der eigenen Dialektik der Erfcheinung und Ihrem Verhaͤltniß aut 
geiftigen Subſtanz und zur ſelbſtbewußten "wirklichen Freiheit be⸗ 
gründet fein. Die Erſcheinung kann zwar aus dem Proceß des 
Geiſtes nicht verſchwinden, ohne dieſen felbft zu vernichten, fie muß 
aber, um ſich ald bloße Erfcheinung zu manifeftiren, nur entſtehen 
um aufgehoben zu werben, alfo im beftändigen Entſtehen und 
Vergehen begriffen fein; während das Reich des Geiſtes, zwar 
nicht unveraͤnderlich in ſich befteht — denn in dieſem ale wäre 
es ein todtes Abftractum —, wohl aber in feiner ewigen Selbſt⸗ 
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gewißheit aus den Kämpfen ber Zeitlichteit ſich kraͤftigt; ſammelt 
bereichert -umd concentrirt, und als ewige Wirllichteit des ae 
Zweckes auf füh ſelbſt beruht. ul 
Nach ihrer Außerkich zufälligen Seite verhätt fich die Erſchei⸗ 
nung gleichgültig zu dem. Reiche des Geiſtes, fofern deſſen Allge⸗ 
meinheit eine wefentlich qualitativ, und nur dezlehungsweiſe quan⸗ 
titativ beſtimmte if. Der Umſtand, daß eine Summe von Indi⸗ 
vidnen und Volksſtämmen durch natuͤrliche Hemmungen ver welt⸗ 
hiſtoriſchen Geſammtbewegung fern geblieben find und bleiben 
werden, läßt ſich nicht als Inſtanz gegen die wahthafte Wirklich 
keit der Idee geltend machen. Zwar wäre es eine einſeitige und 
eunrichtige Betrachtungswelfe, wenn man auf: die Individuen ala 
bloße Accidenzen der fittlichen Subſtanz überhaupt Fein Gewicht 
legen und die quantitativen Mängel der Erſcheinung zu qualita- 
tiven verkehren wollte; die Individualität iſt vielmehr ihrem: Bes 
griffe und ihrer Beſtimmung nach in fich unenplich, ift Berfünlich- 
feit, und jeder Einzelne als ſolcher It an ſich Gegenftand und 
Organ der göttlichen lebe. Da aber dieſes An⸗ſich vielfach nicht 
senlifirt wird, und zwar nicht in Folge göttlicher Verwerfung, 
fondern der natürlichen Schranke ver Erſcheinung, da aber die 
intenfive Entwidelung des Geiftes dadurch feinen Abbruch erleidet: 
fo zeigt die Idee der Freiheit darin ihre Erhabenheit über die von 
diefer Seite ihr gefteliten Schranken, fie begnügt ſich zunächſt mit 
ſo viel Organen, als ihr zum Dafein nothwendig find, und macht 
erft von dem ficheren Boden ihrer Errungenfchaft aus den Werfuch, 
die übrigen todten. Maflen zum höheren Leben zu erwecken. Geiftige 
und weſentliche, und empirifche und zufällige Univerfalität oder Par⸗ 
Heularität find wohl zu unterfchelden. Die welihiſtoriſchen Völker, 
zumal diejenigen, welche im vorchriftlichen und chriftlichen Welt 
alter die Vorkaͤmpfer des freien Geiftes geweſen, find der nume- 
riſchen Maſſe nach eher die Fleineren als größeren. Da ber uns 
mittelbare oder natürliche Geift und feine Erfcheinung das Empiriſch⸗ 


Erſte iſt, ſo hat man nicht zu fragen, weshalb fo viele Völker 
Batle, menſchl. Freiheit. 32 
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anf- biefem ngiergeineten Shtanppunfie. ſtehrn geblieben find, ſon⸗ 
been was bie anderer, wallhiſtoriſches Mälfer: zu weiterer Euifal⸗ 
tung ihres fubftantiellen Weſens getriebes habe, und hier wird 
wan zuletzt ‚immer, Dei, DE Vorausſetzung des Einen Begriffes 
Ds menſchlichen Geiſtes auf eine urſprüngliche Verſchiedenheit 
der ſubſtantiellen Beſtimmtheit, der Anlagen, Triebe u. ſ. w. kom⸗ 
wen, wie. eine ſolche vatürliche Verſchiedenheit auch. bei den Ins 
dwiduen deſſelben Volkes Aattfindet, Es giebt unmittelbar bevor⸗ 
zugte Voͤlker wie Indwwiduen; jene erhalten ſich zur Entwickelung 
der Menſchheit ahnlich, wie die Judividuen zu ihrem beſondern 
Volke. Ein ſolcher Unterſchied IR zur: allſeitigen Entwickelung Der 
geiſtigen Sacbſtanz nothwendig aud eine goͤttliche Anerdnung, über 
welche ſich in ſittlicher Hachcht Niememd bellagen Faun, ſofern 
Die Naturbeſtimmiheit nur die ſubſtantielle Moglichkeit des Siti⸗ 
lichen, und dieſes in ſeiner Wirklichkeit immer auch Produkt der 
frrien Eutwickelung if... Wie 6 nun uber für Diejenigen, welchen 
wichere Gaben verliehen ſund, RPflicht it, mit ihrem Pfunde zu 
wuchern und ihr Bicht vor Der. Walt Ieuchten zu laſſen, fo liegt 
es auch der ſitilich⸗ religioöſen Gemeinſchaft, weiche ihr eigenes 
Weſen als das ſubſtantbell⸗menſchliche und. ihre eigene Bevor⸗ 
zugung im Verhaͤltniß zu anderen Välfern erfannt bat, ob, ihren 
Geiſt auch extenſio anszubehnen und namentlich den Heiden bie 
Segnungen des Evangeliums zu bringen. Es iſt dies ein Act hei⸗ 
liger Bruderliebe, und bie irdiſche Entwickelung kann etſt dann 
als extenſiv vollendet gedacht werden, wenn alle Menfchen ihre 
ſittliche Beſtimmung erreicht haben. Aber zur inteufiven Vollen⸗ 
dung Des Geiſtes iſt Diefe. quantitative Allgemeinheit ober Allheit 
des ſittlichen Lebens eben fo wenig noihwendig, als ſich beweiſen 
läßt, daß gerade fo viele Moöller uud Individnen zur menſchlichen 
Gattung gehören. Deshalb hat denn auch die Idee der Sittlich⸗ 
feit an jenen Maflen nur eine äußerliche Schranfe, welche ihre 
immanente Selbfibeflimmung sicht hemmen, fondern mur zur auf⸗ 
opfernden Liche anfenern kann. Dafielbe Verhaͤlmiß findet Steit 
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in Berichung zu den veriammerise Indivirnen, welche in: eng 
Hof natiruchen Snenmenbenr w — nn en 
Bahn: 

Mas dagegen. bie unfittlich⸗ Sir der, —E PAR 
209 Bbſe In feiner Oppeßikien mr fiulichen Wellornmung.: fo. Ing 
feine Ohnmacht, wrotz aller momentgnen und ſcheinbaren Gewalt, 
welche es anBübt, in feinem Beguffe und damit abgeſehen von 


der Willkür bee Einzelnen: ia der göttlichen. Ordnung, ſofern Die 


Sande in der ſilbjectjyen und: ahieetinen Sphaͤre nur-nld Gegene 
Id, Widerſpruch gegen ein Anbeteß, nicht: als ein ſich immgnent 
enifaltenbes  ahfelnt ſelbſtͤndiges Prince zu Denken iſt. Das 
Gute iR durch das Boͤſe nur Deshalb. hedingt, Damit es Dur 
Veberwindung des Boͤſen ſeine abſoluis Selbſtaͤndigkeit offenbare; 
das Boͤſe dagegen durch das Oute, weil es einen. ungufgelbſten 
Widerſpruch im Willen bildet. Min ſolcher kann aber nicht au 
and für ſich fein, er muß aufgeloͤſe werden, mag auch dieſe Auf⸗ 
loͤſung nicht immer in das Subject fallen, Durch welches ein ber 
fiieemisr Widerſpruch in, de Exiſtenz ‚geiseten iſt. Wie bie vielen 


‚ Berfonen ſich ergaͤnzend den obiertinen Geift ersengen, fo heben 


fie. auch Durch ihre Geſammtthaͤtigkeit den objectiven Widerſpruch 
auf, fo daß er fletö in einer oscillenden Bewegung bleibt und 
ſich nie zu einer für ſich ſeienden ſoliden Ipgemeiaheit ſirirru kann 
Der Widerſpruch erhebt ſich naͤmlich auf dem Erunde ber fuhflaur 
tiellen Sittlichkeit, welche als Ratiugewaͤchs mb: ſich unwillkürlich 
realiſtrende Beſtimmung Das. eigenſte Weſen der. Perſonlichlelt bil⸗ 
det; er bewegt ſich Daher ſubjectzo auf dem Boden der ſittlichen 
Gewohnheit, in welde die Willür wennend, ſtoͤrend und partir 
sulsrifieend eingreift, und objertio: unter der Vorausſetzung ber 
duech die ſittliche Gemeinſchaft erzeugten Rechte, Pflichten. und 
Goter, welche die Selbßſucht an ſich reißt, ſich dienſtbaf 
macht und unterärbnet, anſtatt zurch Umerwerfung und Einver⸗ 
leibung der particularen Zwecke in Den objectiven Geſammtzweik 
die wahre ——— zu ſuchen. Dutch Beine Beziehungen iR 
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es noihwendig gemacht, daß De -Limfkttlichkeit immer nur ein par⸗ 
Heller, nie ein totaler Winerfpsu werben kann. Machte fi in 
allen Gliedern der fittlihen Gemeinfchaft das felbftfüchtige Streben . 
dr ganzen Umfange geltend, ſo würde «8 unmittelbar zur Auf⸗ 
Bfung der Gemeinſchaft führen, es entſtaͤnde ein atomiftifches Ge 
woähl particularer Gentralitäten, ein Krieg Aller gegen Alle, bei 
welchem Niemand feines Lebens ficher, und jeder daurende Genuß 
unmöglich gemacht wäre. Es hat gewiß wiele Kämpfe und Iange 
und zum Theil bittere Erfahrungen gefoftet, bis der natürliche 
Geiſt ſich jenem. chaotiſchen Zuflande entrungen und Die. Vorſtel⸗ 
Img eines allgemeinen Willens, einer höheren Ordnung und Zucht 
als die Frucht feiner Anſtrengungen gewonnen hat; in Diefan 
Reſultate fand aber der Geiſt fein wahrhaftes Weſen, deshalb 
iſt ihm dieſer Beſitz umveräußerlih. Es treten zwar auch bei 
gebilpeten Bölfern Perioden der Anarchie und allgemeinen Ber- 
wirrung ein, worin die yartionlaven Leidenichaften fich entfefleln 
und wild gegen einander toben, alled Organifche durch rohe Ratur⸗ 
gewalt over den Fanatismus des abfiraeten Verſtandes zertruͤm⸗ 
mert und aufgelöft, und die Anftsengung von Jahrhunderten plöglich 
vernichtet wird. Aber folche Zuftänve find nur momentane Durchs 
gangspunfte, zumal wenn fie nicht durch eine fremde Macht über 
ein Voll gebracht werben; ein Bolt, welches die Segnungen ber 
vechtlichen und fittlichen Orduung durch Erfahrung kennen gelernt 
hat, laͤßt ſich dieſelben nicht entreißen und giebt fle noch weniger 
aus freiem Antriebe auf, feine zerflörenden Bewegungen find nur 
Mittel der Umbildung und Befreiung, und wenn diefelben miß⸗ 
lingen, wird der nach daurender Befriedigung ſuchende Geiſt nothe 
wendig auf andere Bahnen getrieben. Selbſt in dem Yale, daß 
ein Volk ſich dem beffern @eifte einer früheren Zelt völlig ent 
fremden und den Sinn für dad Bute und. Sittliche - aufgeben 
fönnte, würde ſchon ber eigene Wortheil -daffelbe zur ſittlichen 
Ordnung zurüdlenfen. Desn- nur. die sohefle Fotm der Selbft- 
fecht kann in einer Zerruttung des äffentlicgen Lebens Befriedigung 
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ſuchen und findenz bie feinere Selbſtſuicht weiß, daß fie des Site , 


Wegen bedarf, um ihras Genuſſee ficher zu fein, zumal wenn ihre 
Zwece ſich auf das Geifuge beziehen, wie bei dem Hochmuth— 
der Herrichfucht, Ruhmſucht, dem eitelen Kunſtgenuß. Es iſt freilich 
nur bie rechtliche Seite am Sittlichen, nicht das Princip des 
Guten, welches bie ſelhſtſüchtige Berechnung als Mittfl endlicher 
Zwece erfirebt und: aufrecht · haltz nicht an dem Guten als ſoichem, 
ſondern an den Guütern, in welche. das Gute nad) feiner endlichen 
Erfcheinung zerfällt, haben die Boͤſen Gefallen. Da nun aber 
die eine Ehite ohne die andere: im objectiven Leben keinen Peſtand 
hat, da ein rechtlicher und geſetzlicher Zuſtand ohne ſittlichen Le⸗ 
bensgrund ein morſches Geruͤſte, und das fittliche Prinfiv wiederum 
yon dem religiöfen abgelbſt ohne eine abſolut ſichere Baſis iſt: far 
ſteht ſich die Selbſtſucht genöthigt, mittelbar auch ihr Gegentheil 


zu: wollen und zu fördern, und nur der wahnſinnige Frevel und 


der ſich ſelbſt aufhebende Fanatismus Tann ſich gegen Die ganze 
objective Welt kehren wollen und Dabei verfennen, daß er vielmehr 
alle objectiven Mächte, : die guten tie Die böfen, gegen ſich ſelbſt 

kehrt und nothwendig zu Grunde gehen muß. Die felbitfüchtige 
Klugheit freut ſich der frommen Einfalt; heuchlerifche Prieſter 
naͤhren den Glauben der Menge und Deſpoten wünſchen ſich ar⸗ 
beitſame, tugendhafte und religiöſe Völker zu Unterthanen; das 
Laſter will ſeine Grundſätze nicht zu allgemeinen Marimen erhoben 
ſehen, weil es damit ſelbſt beſchraͤnkt und relativ unmoͤglich ge⸗ 
macht würde; kurz, Alle ſuchen Befriedigung auf Koſten Anderer, 
wollen ſich als einzelne Ausnahmen von der Regel geltend machen, 


und wünſchen und erhalten deshalb auch den ſubſtantiellen Boden, 


auf welchem es allein möglich if. Stände freilich der einzelne 
Sünder, Lafterhafte, Frevler einfam in der fittlichen Welt, fo müßte 
ihm der ins. Selbftbewußtfein tretende ungeheure Widerſpruch feiner 
Erſcheinung vernichten; der Einzelne fucht daher inftinftmäßig Ges 
noſſen, fpiegelt ſich in dem objectiven Böfen, und viele Arten des 

Unfittfichen find nur durch Vereinigung — Individuen moͤglich. 


en 
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Wer am Genoſſenſchaften des Böfen, von Der Bollerei, deut 
Beiruge und Debüt As zu dem Defestismus hinauf, ſind mer 
particclate, end fehler Hr Gegentheil als vie allgemeine Oronumg 
der Welt voraus. Denn in feinen befonderen Erſcheinungen tritt 
Has Böfe nicht bloß gegen das Sitte, fondern auch gegen feine 
eigene Beſtimmihelt in Oppoſttion. Wie in dem Indivlbuum nicht 
elle Arten von Sünde und’ Lafter wereinigt fein Können, weil die 
eine die. andere ansſchließt oder wenigſtens beventenb beichränfts 
ſo ‚treten anch in der objectiven Welt bie verfchlebenen Richtungen 
HB Unſiitnchen einander Befchränfend gegenüber, ja daſſelbe Laſter 
ſindet in den verfihiedenen Subfecten, bie Ihm dienen, ſeine Schranke, 
ud es iſt Feine Vereinigung aller boͤſen Richtungen und Indivi⸗ 
vuen zu Einen Gefammtzwere, keine Gefammtoppoftion genen 
das Sittliche möglich. Weil das Böfe feinem Begriffe nach bie 
falfhe Centralität des Beſondern ift, fo erfcheint es auch in ber 
objectiven Welt, wo irgend eine Vereinigung zu unfittlichen Zwecken 
zu Stande kommt, als abftracte oder Reflerionsallgemeinhelt, und 
das organiſche und srganiftrende Element darin bildet bie im 
Widerſpruche fi erhaltende fubflantielle Grumblage des Sitilichen. 
Zür ſich betrachtet ermangelt das Böfe der organifchen Einheit, 
wird in feiner Erſcheinung von den fubftantiellen Rebensmächten 
der Idee getragen, iſt nur an benfelben und wider biefelben, 
and hat deshalb, von ihnen entblößt, eine hohle Exiſtenz. Des⸗ 
halb iſt denn auch die dualiſtiſche Vorſtellung von einem für fi 
felenden Reiche des Satans mit einem Innern Winerfpruch behafe 
tet; denn als Reich, als fubjertiosobjertive organifche Entfaltung 
der Idee der Freiheit, ift eben das Böfe als feldhes nicht denk⸗ 
bar. Wollte man fagen, der Satan habe die Form der Allge 
meinheit von dem Reiche Gottes entlehnt, und habe fein Reich 
als desorganifirendes Widerſpiel des göttlichen Neiches gegründet, 
wie etwa unter den Menfchen ſich Frevlerrotten auf der Grundlage . 
einer gewiſſen gefehmäßigen Ordnung bilden: fo wilde dies anf 

einen fubftantielen Zuſammenhang des fataniſchen und göttlichen 
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Meiches führen, entweder. daß das ſatchuſche Weich ſchon vor dem 
Falle: ves Gatans neben dem göttlichen, beſtauden, oder Daß: «8 
ſicht ſpater erſt auf dem Grunbe ves göttlichen Reiches gebil⸗ 
ver. haͤnte. Bei’ des erſteren Annahme wird die an und für ſich 
ſetende Einheit der göttlichen: Idee aufgehoben, bei der zweiten 
fallt die für ſich ſeiende Selbſtändigkeit ded Satans. Dann bil⸗ 
Het derſelbe nur das Moment des Widerſpruchs auf der Baſis 
und in der endlichen Enwickelung bes. Gotteörelches, ſo gehören 
wich alle ſubſtantiell⸗geiſtigen Mächte, welche in ven Widerſpruch 
eingehen, dem göttlichen Neiche an, das Satansreich bildet nichts 
Beftes, auf fid) Beruhendes und Bleibendes, ſondern eine Exifteng, 
weiche als der verfchledenartigfte Widerſpruch Immer erſcheint, um 
Immer wieder zu verſchwinden, deren Allgemeinheit Daher bloß ver 
-Borftellung angehört, welche datin das dunkle Schattenbild der 
in der reisten Idee angefchauten Hehten Harmonie des - Got 
reiches erblickt. Wie das Böſe, ungeachtet ber. relativen Selbſtaͤu⸗ 
digkeit der. für, in allen beſonderen Exfcheinungen ven Geſetzen 
der Weltorbuung unterworfen bleibt, wie bie Geſetzmaͤßigleit als 
ſolche dem Böfen fremd If; fo Tann ſich auch das Boͤſe überhaupt 
nicht nach eigenen Geſetzen beivegen, kann den ſchaffenden und 
erhaltenen Gedanken und Willen Gottes, welche das Gefeh in 
allem Dafein bilden, nicht an ſich reißen, und fich nicht mit folcher 
fubſtantiell⸗ göttlichen Lebensmacht ſelbſtaͤndig conſtituiren. Die 
dualiſtiſche Anſicht vom Böfen zeigt ſich daher auf dem ſittlichen 
Standpunkte ber Betrachtung eben fo unhalthar wie auf Dem 
moralifhen. IR eine Vereinigung ber böfen Mächte zu gemeim 
famen Zweden dadurch unmöglich gemacht, daß das Böfe ohne 

Immanente, conerete Allgemeinheit, und in feiner Beſonderheit mit 
ſich felbft im Wiberſpruch und Kampf begriffen ift: fo Fans das⸗ 
felbe auch in welthiftorifcher Beziehung Teine folche Fortentwickluug 
zeigen, wie ſie die vernünftige Dialektil der Stuttlichkeit ausmacht, 
daß nämlich die fittliche Subkanz ſich ſtufenweiſe zum Selbſtbe⸗ 
wußtſein entfaltet, der Geiſt in ſeiner Erinnerung die verſchievenen 
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Momonen bez Calheienag u slafanher: Selbfgeinißhket in fa 
soneentriet, und die folgen. Seſchlechter und Zeitalter ben we 
fatlichen Gewinn der Vergangerhat in ſich aufnehmen und el 
terbilden. Dem. Böſen fehlt dinſen Focais der concteten Allgemein⸗ 
heit, in welchem ſich ‚feine „Strahlen ſammeln und zu einem. dir 
Weltordnung zerſtörenden Fruer verdichten könntien. Waͤre es 
moglich, fo würde daffelbe mit der obiertiven Sitilichleit zugleich 
ſich ſelbſft aufzehten, da es als Widerſpruch nur auf ihrem Grunde 
Briftenz gewinnen kann. Sobald aber ein ſcheinbares ober par⸗ 
tiell wirkliches Uebergewicht des Unſittlichen eintritt, ſo macht ſich 
Der unvertilgbare Selbſterhaltungstrieb des ſittlichen Lebensgrundes 
geltend, empört fi gegen die Mächte der Vernichtung und ſucht 
fie zu überwältigen. Es läßt: ſich keine Periode der Geſchichte 
nachweiſen, in welcher. Das Boͤſe mit wirklich uͤbergreiſender All⸗ 
gemeinheit geherrſcht und alles fttliche Leben in ſich verſchlungen 
und begraben hätte. Die Erfahrung zeigt allerdings auch in Au⸗ 
jehung des Böfen eine allmälige Zunghme; Die Sünden der Roh⸗ 
beit und Barbaret ſind nicht- and der Welt. verfehmunden, und 
andere im Gefolge der Verfeinerung her: Sitten und ‚der Verſtandes⸗ 
bildung hinzugefommen, Da. uun aus eine Ueberlieferung und 
geiftige Anfterfung des Böſen flattfindet, jo koͤnnte man fich ver⸗ 
anlaßt fehen, dem Böfen' nicht weniger ald dem, Gnten eine wirk 
liche Fortbildung zuzuſchteiben. Allein: es Tommt hierbei nicht ſo⸗ 
wohl auf die Verfchiedenheit und Anzahl der befondesen Arten des 
Böfen, als vielmehr auf die inteyfiyge. Macht und das Verhältuig 
deſſelben zu Dem fittlichen Geiſte an, E3_faun unter einem Volfe 
eine geringere Anzahl der Arten son. Sünden und Laſtern bereichen, 
iind dennoch kann daſſelbe im Ganzen betrachtet ſitilich entaxtet fein; 
weil jene .Lafter über Die Mehrzahl her Individuen verbreitet find 
und das ſittliche Urtheil und Gewilten verkehrt haben. Umgelkehrt 
bönnen unter einem vielſeitig gebildeten Volke ſehr viele Geſtalten 
des Unſittlichen vorkommen, wenngleich der fuͤlliche Kern deſſelben 
gefund, und der objertive Geiſt in normaler Entwidelung Begrkien 
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4: Da das Boöſe als Winerfpruch ie alle Bildungen ber ſitilichen 
Belt eindringen kann, fo hängt Die Besfihieenheit feiner Formen 
son der Fülle und Memigfaltigfeit,- ver geiſtigen Bildung ab, 

nicht als ob jede fittliche Schalt nothwendig ein Widerſpiel haben 
müßte, ſondern weit ſie 3 haben kann, Hält man dieſen Ge 
ſichtspunkt nicht feſt, fo kommt man zu der troſtloſen Anficht, daß 
die Welt nad) Maßgabe fortſchreitenzer Bildung auch immer ver⸗ 
derbter werde, und daß das Cheiftenifuun im. Samen betrachtet 
ſich nicht als ein erlöfendes und verklaͤrendes Princip offenbart 
Habe. — Zeigt ſich nun aber auch in dem, allgemeinen Rechtszuſtande 
unad in bem objectiven Geiſte unter den welthiſtoriſchen Völkern 
ein nur momentan und ſcheinbar unterbrochener Foriſchritt, ſo iſt 
damit freilich zunächſt nur die Ohnmacht des Boͤſen als objecttiv⸗ 
allgemeiner. Macht, nicht die Herrſchaft allgemeiner Sittlichkeit ver 
bürgt. Denn die Selbſtſucht bethätigt ſich am hänfigften innerhalb 
der Schtanken das. Rechts und unter dem Scheine der Sitilichkeit, 
alſo als Legaltitaͤt ohne entſprechende Gehanung. Mitte eine ſolche 
Geſinnungsloſigkeit allgemein verhreitet;, ſo könnte ſich auch vie 
aͤußere Form Dabei. nicht erhalten; die objectwe Sittlichleit iſt nicht 
bloß Sache der Klugheit und Berechnung, kein Verttag, den ber 
Einzelne ‚feines eigenen Vortheils halber eingeht. Aber es iſt fo 
geordnet, daß jene legale Selbſtſucht über dan -fittlichen Geiſt we⸗ 
nigſtens Feine bleibende Macht erhält, viebnehr die Renktfirung ſelbſt⸗ 
ſüchtiger Zwecke zugleich zum Wohle des Allgemeigen und dadut 
auch. mittelbar zur Erhaltung der Satttlichkeit ausſchlägt. Dat 
bürgerliche Leben, Gewerbe und Verkehr, Wiſſenſchaft und Kunſt, 
ſoweit dadurch Ehre und Borthel gawonnen werden, weltliche 
Macht und Herrſchaft zeigen in ihrer Erſcheinung ein Wehen und 
Treiben ſelbſtſüchtiger Zwecke, wobei, ver Einzelne Häufig nur ſich 
ſelbſt und feinen befchränften Kreis im Ange bat und bie Seite 
des Allgemeinen nur als Mittel henutzt; in der That ift aber das 
Berhältniß ein umgekehrtes, der. allgemeine Geiſt bedient ſich ber 
Triebe, Intereſſen und Leldenfchaften ber Einzelnen, um ſich ſelbſt 
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3u vermitteln um namentlich vie ealkhe Sphare des flgeinbar 


atomiſiſch in ſich zerſallenden buͤtgerlichen Lebens als bie Borans- 


fehung höherer Geſtalten des Lebens hervorzubtingen. Man hat 
zumwellen von dieſet Seite aus He Selbſtſucht und fogar hertſchende 
Laſter als nochwendige Vehllel menſchlicher Bemeinfchaft und be 
ſonders des modernen Staates angeſchen; beſonders ſuchte der 
Deismus der ſareng⸗ chriftlichen Froͤmmigkeit gegenüber zu beweifen, 
DB cin Staat, defſen ſaͤmmiliche Bürger gute, der Welt one 
gende Ehriften waͤren, in fi zerfallen möfle, fofern Hanbwerie, 
Kunſte, Handel nur durch Lurus und weltlichen Sinn erhalich 
und befördert werben konaten. Dieſe Anſicht hat allerdings im 
Gegenſate zu einer trüben, asletiſchen Richtung ein wahres Me 
ment; die Selbfiverlugnung und Weltentfagung würde ald Ab 
firaction von allen weltlichen Intereſſen und Genüffen, wenn fe 
Allgemeines Princip würde, wohin doch jebe vernänftige und free 
Richtung fireben muß, die lebenbige Wermittelung des Geiſtes ımd 
Der Sittlichkeit, did allſeitige Auobildung des Verſtandes ud 
Willens, die möglihft volllommene Raturkberwinvung : aufheben, 
und fo allmälig ven Geiſt, anflais ihn zum Himmel emporzuheben 
wieder in die natürliche RNohheit verſenlen. Linterfheinet man abet 
gehörig Mittel und Zweck der Sitilichkeit und eben fo die fihk- 
fürhtigen Tendenzen der Subjecte und das Refultat, zu welchem 
die ſich durchkreuzenden oder förbernden Particularzwecke vermdgt 
des durch eine höhere Anordnung geſetzten Zuſammenwirkens führen: 
fo erfenat man in jenem Berhättmiß des Egoismus zu dem allge 
meinen Willen vielmehr elite Durch die göttliche Borfehung dem 
Böen geftelfte Schranke, nun Kann neben der vernünftigen Zwed⸗ 
mäßigfeit des Ganzen bie Unvernmaft und Verwerſlichkeit ver fr 
fich finden Momente feſthalten. Nach einem ähnlichen Geſichto⸗ 
pumkte find. die welthiſtoriſchen Charaktere zu beurteilen, in bene 
eine fubftantiele Macht des fittlichen Geiſtes auf auszeichnet abet 
einfeltige Weiſe in die Würllichkeit trat, vie großen Eroberer, 
Herrſcher, Jeldherren, Staatsmänmser, infier und Gelehrten, der@® 
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geiſtige und futliche Groͤße Hauftg durch ſacbjettloe Schwwachen, 
Sünsen und Laſter verdunkelt MB, - welche aber deſſenungtachtet ats 

großartige Werkzeuge det Borfehung etſcheinen, und im Znſammen⸗ 
hange der Weltgeſchichte neben manchem Unheil mehr: Segen ge 
füiftet haben, als taufend mittelmaßige Seblerte, welche den ge⸗ 
wöhnlichen Forderungen der Moralikit mehr genügen. Wie es 
nun von einem beſchraͤnkten und Tleinlichen Geiſte zeugt, wenn 
man das Erhabene fener Erſchelnungen in ben Staub zu ziehen 
ſucht, ihr großartiges Pathos aus: Egoismus und allerlei zufäliigen 
Trieben und Leidenſchaften ableitet und aus dem gewöhnlichen Garde 
der Mittelmäßigfeit ganz erflärlich findet, dagegen vie Schwächen 
und Lafter um fo mehr hervorhebt und als das unter einer glän⸗ 
zenden Hülle verborgene wahrhafte Weſen jener Geſtalten In den 
Vordergrund ſtellt: fo ift es auf der andern Selle ein eben fü 
abſtracter Mapftab, wenn man die geiftige Größe nur nach dem 
Kruftanfisande und dem welthiſtoriſchen Erfolge beurthellt, ohne 
die ſubjective Harmonie des Charakters, die in ſich relativ vollen⸗ 
bete Menfchennatur, welche allein der, Idee entfpricht und Gott 
wohlgefät, in Anſchlag zu bringen. Vom moralifirenden Stand⸗ 
punkte aus’ wird der Zufammenhang jener Charaktere mit der obs 
jectiven Sittlichfeit verfannt, wird üiberfehen, daß der allgemeine 
Geiſt in gewifien Individuen ſich eine ſolche fubflantielle Voraus⸗ 
fetzung macht, ſolche Triebe, Aſſecte, Anlagen und Leidenſchaften 
von Natur in dieſelben hineinlegt, wie fle zur Ausführung groß⸗ 
artiger Zwecke nothwendig find, daß daher jenes fubſtannelle 
Pathos nicht wegen der ſubjectiven Leidenſchaften ba iſt, ſondem 
dieſe nur die Vermittelnng Bilden, durch welche die Indivivbuen 
Aberhaupt den verſchiedentlich gegliederten afgemeinen Zwecken auf 
freie Weife dienftbar werden, indem fie in der objectiven Sache 


ihr eigenes Weſen verwirklichen. - Der andere dem einfeltigen Mo⸗ 


raliſtren ſchroff entgegengefeßte Geſichtspunkt, welcher befonders in 


‚ neueren Zeiten als das andere Extrem durch feinen früheren Ge⸗ 


genſatz hervorgerufen if, hebt nur Die obiective Seite an jenen 
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——— md wirs dadurch häufig mmoraliſch und 
unſitilich sugleidh, da das Sittliche in feiner Wahrheit von dem 
Moraliſchen ungextrennlich iſt. Der rdigioſen Betrachtung ſagt 
deshalb jene Ginfeitigheit mehr zu als dieſe; ſie ſind aber in der 
That beide gleich verwerflich, Da The Die Idee der Sitilichkeit und 
bie oblective Macht und Weisheit der goͤttlichen Vorſehung vers 
dunkeln. Darin beitcht chen. die. nicht zu unterdrũckende Energie 
des göttlichen Lebensgrundes, dag vie fubftuntiellen Mächte aud 
in einem in mancher Hinficgt wnreinen Gefäße Großes wirken 
und die fuhjertive Erſcheinungeform zum bloßen Accidenz herab 
fegen. Seinen ven Umftänden angemefienen objectiven Zieh, 
feine Million, kann ein folches Individuum erfüllen, wenngleich 
feine- abfolute, zugleich fubjertiosunenbliche, Beftimmung unerreicht 
bleibt. Das wahrhaft Wirkſame der perfönlichen Thaͤtigkeit, welde 
bie Madıt bat, den obiectiv« allgemeinen. Willen zu beflimmen, 
Viele zu begeiftern und zur Thatkraft anzufpormen, und Defien 
Rachwirfungen lange oder immer fortdauren, tft auch Das wahre 
haft: Wärfliche ‚over, Bernünftige. Das Böſe wirkt zwar ebenfall 
fert, ſowohl nach der fuhjectiven als objeetiven Seite; die Sünde 
wird in -Demfelben Maße zum Fluch und Verderben, als bet 
Standpunkt des Sünder ein allgemeiner und die Berhädgung 
feines Willens energifch, zerflörend oder verführerifch iſt. Aber 
weil die Wirkung als geiſtige Anſteckung ‚nur ber fortgefegte Wi⸗ 
derſpruch, als Zerfiörung eine partielle Aufhebung bes fittlihen 
Organismus ift, fo wird Damit Die Entwidelung der Zolgen zu 
einem Vernichtungsproceß ihrer .‚felbft, und Die Wunden, welde 
dadurch dem Gemeinweſen gefchlagen wurden, heilen früher odet 
ſpaͤter. Knüpft ſich das Böfe an gewiſſe einſeitige und in ihrer 
empisifchen Erſcheinung verberbliche Formen urſprünglich verninf 
tiger und fittlider Glemente, wie an befpotifcke oder zůgelloſe 
Regierungsformen, ‚Hierarchie, religioͤſes Sectenweſen, oberfkälh‘ 
liche Speculation, verfehrte ſiltliche Maximen: fo verſchwindet € 
in dieſer Geftalt auch wieder, fohald: die vbjective Vernunft Ihr 
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Dialeltik vollendet, und ihre unwahre Exfeitungsform. als bloßen 
Schein und Durchgangopunkt zu einer höheren Stuſe des Selbſt⸗ 
bewußtſeins und. der Freiheit gefeht Hat. — Hat anf biefe Meile 
das Boͤſe in feinem Gegenſatze zur ſullichen Welt Feine an und 
für ſich ſeiende Gewalt, vermögen die Pforte der Hölle ninumer 
das Reich Gottes zu überwältigen, fo zeigt ſich nun auch weiter, 
wie. das Böfe ale Widerfpruch des Willens innerlich in ſich ges 
hrochen und, im Ganzen beiradjtet, genöthigt tft, ſich aus Diefem 
innern Conflict und dem damit gefehten Gefühl der Unfeligteit 
herauszuarbeiten. So gewiß nämlich das. hoͤchſte Gut, Die. Selige 
keit, das Selbſtbewußiſein der concreten fittlichen Freiheit ſelbſt, 
und nichts zu derſelben außerlich Hinzukommendes iſt, ſo gewiß 
iſt auch mit der Sünde auf imnerliche und nothwendige Weiſt 
Unfdigfeit verbunden, mag. biefelbe entiweber, wie bei leichtſinnigen, 
gewifienlofen und verſtockten Suͤndern, unmitielbar als Abweſen⸗ 
heit der Seligkeit und als Befriedigung in einem ſcheinbaren und 
nichtigen Gute, oder mittelbar als Bewußtſein der Nichtbefriedigung 
der Leerheit und Oede, der Unruhe, Furcht und Gewiſſensangſt 
geſetzt fein. Beide Formen gehen in ver Regel in einander über 
und wechieln periodiſch mit einander ab; nur die hartnädig Ver 
Rokten, welche von der Sünde wider den heiligen Geiſt umftridt 
find, feine Gewiſſensbiſſe und Feine Reue fühlen und deshalb auch 
keiner Vergebung ihrer Sünden fähig find, dieſe moraliichen Un- 
geheuer und Abnormitäten der menſchlichen Natur machen darin 
eine Ausnahme, Können aber, weil fie felbft zu den Ausnahmen 
gehören, den höhern Zweck der göttlichen Gerichte auf Erben nicht, 
vereiteln. Den Inneren Zufimmenhang der Sünde und des Uebels 
betrachtet man gewöhnli als bie natärliche Strafe, im Unter 
ſchiede von einer noch hinzukommenden pofttiven, göttlichen, welche 
in ein anderes Leben fällt; allein jene ift die immanente, noths 
wendige, ebenfalls göttlich. angeorbnete Strafe, und bie poſttive 
kann in ihrer Wahrheit Feine äußerlich hinzukommende, accidentelle, 
fondern nur das are Bewußtſein von jener fein, wie umgelehrt 
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Die Seligleit von ber Fretheit, Niche, Tat Geiſte, melde nur als 
immancnist Bervteh: zu Denken. find, mit verſchichen fein Tan. 
Metht win tie Idee der Eittlichlekt has wahrhafte, ewige Weſen 
das Menſchen aus, mb Ketın- derſelbe deahalb, ſobald er Yon Dem 
muenhlichen Inynls des Schick Denkhei if}, wur in eier der Idee 


abacauen Gefbeltung feines Lehens Make und Eier finden: je 


tritt mit der an Der Glinde haftenden Anfsligkit das göttliche, 
son aller ſubjectiyen Willlar unathängige Uriheil der Unangemeir 
fenkeit Der Erſcheinung wer Idee ins Daſein. Die göttliche Ber 
vochtigfelt ofienbart heils dunh den ken Zuſtand deß Suuders 
eis durch vas Berhäliniß. des ‚ohlestinen Geiſtes gu Ihe, durch 
‚ ingerlihe und kirchliche Styafen, Mangel an Vertrauen mb 
Riebe, Haß, Abſcheu, Verachteng, welche dem Sünder you feinen 
Mächten entgegeniveten, das endliche und felefifichtige Weſen als 
ſolches, als Widerſpruch in ſich, weicher nicht befichen Toll. Diele 
Manifeſtation ift nach Verhaͤltniß Der verſchiedenen Subjecte ent⸗ 
weder Züctigung, Bethaͤtigung der dunh Strafen befiernden vl 
terlichen Liebe Gottes, oder Sirafe, Gericht, Offenbarung ber 
Uwveriehlichleit ned heiligen Geſetzes und Wiederherſtellung deſſelben 
m ſeiner Integrität durch Aufſhebung des ihm widerſtrebenden 
igenwillens. Jene ſetzt Erkenntniß Des göttlichen Willens un) 
eine ſchon vorhandene, nur relativ geärte Geucinſchaft des Men⸗ 
ſchen mit Gott voraus; hie Sttafe dagegen hat nur die Moͤglich⸗ 
feit beider zu ihres Vorausſetzung, und besicht ſich Daher vor⸗ 
zugsöweiſe auf die dein Goͤttlicher entfremoete Welt. Beide For⸗ 
men ber objectiv⸗ göttlichen Gerechtigleit gehen aber nach Maßgabe 
bed Emwickelungeganges ber verſchiedenen Suhjecte In einander 
über; Die Züchtigung kann verſchmaͤht zur Strafe werden, und bie 
Strafe fpäter als Zůchtigung anerbanut werben. Beide fehen bie 
ſubjective Freiheit und ſelbſtaͤndige Würde des Menſchen voraus; 
in der durch Das gonliche oder menſchliche Geſetz verhängten 
Strafe geſchieht dem Sünder fein Recht am Burhälniß zu der 
Obiectivitaͤt, er wird als vernunftiges, in ſich allgeneines, zurech⸗ 
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asugekihigeh Beſen gechet, ſare Abb. aher als Das NAchtige 
arieht, wathes dem gemeiven Willen gegember fear Dean 
parwirit hat. Fuͤm den A⸗etiv ⸗ allgeniren Willen iſt daher alle 
Eexrechtiglat, ung. fir. nl: Zutgigung cher Stuaie erſcheinen Ar 
Gamadon in feiner gegtnſſtolichen Eticheinung, heilige Rothwen⸗ 
digkeit: der Eelbſierhaltaug ann: der Rüdlehr. in fid) aus Der fixir⸗ 
ten Enplichfeit; wie ſich aber dieſer nothwendige Proceß für Die 
giazeluen Subjecte gefaltet, iſt Dusch Die Willkür derſelben bedingt. 
Da mus aber die goeiliche Gerechtigkeit mur eine offenbare if, 
wenn fie In Der manſchlichen Gemeinsgaik überhaupt erkannt und 
Anerfannt if, ſelten auch mache. Indiſviduen nur ein Bewußtſein 
vom menſchlichem Rechte ad: menſchlichen Girafen haben: fo iR 
wit Der Realität des Betkes: uud. Willens, alſo mit der Ente 
widelung der vernünftigen Mater, des Meufihen, zugleich das Ber 
mußten von jener höheren, dem Princip nach immer göttlichen, 
Ordnung Der fittlichen Welt gegeben, uuh es iſt feine Gemeinſchaft 
denkbar, in welcher fid) nicht Die Norm eines gerechten Geſammt⸗ 
willens irgendwie aus Der durch Die Willküͤr ihm angethanen Ver⸗ 
lehung herſtellie. Die Idee der Gerechtigbeit, d. h. Das wirkliche 
Wiſſen uud Wollen derſelben, kann nam mit der menſchlichen Ger 
weinſchaft und dem Geiſte ſelbſt zu Grunde gehen. Deshalb kann 
Denn auch das Walten wer göttlichen Gerechtigleit nis in allge⸗ 
meiner Weile zur abſtracten und bewußtloſen Nethwendigleit wer⸗ 
den, mag es auch nach den verſchiedenen Entwickelungoſtufen und 
Individnen mannigfaltige, vnbeſtimmiere ober beſtimmiere, nuwechee 
‚or: mehr adaͤqnuate Vorſtellungsweiſen von derſelben geben; ug 
bie abſalute Verſtocktheit, weiche: die ſillichen Begenjäbe des Wil⸗ 
lens ausgelöͤſcht und zum -gleichgältigen Naturproceß herabzogen, 
wünde rechtlos und thränenlos Dem Gefſchicke verfallen, welchem 
auch die vernnujftloſen Naturobiecte umterliegen. Iſt nun Die gött⸗ 
liche Gerechtigkeit in der Geſammtheit ihrer Offenbarungen, auch 
wo fie ſich Durch menſchliche Geſetze, Infitute, Organe beikättgt, 
der Dialeltik des endlichen Willens in feinem Verhältnis zu dem 
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ubſoluten Zwecke oder zur Helligloun immanent; ſo ‚offenbart: Gott. fort 


während darin feine hohers Macht über Das Boͤſe fü der Weit, als cn 


nterndes und verzchrunbes Jeuer, welches Bald mit verborgene, 
bald mit auflobernder Out die Schlacke der Selbftfinht Löf- und 
das edle Metall der Wahrhelt und Freiheit ans Licht fürbert, um 


welchem nur die harte. Schale — momentan und thellweiſe 


widerſtehen Tann.’ 

Aber mehr noch als bie Gaecheigleit und der Zom wirlt Die 
Büte- und Liche Gottes, um den Widerſpruch des endlichen Wil⸗ 
lens aufzuheben; dieſe poſttioe Seite des allgemeinen Willens kam 


aber nur vermöge der negativen Dialektil und in Beziehung anf 


dieſelbe eintreten, fo daß beide im Seſammiproceß des Geiſtts 
integrirende, ſich gegenſeitig fordernde Momente bilden. Unter der 
göttlichen Güte und Liebe verſtehen wir aber in dieſem Zuſammen⸗ 
hange nicht bloß die für ſich ſeiende, ale bloßes Princip und im 
Unterfihiede von dem wirklichen Geiſte gebachte Idee des Willens, 


ſondern zugleich die objective Idee felbft, die fich concret geflaltende 


‘ 


fittliche Weltordnung als für ſich ſeiende Offenbarung uns Freiheit 
der göttlichen Subſtanz.˖ . Bermöge ver Güte Gottes iſt die obs 


jective Sittlichleit ald die dem Begriffe des Willens entſprechende 
Realität, oder als Das von dem höheren Brinchp durchorungene 
Syſtem der Triebe, Anlagen und Bedürfuiſſe, das höchfte Gut, 


und Die einzelne Berfon findet als lebendiges Glied des objectioen 
Geiſtes ihre wahrhafte Befriedigung und ihre Befteiung von ben 
amtergeorbneien, bloß fcheinbaren Neigungen und Gütern. Die 
wöttliche Liebe ift aber die geiflige Form ber Gäte, und offenben 
ſich in der objectiven. Sittlichfeit überall, wo. verſchiedene Perſonen 
ihren Gigenwillen gegen . einander aufgehoben und ihr höheres 
Selbftbewußtſein in einander haben, als Familienliebe, Freund⸗ 


Schaft, Vaterlandsliche, allgemeine Menfchenliche. Indem bie Liebe 


vereinigt, was Selbftjucht und Haf trennen, bewirft fie eine über 
die Schranfe der firirten Endlichkeit übergreifende Verſohnung ber 
Gegenſaͤtze, und befiumt fih im Verhaͤliniß zur Sünde als 
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in verſchiebenen Formen dem Beriunten enigegenfommt. uam fh 
nun jebed Weſen erft wahrhaft und bieibend genügen, fofem c& 


- feinen Begriff realiſtrt hat und in feiner Idee ruht, ‚eine Ruhe, 


welche zugleich die ungehemmte Bewegung in feinem Lebenselement 


AR; zeigt die Menſchheit ſchon in ihrem natüstichen Zuſtaude die 


inftinktmißige Bewegung zus Gemeiuſchaft, und muß fih aus 


derſelben, eben weil fie Die unmittelbare Einheit der an ſich ver . 


nänftigen Gattung if, die Sittlichleit entwickeln; Hegt es ferner 
im Begriffe der fittlichen Subſtanz, ſich allmaͤlig zum ferien Selbſt⸗ 
bewußtfein aufzfchließen, und if in das Individuum der Trieb 
nach Bollendung und das Beduͤrfniß der Liebe gelegt: fo muß «6 
nach diefen Pränmifien, ungeachtet aller Hemmungen und Berfüms 
merungen der Erfcheinung, zur immanenten Entfaltung des tiefften 
göttlichen Lebensgrundes Tommen, der Geift muß fein ewiges We⸗ 


ſen und damit zugleich den lebendigen und wahren Gott finden, 


und kann diefer geifligen Errungenfchaft, die zugleich Offenbarung 
und Freiheit Gottes ift, nie verluftig werben. Die objective Frei⸗ 
Heit wäre nicht, was fie ihrem Begriffe nach if, die Wirklichkeit 
des göttlichen Willens und das offenbar gewordene fubftantielle 
Weſen des Menfchen, wenn fie durch den Gegenſatz der Sfinde, 
welde ja ald Widerſpruch nur „auf dem Grunde der Freiheit 
exiſtiren kann, mehr als nur partiell und vorübergehend aufgehoben 
werden koͤnnte. Nicht pfschologifche Berechnungen und das Vers 
trauen auf die Gutartigfeit der dem Göttlichen Außerlich gegen« 
übergeftellten menfchlihen Natur können die Bürgihaft für dem 


. endlihen Sieg ded Guten auf Erven geben; fondern auf Gott 
ſelbſt und auf die Erfenntmiß des wahren Berhältnifies der Er⸗ 


feheinung zur Idee, welche auch die Frömmigkeit in der ihr eigen« 


thümlichen Form befigt, muß jener Glaube gegründet werben. 


Seitvem man angefangen hat, die MWeltgefchichte als ein Ganzes 
zu betrachten, als immanenten Proceß. des Geiftes, fein eigenes 


Weſen ans Licht der Wirklichkeit —— und gegenſtaͤndlich 
Vatke, menſchl. Freiheit. 33 
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enzufchauen, ſeitdem man. einen nothiwendigen Stufengang ver 
Entreidelung von der natürlichen Unmittelbarfeit bie zum höchften 
geiftigen Selbſtbewußtſein entdeckt hat, haben fich die fheinbar zus. 
fälligen Maſſen zu relativen Totalitäten gruppirt, alle werden 
ihrem fubftantiellen Weſen nach als gleich nothwendige Momente 
ber organifchen Einheit erkannt, in allen fpiegelt fi) die unend⸗ 
liche Idee als. umfafiende, ihren Reichthum mittheilende Güte, in 
allen manifeftirt fi) der Drang der ewigen Liebe, den endlichen 
Geiſt zur Liebe zu entzünden, und, mit Meberwindung der Schrans. 
fen ber Enplichfeit und Selbſtſucht, die höhere Weihe einer fellgen 
Gemeinſchaft, die Zreiheit der Kinder Gottes vorzubereiten. Aber 


erft in Chrifto, dem Erlöſungswerle und der Stiftung der Kirche. 


trat Die fubftantielle Macht der Idee, durch den Conflict aller. 
- Momente tes endlichen Geiftes vermittelt, mit urfprünglicher Ener- 
gie in das Selbftbewußtfein der Welt; die ewige Liebe, das Wort 
des Raͤthſels der vorangehenden Jahrhunderte, wurde offenbar, 
und die Weltgeſchichte Hatte ihren Mittel» und Scheidepunkt er⸗ 
reicht. War dem Geifte ver alten Welt die Aufgabe geftellt, fein 
‚ ewiged Wefen aus dem fubftantiellen Grunde in die Wirklichfeit 
berauszuarbeiten, das Stadium des natürlichen Menſchen mit 
feinen Licht- und Schattenfeiten zu durchlaufen, feine Endlichkeit 
zu erkennen und die Vorſtellung und Ahnung eines heiligen Wil⸗ 
lens und überirdiſchen Reiches zu gewinnen; fo ſollte in. der neuen 
Welt die zunächſt in einfacher Allgemeinheit gefehte Idee einen 
ſich durch alle befonderen Momente beivegenden, läuternden und 
verklaͤrenden Entwidelungsproceß durchlaufen und fo bie ganze 
Menfchheit in alle Wahrheit und Freiheit leiten. Die göttliche 


Macht der Erlöfung, kraft welcher fie ein Ferment für die ganze 
empiriſche Maſſe des geiftigen Dafeins wurbe, lag aber nicht bloß 
in ihrer theoretifchen Seite, der neuen Xehre, der höheren Erkennt⸗ 
niß göttlicher und menſchlicher Dinge; fondern weſentlich zugleich 
in der praftifchen, fitilichen Seite, dem Umſchwung des geiftigen . 
Lebens in feiner Totalität. Wie das Erlöfungswerf felbft eine . 
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objectiwe That der göttlichen Liebe-war, fo wurde es auch durch 
die geiftige Einbildung des verflärten Erlöfers in alle Gläubigen, 
durch die Ausgießung des Geiftes und die dadurch bevingte Bil⸗ 
dung der Kirche eine objectiv-fittliche, welthiftoriiche Macht, reli⸗ 
giössfittliche Idee, mit dem unendlichen Drange, das wellliche 
Dafein der. innern Unenblichfelt immer angemeflener zu geſtalten. 
So zieht ſich dann vermittelft der Kirche, durch das ganze djriftliche 
Weltalter ein Strom göttlicher Liebe und Gnade, von welchem Alle, 
bewußt oder unbewußt, berührt und getragen werben, in denen 
fih die ewige Idee angemeſſen geftaltet, im fittlichen Leben, der 
Kunft, Religion und Wiſſenſchaft. Alle Bermittelungen der Idee, 
durch welche die Sünde im Ganzen und Befondern überwunden 
wird, fönnen im weiteren Sinne ald Gnadenmittel betrachtet wer: 
den; denn nicht bloß die Firchliche Thätigkeit als ſolche bewirkt 
durch ihre Gnadermittel, das Wort Gotted und die Sarramente, 
den Sieg des göttlichen Reichs, fondern alle fittlichen und geiftigen 
Mächte wirfen vereint dazu mit, und nur unter diefer Bedingung 
ift derfelbe überhaupt möglich. Die abfolute Gewißheit feiner un⸗ 
vergänglichen Feftigfeit, mögen auch die Erfcheinungsformen wech⸗ 
feln, hat das Reich Gottes in feiner Idee, welche gleich der Idee 
Gottes die Realität einfchließt; der Gegenfag einer kämpfenden 
und unterdrüdten, und einer triumphirenden Kirche ift daher relativ 
zu faffen. Kämpfen und theilweife gedrückt werden muß die Kirche, 
fofern fie in umd unter freien Menfchen Realität hat, mit ber 
Freiheit aber auch die Wilffür und eine relative Maſſe von Sünde 
gegeben iſt. Durch diefen Widerfpruch in ihrer eigenen Erſchei⸗ 
nung iſt der Triumpf der Kirche bedingt, welcher nicht auf Die 
Bethätigung der Freiheit folgt, noch in eine Sphäre fällt, wo die 
Freiheit mit der Willkür aufhört, fondern die abfolute Energie der 
objectiven Freiheit, die Rüdfehr der Idee aus allen Gegenfägen 
der Erfcheinung bildet. Da aber der Geift ertenfiv und intenfiv 
bie widerſtrebenden Mächte immer vollftänbiger überwindet, und aus 
feiner unerfchöpflichen Fülle immer neue Geftalten in die Wirflichfeit 
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treien laßt, fo feiert auch bie Kirche immer herelichere Triumpfe 
and realifirt Damit immer mehr das Urbild des Glaubens son dem 
Reiche feliger Vollendung. — Yür Diejenigen, welche das Weſen 


der menfchlichen Freiheit 'erfannt haben, bildet die benfende Bes 


trachtung der Weltgefhichte, beſonders bes driflichen MWeltnliers, 
die, hoͤchſte und umfaffendſte Theodicee. Erkennt die Bermmft, 
fo weit es im Beſondern möglich iſt, den Eutwickelungsgang des 
Gottesreiches, wie derſelbe von Gott erkannt, geordnet und gewollt 
it, geht der Wille liebend dem Walten der unendlichen Liebe and 
Gnade nad: fo wird der legte Entzweck der göttlichen Offenbarung 
erreicht, Gott iſt als freier Geift für den freien Geift, fein Wille 
iſt der erfannte und gewollte Wille freier Geiſter, und feine un⸗ 
endliche Liebe ſammelt ſich in den Brennpunkt dankbarer, wenn⸗ 
gleich dem Umfange der göttlichen Liebe nie völlig angemeſſener, 
Gegenlicbe. Und fo liefert die fpeculative Erfenntniß der Sache 
meh nach diefer Seite, wie früher bei ver Erwählungslehre, das 
der praktiſchen Froͤmmigkeit angemefienfte Refultat. 
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